Sygn. akt: KIO 560/10

POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy- czlonek Krajowej Izby Odwolawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na niejawnym posiedzeniu /—+ezprawie/ w dniu 12 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 31 marca 2010 r. wniesionego przez Leszka Klonowskiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm q Zaktad Wielobran zowy ,LESAN”
Leszek Klonowski ul. Abramowskiego 9/44, 02-659 War szawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. Pl. Starynkiewi cza 5, 02-015 Warszawa - przetarg

XIIC, wymiana i renowacja magistral i sieci rozdzielczej — zadanie 09.1 (wybrane odcinki).

przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie XXX.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Leszka Klonowskiego prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g3 pod firm g Zaklad Wielobran zowy ,LESAN” Leszek Klonowski ul.
Abramowskiego 9/44, 02-659 Warszawa.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenia zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (przetarg XIIC) na wymiane i renowacje magistral i sieci
rozdzielczej — zadanie 09.1 (wybrane odcinki), w dniu 31 marca 2010 r. zostato wniesione
odwotanie przez Leszka Klonowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Wielobranzowy ,LESAN” Leszek Klonowski z siedzibg w Warszawie, ktérego kopia
zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym terminie. Odwotujgcy nadmienit, iz oferta
w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona przez konsorcjum wykonawcow, ktérego
odwotujacy jako jeden z uczestnikow zostat wyznaczony petnomochikiem.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujgcego faksem w dniu
26 marca 2010 r. o wykluczeniu z postepowania konsorcjum wykonawcéw, ktorego liderem
jest odwotujgcy oraz o zatrzymaniu wadium wniesionego przez tego wykonawce.
Odwotaniem zostata objeta czynnos¢ zamawiajgcego dotyczaca zatrzymania wadium w
kwocie 150 000 PLN wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 19
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 222, poz. poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101,
Nr 65 poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr
223, poz. 1778).

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zwrotu wptaconego wadium w
kwocie 150 000 PLN.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, iz nieztozenie dokumentoéw oraz oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp na wezwanie zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) wynikato z przyczyn nielezacych po jego stronie. Oswiadczyt, iz pismo z dnia 22 marca
2010 r. otrzymat w dniu 25 marca 2010 r., gdyz w tym dniu zostato ono odebrane z urzedu
pocztowego, ale po godzinie 12-tej, a wiec po uptywie wyznaczonego terminu do zlozenia
dokumentéw. Odwotujacy zaznaczyt, iz nie otrzymat wczesniej wezwania w zadnej innej
formie tj. faksem lub elektronicznie. Podal, ze od 22 marca 2010 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Nadmienit, iz z powodu wysokiej 40-stopniowej goraczki nie byt w stanie
przygotowac¢ zgdanych dokumentéw, nawet gdyby otrzymat wezwanie terminowo. Brak
reakcji na wezwanie, w ocenie odwotujgcego, nie wynikat ze ztej woli, ale z okolicznosci (sity

wyzszej), na ktérg nie miat wptywu.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego na roboty budowlane o wartosci podanej w protokole postepowania
w kwocie 1 317 554,61 euro netto, (1 607 416,62 euro brutto), co potwierdzit zamawiajacy
pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r., doreczonym na wezwanie Krajowej Izby Odwotawczej.
Zgodnie z trescig 8§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795) ogtoszenia dotyczace zamoOwien publicznych przekazuje sie
UOPWE jezeli wartos¢ zamoéwienia dla robot budowlanych przekracza 4 845 000 euro.
Postepowanie zostalo wszczete w dacie 10.02.2010 r. przez publikacje ogtoszenia o
zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 1 poz. 38560.

Bezsprzecznie ustalong i niekwestionowang okolicznos¢é stanowi, iz wartosé
zamdwienia w niniejszym postepowaniu nie przekracza kwot wymienionych w art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Z kolei przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
29 stycznia 2010 r. stanowi, ze jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotlanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Katalog ten jest zamkniety i nie daje podstawy wykonawcy, ktéry ziozyt oferte w
postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, do zaskarzania odwotaniem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zatrzymaniu wadium w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pz, stanowigcym, iz zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, iz wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Okolicznoscig bezsporng jest, iz odwolujacy nie skarzyt
czynnosci wykluczenia konsorcjum, ktérego jest liderem z postepowania i w tym zakresie nie
podnosit zadnych zarzutéw i zadan. Odwotat sie od ,wykluczenia z postepowania — w czesci
dotyczacej zatrzymania wadium.”

Z tych wzgledow odwotanie podlegato odrzuceniu stosownie do postanowien art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp.



Przestanki  odrzucenia odwotania lzba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, bez
merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutow i zadan.

Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym stosownie do postanowien art.
189 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 198a ust. 1 iart. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze
warok/postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



