Sygn. akt KIO 1455/10

WYROK
z dnia 27 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
12 lipca 2010 r. przez KABE Sp. z o0.0. ul. Wary nskiego 63, 43-190 Mikotow w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego
Komend ¢ Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej w Biatymstoku, ul. Warszawska 3,
15-062 Biatystok.

Przy udziale: XXX, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego/przystepujacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie. Nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
wykonawcy UAVS Poland Sp. z 0.0. Nakazuje dokonanie czynno s$ci ponownej oceny

ofert i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zi. (stownie: pietnascie tysi ecy ziotych
zero groszy) obcigza Komend @ Wojewodzk 3 Panstwowe] Stra zy Pozarnej w

Biatymstoku, ul. Warszawska 3, 15-062 Bialystok.

3. Zasadza od Komendy WojewoOdzkiej Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Biatymstoku, ul.
Warszawska 3, 15-062 Biatystok na rzecz KABE Sp. z  o0.0. ul. Wary iskiego 63, 43-190
Mikotow kwot e 15 216,00 zt. (stownie: pi etnascie tysi ecy dwie scie szesna scie ziotych)

tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania i kosztéw dojazdu na rozpraw e.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na "Dostawe
statku powietrznego bezpilotowego z zestawem transmisji obrazu zasiegu strefy zagrozen."
(Dz. Urz. U.E. 2010/S 50-073854 z 12.03.2010 r.), w dniu 12 lipca 2010 r. zostato wniesione
odwotanie przez KABE Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie. Wniesienie odwotania nastgpito
skutkiem powiadomienia wykonawcow w dniu 2 lipca 2010 roku o wyborze oferty firmy UAVS
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Biatymstoku naruszenie prawa, a w szczegoélnosci art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5, art.
92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 i ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 113, poz. 759) przez:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy UAVS Poland Sp. z 0.0.;
2) wybor oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy powotat sie na interes w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej, gdyz
gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisOw ustawy przedmiot zamdwienia zostatby mu
powierzony do wykonania jako jedynemu wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu,
ktérego oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ).
Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy UAVS Poland Sp. z o.0.,

2) powtdrzenia oceny ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) wykluczenia wykonawcy UAVS Poland Sp. z 0.0.,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Ponadto wnosit na podstawie art. 190 Pzp:
- 0 dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci odpisu aktualnego rejestru
przedsiebiorcéw dla spotki UAVS Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na
okolicznos¢ braku rejestracji podmiotu w dniu skiadania ofert oraz braku w zakresie
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wzmiankowanego wykonawce w odniesieniu
do czesci przedmiotu zamdwienia,
- dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pisma Dyrektora Departamentu
Zezwolen i Koncesji MSWIA p. Cezarego Gawlasa z dnia 12 kwietnia 2010 roku (oryginat do
okazania na rozprawie) na okolicznosci przedstawione w odwofaniu,
- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w postaci przestuchania  Dyrektora
Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWIA p. Cezarego Gawlasa na okolicznos¢ wymogu
posiadania koncesji przez podmioty oferujgce na polskim rynku bezpilotowe statki
powietrzne oraz na okolicznosci wymogu posiadania koncesji przez podmioty oferujgce na

polskim rynku kamery termowizyjne.



W uzasadnieniu odwotujacy podal, iz wykonawca UAVS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, ktérego oferta zostata wybrana nie mégt sie ubiega¢ o zamowienie, jako ze nie
spetniat warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, z tych wzgledow, iz nie
posiadat ani uprawnien do wykonywania okreslonej przedmiotem zamowienia dziatalnosci w
sytuacji, gdy przepisy prawa naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, ani tez nie
posiadat wiedzy i doswiadczenia w zakresie przedmiotu zamoOwienia, podczas gdy
obowigzek ich wykazania wynikat z postanowien punktu 6 SIWZ. Odwotujgcy wywodzit, iz
wykonawca UAVS Poland Sp z o0.0., w dniu sktadania ofert nie dysponowat koncesjg
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wytwarzanie i obrot materiatami o
przeznaczeniu policyjnym i wojskowym w zakresie wykazu wyrobow i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — WT, co stanowi scigany z urzedu czyn
przestepczy z artykulu 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym.
Wymaog posiadania takiej koncesji wynika natomiast z Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobdéw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, na ktérych wytwarzanie i obrot jest
wymagana koncesja (Dz. U. nr 145, poz. 1625 z pdzn. zm.), wydanego na podstawie
szczegllnego upowaznienia zawartego w art. 6 ust. 3 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U. 2001 r., nr 67,
poz. 679, z pézn. zm.).

Odwotujacy powotat sie rowniez na wymagania w punkcie 3 SIWZ (punkt 9 Tabeli)
gdzie zamawiajacy podat, iz: wyposazeniem opcjonalnym przedmiotu zamowienia ma byé
kamera termowizyjna, w mocowaniu umozliwiajgcym kontrole pochylenia; detektor min. 160
x 120 pikseli, pomiar w zakresie temperatur min. 0 st. C - 400 °C, dokladno $¢ min. 1 °C,
czestotliwos¢ odswiezania obrazu minimum 30 Hz, pomiar temperatury we wskazanym
punkcie, wykrywanie aktywnosci ludzkiej z minimum 100 m, praca w temperaturze otoczenia
min. 0°C - + 40 °C i wilgotno $ci 10%-95% bez kondensacji, 0 odpornosci na udar i wibracje
umozliwiajgce prace ze statkiem powietrznym podczas lotu. Ponadto zamawiajacy okreslit, iz
przedmiotem dostawy ma by¢ statek powietrzny bezpilotowy z zestawem transmisji obrazu
zasiegu strefy zagrozen, a w punkcie 3 SIWZ (punkt 10 i 11 Tabeli) podane zostalty
parametry sterowania statku powietrznego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2, pozycja WT VIl ust. 1 pkt 3 do przywotanego wyzej
rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, na ktérych wytwarzanie i

obrét jest wymagana koncesja, ze wzgledu na parametry techniczne wymienionej kamery



oraz zgodnie zalgcznikiem nr 2, pozycja WT V w odniesieniu do statku powietrznego
sprawia, iz sg to produkty, ktorymi obrét wymaga posiadana koncesji w zwigzku z faktem, iz
kamera tego typu jest sprzetem do odwzorowania lub zabezpieczenia przed ruchami
przeciwnika, a statek powietrzny jest produktem podwdjnego przeznaczenia, co zamawiajacy
potwierdzit.

W zalgczeniu, odwolujacy przediozyt kopie pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 12 kwietnia 2010 roku, z ktérego zdaniem odwotujacego, wynika iz
charakteru takiego wyrobu nie zmienia fakt wykorzystywania go do innego celu niz ten, do
ktérego zostat pierwotnie przeznaczony. Z powyzszego odwotujacy wywodzit, iz wybrany
wykonawca - UAVS Poland Sp z 0.0. w dniu zlozenia oferty winien posiada¢ koncesje w
zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia, a nie posiadajac jej nie spetnial warunku
opisanego w art. 22 ust 1 pkt 1 Pzp.

Odwolujacy zaznaczat ponadto, iz z wzmiankowanego pisma wynika rowniez, iz
podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobem stanowigcym np. bezpilotowy
statek powietrzny oraz jego systemy i urzadzenia, takie jak: startu, ladowania, kierowania i
kontroli lotu z wigczeniem skiladnikoéw i sprzetu pokrewnego dla niewojskowych statkow
powietrznych i silnikbw lotniczych zaprojektowanych dla celow wojskowych i majacych
zastosowanie tylko do tych wojskowych skiadnikdw i sprzetu przeznaczonego dla wojska jest
dozwolone wylgcznie na podstawie koncesji. Oferowanie statku powietrznego
wyposazonego - fabrycznie w kamere termowizyjng lub oferowanie kamery jako skiadnika
opcjonalnego, w opinii odwotujacego, wymaga koncesji. ROwniez oferowanie samego statku
powietrznego o0 podwdjnym przeznaczeniu wymaga posiadania koncesji, gdyz zdaniem
odwotujgcego, z zatgczonego do odwotania pisma MSWIA  wynika, iz wyrobu o
przeznaczeniu policyjnym i wojskowym nie mozna naby¢ lub nim obraca¢ z pominieciem
zasad okreslonych w przywotanej wyzej ustawie z dnia 22 czerwca 2001 roku.

Oznacza to, zdaniem odwolujacego, iz wybrany wykonawca nie posiadat uprawnien
do ubiegania sie o zamowienie i winien by¢ z tego postepowania wykluczony niezaleznie od
faktu, iz statek powietrzny bedacy przedmiotem przetargu miat mie¢ zastosowanie cywilne.
Jego parametry czynity z niego bowiem produkt podwdjnego przeznaczenia - na obrot
ktérym wymagana jest koncesja MSWiA.

Odwolujacy podnosit dalszy zarzut, ze zgodnie z dokumentem rejestrowym
wybranego wykonawcy - zajmuje sie on nastepujacym rodzajem dziatalnosci PKD: 30.30.Z,
33.16.Z., 46.14.Z, 62.02.Z, 62.03.Z, 62.09.Z, 72.19.Z, 71.20.B., 71.12.Z., 77.35.Z., 95.11.Z.,
95.12.Z., 62.09.Z., tymczasem sprzedaz kamer jest ujeta w grupowaniu: 46.15.Z i 46.18.Z,
lub 47.78.Z. Rowniez sprzedaz i handel przenosnym przyrzadem do pomiaru wiatru nie

zostat ujety w zakresie dziatalnosci spoiki (tabela w punkcie 3 SIWZ, punkt 9, ostatnia



pozycja). Oznacza to, w opinii odwolujacego, ze kwestionowany wykonawca nie zajmuje sie
dziatalnos$cia, ktéra w czesci wymagana jest przy realizacji zamowienia.

Zarzucat rowniez, iz wykonawca - UAVS Poland Sp. z 0.0. nie byt spotkg kapitatowg
w dniu skfadania oferty, o czym Swiadczy odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego. Z czego
odwotujacy wnioskowal, iz wykonawca nie spetnit na dzieh skladania ofert wymogu jakim
byto przedstawienie aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru. Brak ten nie podlegat
uzupetnieniu, zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp, gdyz spetnienie wymogu nastgpitoby po dniu
skiadania ofert i prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz wskazywato
na nieréwne traktowanie wykonawcéw, co potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
7.12.2009 r. (sygn. KIO/UZP 1715/09).

Z przedstawionych przyczyn odwolujgcy domagat sie aby uznaé, iz wybrany
wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem
przetargu i podlega w zwigzku z tym wykluczeniu.

W nastepnej kolejnosci odwolujacy zarzucat, iz wykonawca UAVS Poland Sp. z o.o.
nie spetni warunku zrealizowania co najmniej jednej dostawy odpowiadajgcej rodzajem
(statek powietrzny) i wartoscig przedmiotowi zamdwienia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie. Nawet nie byt w stanie tego wymogu spetnic¢, albowiem prototyp smigtowca
bezpilotowego powstat dopiero w 2010 r.

Zdaniem odwotujgcego, prototyp ten nie spetniat rowniez warunkéw SIWZ w zakresie
parametréw technicznych okreslonych w specyfikacji, a  Spétka UAVS Poland nie
dostosowata sie do wymogu okreslonego w punkcie 11 SIWZ - prezentacji w dniu skiadania
ofert Smiglowca, ktéry byt przedmiotem oferty. Przedstawita prototyp nieodpowiadajacy
swoimi parametrami (udzwig, czas lotu, dystans) przedmiotowi zamdwienia.

Odwotujacy kwestionowat rowniez, iz w odniesieniu do wymaganych referencji
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana o$wiadczyt na wezwanie do ich przedstawienia,
iz posiada technologie umozliwiajgca mu konstrukcje statku zgodnie z wymaganiami SIWZ,
co w opinii odwotujgcego nie stanowi i nie dokumentuje spetnienia wyraznie okreslonego
warunku specyfikacji. Oznacza to, iz wykonawca, ktérego oferte wybrano nie spetnia
wymogu posiadania odpowiedniego doswiadczenia, a tym samym podlega wykluczeniu.

Z tych tez przyczyn, odwolujacy uznat, iz wykonawca wybrany przez zamawiajgcego
zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Jako
podstawe prawng uzasadniajacg odrzucenie oferty, odwolujgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy Pzp.

Ponadto odwolujacy zarzucal, iz przez odstgpienie w stosunku do jednego z
oferentbw od wymogu posiadania wymaganej prawem koncesji MSWIA i odstgpienie w

stosunku do tego oferenta od wymogow prezentacji maszyny - odpowiadajgcej swoimi



parametrami przedmiotowi dostawy, zamawiajgcy dopuscit sie nierdwnego traktowania
wykonawcow, z ktérych jeden poniést wszelkie koszty zwigzane z uzyskaniem koncesji i
prezentacjg Smigtowca o wymaganych parametrach, a inny oferent takich kosztow nie musiat
ponosi¢, czym w razacy sposob zostat naruszony art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy zaznaczal, iz zgodnie z wymaganiami norm prawnych i przepisem art.
240 81 K.k., na zamawiajgcym cigzyt obowigzek powiadomienia wiasciwe] prokuratury o
popetnieniu przestepstwa z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym.
Dalej informowat rowniez, ze w przedmiocie powyzszego przestepstwa toczy sie w
Prokuraturze Rejonowej w Krakowie postepowanie przeciwko spoice UAVS Poland i jej
zarzadowi z tytulu naruszenia przepiséw ustawy w zakresie prowadzenia dziatalnosci bez
konces;ji.

Wobec powyzszego, podtrzymat przedstawione zarzuty oraz zadania.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 22 lipca 2010 r, w
ktérym potwierdzit stanowisko, iz nie wymagat ztozenia koncesji. Nie zgodzit sie z zarzutami
dotyczacymi wadliwego odpisu z KRS i braku ujecia w przedmiocie dziatalnosci wykonawcy
UAVS sprzedazy towardbw z zakresu zamodwienia Odnoszac sie do zarzutu nie
zaprezentowania przez wybranego wykonawce oferowanego BSP, podkreslat iz prezentacja

miafa na celu jedynie udzielenie wyjasnien.

Do postepowania odwolawczego, mimo wezwania przez zamawiajgcego, w
zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba nie stwierdzita podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w wyniku ktorych

odwotanie podlegatoby odrzuceniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia, wezwania przez zamawiajgcego pismami z dnia 1 i 10
czerwca 2010 r. o uzupehienie dokumentéw, odpowiedzi wykonawcy UAVS Poland Sp. z
0.0. udzielonej pismami z dnia 2, 8 i 11 czerwca 2010 r. (wraz z zalgcznikami), pism stron
zlozonych w postepowaniu odwotawczym, oryginatu oferty UAVS Poland Sp. z 0.0. Ponadto
Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikdw zamawiajacego i reprezentantéw odwotujacego,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. ustawy Pzp,

Izba ustalita co nastepuje.



Przedmiotem zamdwienia jest ,Dostawa statku powietrznego bezpilotowego z zestawem
transmisji obrazu zasiggu strefy zagrozen."

W (SIWZ) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (po modyfikacji z dnia 21 kwietnia
2010 r.) zamawiajacy postanowit:

Pkt 3 zawiera zestawienie parametrow technicznych BSP, wymaganych przez
zamawiajgcego.

Pkt 4 Na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
odnoszacych sie do przedmiotu zamoOwienia wymagane jest zaprezentowanie statku
powietrznego bezpilotowego z zestawem transmisji obrazu zasiegu strefy zagrozen.
Prezentacja nastapi, jako zadanie przedstawienia przez wykonawcow wyjasnien w zakresie
tresci oferty. Zamawiajacy majac na wzgledzie weryfikacje prawdziwosci tresci ofert, na
dostawe bedaca przedmiotem zamowienia wymaga przeprowadzenia przez wykonawce
prezentacji statku rozumianej jako sktadanie wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Celem prezentacji bedzie w szczegoélnosci zbadanie zgodnosci zlozonej oferty z
wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamowienia wskazanymi
w SIWZ. Prezentacja odbedzie sie niezwlocznie po otwarciu ofert — miejsce prezentacji
Jednostka Ratowniczo - Gasnicza 2 Komendy Miejskiej PSP w Bialymstoku. Podczas
prezentacji prowadzonej przez wykonawce zamawiajacy bedzie badat parametry statku
powietrznego. Prezentacja bedzie rejestrowana kamerg Video, wyniki zostang
zaprotokotowane.

Pkt. 6.2 SIWZ nakazywal aby wykonawca legitymowat sie zrealizowaniem co najmniej
jednej dostawy, odpowiadajacej rodzajem (statek powietrzny) i wartoscig przedmiotowi
zamoOwienia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie.

Pkt 7.2 nakazywat zlozenie wykazu (..) wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (np. referencje w formie oryginatu lub poswiadczonej przez wykonawce kopii).

Pkt 7a ppkt 2 wymagat zlozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktania (...) ofert, a w stosunku do oséb
fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pkt 11 SIWZ powtarzat wczesniej opisany warunek, iz na potwierdzenie spetniania wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, wymagane
jest zaprezentowanie statku powietrznego bezpilotowego z zestawem transmisji obrazu

zasiegu strefy zagrozen.



Pkt 12 termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 14 maja 2010 r.
Pkt 14 zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert, w tym jakosciowo -
funkcjonalne:

1) cena- 75%

2) czas przebywania w powietrzu (...) - 5%

3) udzwig - 5%

4) maksymalna wysokos¢ lotu - 5 %

5) maksymalna odlegtos¢, z ktorej mozliwa jest transmisja - 5%

6) maksymalna odlegtosc, z ktorej mozliwe jest reczne sterowanie - 5%.
Wz6r umowy zamieszony w pkt 17 SIWZ przewidywat:
Pkt 17.7 realizacja dostawy nastgpi w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy.
Pkt 17.13 zalgcznik nr 1 do umowy opisuje szczegdtowe parametry techniczne statku, ktore
nalezato zaoferowa¢ w czesci ,Oferta — parametry techniczne.”
Wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ formularz oferty (wedlug ustalonego wzoru) z
podaniem:
1) nazwy wykonawcy,
2) oswiadczeniem, iz sklada oferte na dostawe statku powietrznego bezpilotowego z
zestawem transmisji obrazu zasiggu strefy zagrozen, zgodnie ze szczegOtowymi
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia WTT/2370/7/09.
Wykonawca byt zobowigzany podac¢ w formularzu oferty: model marke oraz cene.
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ odrebny dokument — ,Oferta — parametry techniczne, ”
gdzie w kolumnie 2 tabeli zamawiajacy podat: parametry i charakterystyke, w kolumnie 3
zawart opis wymagan, w kolumnie 4 wskazat sposob potwierdzania wymagan, natomiast w
kolumnie 5 wykonawca miat opisac jakie parametry posiada oferowany przedmiot dostawy,
w zakresie poszczegodlnych wiasciwosci, opisanych w pozycjach od 1 do 17 tegoz
zalgcznika przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wypetnienia kolumny — propozycje
wykonawcy oraz podpisania tego dokumentu - jako oferty.
Na zapytanie odwotujacego do SIWZ z dnia 23.03.2010 r. - czy w zwigzku ze zrozumiatym
wymogiem prezentacji maszyny chodzi o przetestowanie, sprawdzenie zgodnosci
oferowanego BSP z wymaganiami zamawiajgcego, tj. wykonanie lotu testowego z
osiggnieciem wysokosci min. 150 m, na dystansie 500 m, z czasem lotu minimum 60 minut i
ze sprawdzeniem dziatlania wymaganych urzadzen pokladowych? Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi twierdzacej.
Na wniosek odwotujgcego z dnia 24.03.2010 r. o postawienie w SIWZ wymogu przedtozenia
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie waznej koncesji MSWiA w

zakresie okreslonym w czesci WT V i czesci WT VIII wykazu wyrobow i technologii o



przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét wymagana jest
koncesja, zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz ,przedmiot zamowienia — (bezzatlogowy statek
powietrzny) nie jest bronig, wyrobem, technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktéry jest wymagana koncesja. BSP jest urzadzeniem o przeznaczeniu
cywilnym (cywilnym statkiem powietrznym) i dlatego zamawiajgcy nie widzi koniecznosci
uzupetniania SIWZ w zakresie wymagania koncesiji.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. na odmowe wprowadzenia wymogu koncesji do SIWZ,
protest wnidst p. Maciej Wolfram — Jaroszynski z Wroctawia, ktory nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi z dnia 31.03.2010 r., iz BSP jest
produktem podwdjnego zastosowania, a jezeli w przyszitosci zaistnieje potrzeba wywozu,
transferu, posrednictwa, tranzytu bezzalogowego statku powietrznego wiasciciel/ uzytkownik
samodzielnie uzyska wymagane zezwolenie, ktory powotywat sie na okolicznosé, iz nie
deklaracja przeznaczenia, ale umieszczenie wyrobu lub technologii w wykazie stanowi o jego
klasyfikacji prawnej. Protest ten zamawiajacy pozostawit bez rozpoznania, wobec zmiany

stanu prawnego dotyczacego srodkow ochrony prawnej.

Z zalgcznika do protokotu postepowania wynika, ze zlozone oferty zostaly ocenione w
ustalonych kryteriach:

1) UAVAS Poland Sp. z 0.0. - 96,67 punktow; cena po korekcie 350 000,00 zt.

2) KABE Sp. z 0.0. - 65,90 punktéw, cena 538 000,00 zt.

3) INTERVENT Sp. z 0.0. — 52,40 punktow (oferta odrzucona).

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. przekazanym oferentom 2 lipca 2010 r. zamawiajacy
powiadomit o wyborze oferty firmy UAVAS Poland Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;j.

Z protokotu postepowania wynika, iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata
okreslona przez zamawiajgcego na kwote 652 206 zi.

Zamawiajgacy nie przedstawit dokumentu — w postaci protokotu z prezentacji statku
powietrznego, zaoferowanego przez wykonawcow. Natomiast pismem z dnia 20 maja 2010r.
firma UAVS Poland Sp. z 0.0. zwracata sie o potwierdzenie, iz podczas udziatu w prezentacji
w dniu 14 maja 2010 r. wielokrotnie przedstawiciel wykonawcy zaznaczal, iz prezentowane
urzadzenie jest prototypem a zarazem demonstratorem technologii, ktéra zostala
opracowana w AGH w Krakowie i nie stanowi produktu naszej firmy. Prosit rowniez o
potwierdzenie faktu, iz zaprezentowana przez naszg firme kamera termowizyjna, nie byla
zamocowana ha pokladzie prototypu.

Na zapytania odwotlujgcego z dnia 12 lipca 2010 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz:
1) wykonawca UAVS Poland Sp. z 0.0. w postepowaniu o zamdwienie zawsze

wystepowat pod tg nazwa, tj. UAVS Poland Sp. z 0.0.;



2) oferta UAVS Poland Sp. z 0.0. nie zawierata odpisu z KRS. Zamawiajacy wezwat
wykonawce do ztozenia w terminie do 8 czerwca 2010 r. ww. dokumentu, ktéry
zostat uzupetniony,

3) oferta UAVS Poland Sp. z 0.0. nie zawierata wtasciwych referencji, pismem z 10
czerwca 2010 r. zamawiajacy wezwat o uzupetnienie dokumentéw do 18 czerwca
2010 r. Wykonawca przedstawit w terminie (protokét odbioru, referencje) wystawione
przez EC Test Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Tres¢ tego pisma wyjasniajacego, potwierdzajg dokumenty wezwan z dnia 1 i 10 czerwca

2010 r. kierowanych do wybranego wykonawcy.

W ofercie wykonawca wybrany, wskazat iz wykonawcg skiadajacym oferte jest
UAVS Poland Sp. z 0.0. Zatagczyl umowe konsorcjum z zawartg z Akademig Gorniczo -
Hutniczg w Krakowie. W wykazie dostaw ujgt BSP typu smiglowiec z glowicg
obserwacyjng do kamery termowizyjnej, termin dostawy kwiecien 2010 r. wartos¢
250 000 zt, bez kamery termowizyjnej oraz zestawu do transmisji sygnatu video, jako
Zlecajacego dostawe wskazat EC Test Systems Sp. z 0.0. z Krakowa. Przedtozyt pismo z
dnia 7 maja 2010 r. tego odbiorcy, iz wyraza podziekowanie za udostepnienie BSP UAV
dla celu realizacji testow z wykorzystaniem zamocowanej na nim kamery termowizyjnej
model A320 amerykanskiej firmy FLIR, ktorej jest autoryzowanym przedstawicielem na
terenie Polski. Testy odbywaly sie w 2009 r. BSP opracowany w AGH w Krakowie
zrealizowat program testow. Potwierdzit szanse wdrozenia komercyjnego tego systemu.
Jednoczesnie poinformowat, iz wymieniony BSP zostat przez niego zakupiony w kwietniu
2010rr.

W ,Ofercie — parametry techniczne” z dnia 21 kwietnia 2010 r. wykonawca UAVS
Poland Sp. z 0.0. w kolumnie 5 gdzie nalezato poda¢ propozycje wykonawcy wedtug
opisu zamieszczonego w kolumnie 4, uczynit odniesienia do wskazanych punktéw
zalgcznika A do swojej oferty.

Dokument — ,Oferta - parametry techniczne” opatrzony jest podpisem Prezesa
Zarzadu Grzegorza Chmaj. W dokumentach oferty znajduje sie zatgcznik A do oferty na
dostarczenie BSP z zestawem transmisji obrazu zasiegu strefy zagrozenia z dnia 21
kwietnia 2010 r., zawierajacy opis BSP typu smigtowiec model 32 UAV, z zastrzezeniem
w punkcie Ad 9 - wyposazenie obserwacyjne i telemetryczne montowane opcjonalnie. W
oparciu o okazany oryginat oferty, Izba stwierdzita, iz zatgcznik A nie zawiera podpisu
wykonawcy sktadajacego oferte.

Na wezwania zamawiajgcego, wykonawca wybrany udzielii nastepujgcych
odpowiedzi:

1) pismem z dnia 2 czerwca 2010 r., iz ,wedlug jego wiedzy dostarczenie cywilnego

BSP nie powinno wymagaé¢ stosownych uprawnien. Dodat, iz majac na uwadze
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przyszte dostawy BPS dla stuzb wojskowych i policji, jest w trakcie starania sie o
koncesje w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami (...) wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Z tych wzgledéw, o ile zaistnieje taka
potrzeba prawna, firma dostarczy BSP jako spoétka posiadajgca koncesje,”

2) w dniu 8 czerwca 2010 r. ziozyt odpis pelny z Krajowego Rejestru Sgdowego nr
357269 z datg dokonania wpisu wykonawcy UAVS Poland Sp. z 0.0. w dniu 25 maja
2010 r., zawierajacy informacje, ze akt notarialny umowy spotki zostat sporzadzony w
dniu 30.03.2010 r. Ponadto ztozyt zaswiadczenie o dokonaniu wpisu w dniu 25 maja
2010 r. oraz postanowienie sadu rejestrowego z tej samej daty o dokonaniu wpisu z
wniosku UAVS Poland Sp. z 0.0. w organizacji,

3) przy pismie z dnia 11 czerwca 2010 r. przestat protokét zdawczo odbiorczy, dostawy
BSP 2z dnia 14 kwietnia 2010 r. na rzecz EC Test System Sp. z 0.0., w ktérym
odbiorca stwierdza, iz statek powietrzny funkcjonuje poprawnie, a cata dostawa

zostata nalezycie wykonana.

Izba zwazyta co nastepuije.

Skoro w postepowaniu pozostaty jedynie oferty odwotujgcego oraz UAVS Poland Sp.
Z 0.0., interes wykonawcy upowazniajacy do wnoszenia srodkow ochrony prawnej jest
niewatpliwy, gdyz wyeliminowanie konkurenta prowadzi do wyboru oferty odwotujgcego.

Okolicznoscig bezsporna jest, iz oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt w dniu
14 maja 2010 r. wykonawca UAVS Poland Sp. z 0.0., ktory zostat zarejestrowany w KRS w
dniu 25 maja 2010 r. Jak stanowi art. 161 8§ 1 K. s. h. z chwilg zawarcia umowy spoiki z
ograniczong odpowiedzialnosciag powstaje spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji. Spotka w organizacji dziata pod wtasna firmg z dodatkiem ,w organizacji. ” Spofki
w organizacji mogg samodzielnie dziataC w obrocie gospodarczym, tj. we wiasnym imieniu i
na wiasny rachunek, gdyz posiadajg status utomnej osoby prawnej w rozumieniu art. 33" § 1
K.c., czyli jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, a w konsekwencji zdolnos¢é do czynnosci prawnych. Do utomnych oso6b
prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace os6b prawnych. Zgodnie z art. 11 § 1
K s. h. spoétki kapitatowe w organizacji moga we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa, zaciggac
zobowigzania. Z kolei art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, za wykonawce uznaje: osobe fizyczna,
osobe prawng, albo jednostke organizacyjng, nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora
ubiega sie o udzielenie zamOwienia publicznego, zitozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego.

Z przedstawionych wzgledow, Izba nie podzielita zarzutéw odwotujgcego, iz wybrany

wykonawca nie mogt funkcjonowaé w obrocie prawnym i skutecznie ziozy¢ oferty.
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Dokumenty rejestrowe, w ocenie Izby, zostaly prawidlowo uzupetnione, przedstawiony odpis
petny z KRS potwierdzat, iz w dniu 30 marca 2010 r. zostata zawarta notarialna umowa
spoiki, zatem wykonawca w tej dacie (przed wyznaczonym terminem skladania ofert) uzyskat

status spotki kapitatowej w organizacji, uprawnionej do ztozenia oferty.

Rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut, iz wykonawca UAVS Poland Sp. z
0.0., nie posiada w przedmiocie dziatalnosci ujawnionej w KRS: sprzedazy kamer, jak tez
sprzedazy i handlu przenosnym sprzetem do pomiaru wiatru. Jezeli nawet przedmiot
dziatalnosci wykonawcy, opisany w stosownym rejestrze nie pokrywa sie z przedmiotem
zamoOwienia, to nie stanowi to przeszkody do uznania oferty za niepodlegajacg odrzuceniu.
W momencie skltadania oferty, wykonawca nie ma zadnych gwarancji uzyskania zamowienia,
dostosowywanie wiec w tym czasie przedmiotu dziatalnosci do przedmiotu zamdwienia,
byloby nieracjonalne. Natomiast doswiadczenie wykonawcy w realizacji podobnych
zamodwieh ustalane jest w oparciu o inne dokumenty, niz odpis z KRS.

Zamawiajgcy moze jedynie weryfikowaé spelnienie przez wykonawcow warunkéw
udziatlu w postepowaniu w oparciu o zasady uczestnictwa, ktére ustanowit w SIWZ, a
uprzednio podat w ogtoszeniu, i jedynie na podstawie dokumentow, ktérych ziozenia zadat
na potwierdzenie spetnienia wymagan. Jako wykazanie warunku wiedzy i doswiadczenia w
oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawca wybrany ztozyt w dokumentach oferty
wykaz dostaw, obejmujacy dostawe bezzalogowego statku powietrznego na rzecz EC Test
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. W protokole zdawczo — odbiorczym BSP z dnia 14
kwietnia 2010 r, odbiorca stwierdza, iz statek powietrzny funkcjonuje poprawnie, a cata
dostawa zostata nalezycie wykonana. Zamawiajgcy nie wymagatl wykazania zrealizowania
dostawy kamery termowizyjnej, a jedynie statku powietrznego.

Zdaniem lzby, wykonawca UAVS Poland Sp. z o0.0., wbrew zarzutom odwotujgcego,
skutecznie uzupetnit dokument poswiadczajacy nalezyte wykonanie dostawy, ujetej w
wykazie doswiadczenia zawodowego. Odbiorca potwierdzit nie tylko przeprowadzenie testow

oferowanej jednostki latajgcej, ale tez dokonanie jej zakupu w kwietniu 2010 r.

Izba nie znalazta podstaw, aby uznaé za zasadny stawiany wybranemu wykonawcy
zarzut zlozenia nieprawdziwych os$wiadczen, co do braku podstaw wykluczenia z
postepowania, 0 ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Twierdzenia odwolujgcego w tym zakresie nie zostaly
udowodnione, a dokument koncesji nie byl wymagany, co zamawiajacy w sposéb

jednoznaczny podat w swoich wyjasnieniach.
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W odniesieniu do zarzutu, iz oferowany statek powietrzny nie spetniat warunkéw
technicznych okreslonych w specyfikacji, wedtug opisu tabeli w punkcie 3, Izba na podstawie
poczynionych ustalerh odnosnie wymagan wobec przedmiotu dostawy okreslonych w SIWZ i
tresci oferty wykonawcy UAVS Poland Sp. z o.0., stwierdzita, iz nie zaoferowat on w
ogolnosci BSP wraz z wyposazeniem o parametrach jakich wymagat zamawiajgcy w opisie
poszczegodlnych pozycji ,Oferty — ,parametry techniczne.” Skoro wybrany wykonawca nie
podat oferowanych wiasciwosci i parametrow technicznych wprost w wymienionym
formularzu opatrzonym jego podpisem, czego wymagal zamawiajgcy, a uczynit jedynie
odestanie do zatacznika A dokumentacji oferty, to dla uznania, iz dziatlanie takie byto
skuteczne, 6w zalgcznik A powinien réwniez zosta¢ podpisany przez osobe dzialajacg w
imieniu wykonawcy. Skoro zatgcznik A, stanowi jedynie opis urzgdzenia BSP - typu
sSmigtowiec, model 32 UAV, z zastrzezeniem w punkcie Ad 9 - wyposazenie obserwacyjne i
telemetryczne montowane opcjonalnie, pod ktérym nie zostal ztozony podpis wykonawcy,
przyjmujacego na siebie odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie przedmiotu dostawy, zgodnej
we wszystkich aspektach z opisem w wymienionym zatgczniku, nie ma zadnych podstaw aby
przyjaé, iz graniczne wymagania techniczne zamawiajacego odnoszace sie do przedmiotu
zamdwienia opisane w w pkt 3 SIWZ, zostaly przez wykonawce UAVS Poland Sp. z o.0.
spetnione. Elementem kreujagcym dokument prywatny w rozumieniu art. 245 K.p.c. jest
podpis wystawcy, potwierdzajacy, iz osoba pod dokumentem podpisana ztozyla zawarte w
nim oswiadczenie. Oferowane urzgadzenie - jego parametry techniczno - jakosciowe,
mozliwosci funkcjonalne, stanowig istotng tres¢ oferty w rozumieniu art. 66 81 K.c.,
(essentialia negotii przysztej umowy z wykonawcg) powinny wiec zosta¢ zaoferowane w
sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci. Tres¢ oferty statuuje bowiem oswiadczenie
skladane przez samego wykonawce, co nie jest rownoznaczne z powotywaniem sie jedynie
na opis producenta, zawarty np. w materiatach kart katalogowych, prospektach
reklamowych, a nawet w udostepnianej dokumentacji technicznej. Takie dokumenty mogg
by¢ wytacznie skiladane, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, na potwierdzenie tresci
zlozonej oferty — speinienia przez oferowane dostawy, ustugi, lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Same przez sie nie tworzg tresci oferty, a
jedynie jg potwierdzajg. Dobitnie o tym zaswiadcza postanowienie § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, ktory zezwala zamawiajgcemu na zgdanie probek, opiséw lub fotografii w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom podanym w SIWZ. Ponadto
wybrane parametry techniczne zaoferowane przez wykonawce, podlegaly punktacji w
kryterium jakosciowym oceny ofert, co tym bardziej czyni powyzszy zarzut, iz wykonawca nie

zaoferowat przedmiotu zamowienia zgodnego z trescig SIWZ zasadnym.
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Izba réwniez uznata za udowodniony zarzut odwotujacego, iz dokonana przez
wykonawce UAVS Poland Sp. z 0.0. prezentacja oferowanego produktu, przeprowadzona w
dniu skiadania ofert 14 maja 2010 r. nie potwierdzita witasciwosci wymaganych przez
zamawiajgcego, wedtug wskazan wyjasnienia do SIWZ z dnia 23. 03.2010 r. — ze nastgpi
przetestowanie, sprawdzenie zgodnosci oferowanego BSP z wymaganiami zamawiajgcego,
tj. wykonanie lotu testowego z osiggnieciem wysokosci min. 150 m, na dystansie 500 m, z
czasem lotu minimum 60 minut i ze sprawdzeniem dziatania wymaganych urzadzen
poktadowych. Dowodu na potwierdzenie sie tego zarzutu dostarczyt sam wykonawca UAVS
Poland Sp. z o0.0.,, w cytowanym wyzej piSmie z dnia 20 maja 2010 r. z prosbg o
potwierdzenie, iz prezentowane rozwigzanie jest prototypem, a zaprezentowana kamera
termowizyjna nie byla zamocowana na poktadzie prototypu w dniu pokazu 14 maja 2010 r.
Skoro wybrany wykonawca przyznaje, iz kamera termowizyjna, stanowigca podstawowy
skiadnik urzadzen poktadowych nie byta zamocowana na poktadzie BSP, zatem nie mogto
dojs¢ do transmisji obrazu zasiegu strefy zagrozen, czy chociazby sprawdzenia udzwigu,
czasu lotu i zasiegu przy tym wyposazeniu. Nie zostatlo wiec spetnione wymaganie aby
oferowany BSP przeszedt sprawdzenie, pod katem spetnienia wymagan okreslonych w
specyfikacji technicznej, obejmujacej miedzy innymi okreslony sposéb dziatania kamery
termowizyjnej. W przypadku oferty wybranego wykonawcy, w okolicznosciach przez niego
wskazanych, nie zostato przeprowadzone peine zbadanie zgodnosci zlozonej oferty z
wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamoOwienia, a zatem
zaoferowania BSP zgodnego z trescig SIWZ. Zamawiajacy przyznat do protokotu rozprawy
twierdzenia odwotujgcego, ze wybrany wykonawca zaprezentowat inny statek powietrzny, niz
opisat w swojej ofercie. Prezentacja wedtug ustalonych warunkéw w SIWZ, nie tylko miata
wyjasnia¢ tres¢ oferty, ale stanowi¢ poswiadczenie, iz oferowany produkt spetnia
wymagania.

Wobec potwierdzenia sie zarzutdw, iz wybrany wykonawca nie zaoferowat
przedmiotu zamowienia wymaganego w SIWZ, oferta firmy UAVS Poland Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wymagat, aby pod oferta w czesci
~Wymagania techniczne” zlozony zostat podpis wykonawcy, ktéry nie obejmowat
zalgcznikbéw do oferty. Tego rodzaju niezgodnos¢ stanowi wade nieusuwalng po terminie
skladania ofert, polegajgcg na zamierzonym przez wykonawce sposobie okreslenia
wiasciwosci technicznych oferowanego produktu, w odrebnym dokumencie, bez zadnego
podpisu. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
formie pisemnej, a wiec wszystkie dokumenty, ktore sktadajg sie na oznaczenie tresci oferty,

dla swej skutecznosci winny zostac popisane przez wykonawce.
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W tym stanie rzeczy, lzba uznala, iz rozstrzygniecie w kwestii braku posiadania
koncesji przez wykonawce UAVS Poland Sp. z o.0. jest bezprzedmiotowe. Gdyby nawet
zalozyC, iz wykonawcy uczestniczacy w tym postepowaniu powinni posiadac i przedtozy¢
koncesje na obro6t przedmiotami wchodzacymi w skiad przedmiotu zamowienia, to zachodzi
dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze nie wzywa sie wykonawcy do uzupelnienia
dokumentu, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ponadto byloby to niecelowe, gdyz wykonawca przyznat, iz nie
posiadat koncesji na dzieh skiadania ofert. W szczegdlnosci kwestionowat, taki obowigzek
ustawowy, wobec cywilnego zastosowania przedmiotu dostawy.

Nalezato tez zwazy¢, iz zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw ztozenia koncesji
na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg i wyrobami oraz technologiami o przeznaczeniu wojskowym
i policyjnym, co w sposob wyrazny potwierdzit w udzielonych wyjasnieniach do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy nie wnidst
srodkéw ochrony prawnej na postanowienia SIWZ, ktore nie przewidywaly aby wykonawca
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie posiadat koncesje i jg przeditozyt, na podstawie 8§
1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentdw, czy art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Tre$¢ ustalonych warunkOw uczestnictwa w postepowaniu wigze nie tylko
wykonawcow, ale rowniez samego zamawiajgcego, ktory nie moze czyni¢ od nich zadnych
odstepstw na etapie oceny ofert ani wprowadza¢ nowych wymogow.

Bezsprzecznie obr6t materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg i wyrobami oraz
technologiami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, okreslonymi w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajow broni i
amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, na
ktérych wytwarzanie i obrét jest wymagana koncesja (Dz. U. nr 145, poz. 1625 z p6zn. zm.),
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U. 2001 r., nr 67, poz. 679, z
pozn. zm.), wymaga dla prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci posiadania konces;ji.
Przedmiotem rozpoznania przez Izbe nie byt zarzut jednak wadliwego ustalenia zasad
udziatlu w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale ocena oferty
wykonawcy UAVS Poland Sp. z o0.0. wedlug ustalonych warunkéw.

Zalgczone do odwotania pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 12 kwietnia 2010 r. zawiera wyjasnienie ogoélne dotyczace koncesjonowania dziatalnosci
w danym obszarze, nie odpowiada wprost na pytanie dotyczace konkretnej sytuacii

odnoszacej sie do oferty UAVS Poland Sp. z 0.0. Ponadto nie mogto by¢ traktowane jako
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opinia bieglego w rozumieniu art. 190 ust. 4 ustawy Pzp. Wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym: zaprojektowanymi i wykonanymi z przeznaczeniem wojskowym
lub policyjnym, wykazanymi w zalgczniku do powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 3
grudnia 2001 r. nie mozna obraca¢ bez spetnienia imperatywnych wymagan ustawy, zatem
udzielenie w tym zakresie zamdwienia wykonawcy nie posiadajagcemu koncesji, mogtoby
doprowadzi¢ do zawarcia niewaznej umowy. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
rozwazenia przestanek uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 7 ustawy Pzp,
skoro wobec ustalonych warunkéw udziatu - bez wymagania koncesji, postepowanie moze
by¢ obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych sg
zasadne. W szczegdlnosci przytoczone zarzuty faktyczne uzasadnialy zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, jako
niezgodnej z trescig SIWZ. W nastepstwie potwierdzenie znalazt takze zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w
sposOb zaprzeczajacy regutom uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp i orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz

naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostalo uwzglednione, kosztami postepowania nalezalo wiec

obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote tgczng 15 216,00 zi.
z tytutu zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztow stawiennictwa na rozprawe, zgodnie
ze ztozonym rachunkiem, na postawie 8 3 pkt 1a oraz pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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