Sygn. akt: KIO 1856/16

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce: L.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Littrans L.L., ul.
Nowa 30 B, 37-400 Nisko w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego prowadzi
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie,
ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow

przy udziale wykonawcy A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A.M.
Ustugi Transportowo - Budowlane, Bandrow 103 a, 38- 700 Ustrzyki Dolne
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza k.L. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Littrans L.L., ul. Nowa 30 B, 37-400 Nisko i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce kt.L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Littrans L.L., ul. Nowa 30 B,
37-400 Nisko tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy t.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Littrans L.L., ul. Nowa 30 B, 37-400 Nisko na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu
ktorego prowadzi postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, ul. Legiondéw 20, 35-959 Rzeszéw kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1856/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug sprzetowych przy zimowym oraz biezgcym
utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez Oddziat w Rzeszowie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad”, znak: O.Rz.D-3.2413.23.2016, zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2016/S 076-134207 z 19.04.2016 r., przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego prowadzi postgpowanie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionoéw 20, 35-959

Rzeszéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 22.09.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — w zadaniu 9 - A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.M.
Ustugi Transportowo — Budowlane, , Bandréw 103 a, 38- 700 Ustrzyki Dolne zwana dalej:

A.M. Ustugi Transportowo - Budowlane” albo ,Przystepujgcym”,_zas 23.09.2016 r. (e-

mailem) — w zadaniu 13 - A.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P.,

ul. Sandomierska 20aB/9, 37-400 Nisko zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
A.P.”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert dla zadania 9 i 13 zajefa oferta: L.L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Littrans £.L., ul. Nowa 30 B, 37-400 Nisko
zwana dalej: Littrans t.L.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 03.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO): Littrans t.L. wniosta
odwotanie na w/w czynnos¢ i zaniechania z 22 i 23.09.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 03.10.2016 r. (faxem). Odwotanie dotyczyto:

|. Zadanie nr 9 Rejon w Lesku - Obwdéd Drogowy w Lesku - Nosnik Wykonawcy
o fadownosci min 14 ton, min. 2 napedowy, wiek do 15 lat przystosowany do pracy z ptugiem
jednostronnym  dwulemieszowym  stanowigcym  witasno$¢  Zamawiajacego  oraz
przystosowany do pracy z solarkg o tadownosci min. 5 m® do posypywania solg zwilzong
stanowigcg wtasnos¢ Wykonawcy. Przewidywana ilo§¢ godzin zatrudnienia - 400 w ciggu
jednego sezonu,

Il. Zadanie nr 13 Rejon w Nisku - Obwo6d Drogowy w Nisku - Nosnik Wykonawcy
o fadownosci min 10 ton, wiek do 15 lat przystosowany do pracy z solarkg OZAMET OZ-
PT6-S oraz przystosowany z ptugiem jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32 catos¢

[solarka i ptug] stanowig wiasno$¢ Zamawiajgcego. Przewidywana liczba godzin zatrudnienia



- 50 w ciggu jednego sezonu,

Odwotanie w zakresie Zadania Nr 9 dotyczy czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego
z 22.09.2016 r. polegajacych na:
1. badaniu i ocene ofert oraz wyb6r jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 9 wykonawcy
Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.,
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M. z uwagi
na fakt, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu poniewaz nie
przedtozyt aktualnego na dzieh sktadania ofert zaswiadczenie z CEIDG, oraz nie uzupetnit
wiasciwie na zgdanie Zamawiajgcego informacji o dziatalnosci gospodarczej,
3. naruszenia zasad konkurencji i rownego traktowania poprzez wybo6r oferty wykonawcy
Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.
4. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie:
1) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez niezgodny
z ustawg wybor wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M., podczas gdy
obowigzany byt wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie przedtozyt zaswiadczenia z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oznaczonego datg jego wygenerowania
na dzien sktadania ofert i tym samym nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia,
2) art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty Wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M. podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawce w sposob
wiasciwy, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, podczas gdy A.M. nie
przedtozyt w ofercie zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oznaczonego datg jego wygenerowania na okreslony dzien, a przynajmniej
prawdziwo$¢ dokumentu jest watpliwa i tym samym nie potwierdzit braku podstaw do
wykluczenia,
3) art. 7 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.,
podczas gdy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona co narusza jedng z najwazniejszych zasad tj. konkurencji [
rownego traktowania wykonawcow,
4) art. 26 ust.3 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca A.M. prawidtowo wykonat zgdanie
Zamawiajgcego przektadajgc dokument wygenerowany z datg 14.02.2016 r. i
poswiadczony za oryginatem na dzien sktadania oferty podczas gdy prawidtowo uzupetniony
dokument powinien mie¢ date wygenerowania wrzesniowa, a co najmniej pdzniejszg niz
dzien sktadania oferty, a ponadto brak jest w dolnym prawym informacji roku daty i godziny

wygenerowania.



Odwotanie w zakresie Zadania Nr 13 dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
z 23.09.2016 r. polegajacych na:
1. badaniu i ocene ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 13
wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P., ktora nie spetniata warunkow,
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego A.P. z
uwagi na fakt, ze Wykonawca ten nie przedtozyt zadnego dokumentu (ani oswiadczenia)
potwierdzajgcego zobowigzanie do udostepnienia zasobow na ktérych polega lub potencjale,
3. naruszenia zasad konkurencji i réwnego traktowania poprzez wyb6r oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P., ktéra powinna zosta¢ odrzucona,
4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez niezgodny z ustawg wybor wykonawcy Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A.P., podczas gdy oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajgca warunkéw, skoro nie przedstawita zobowigzania podmiotu do udostepnienia
zasob, a jedynie wskazata lakonicznie podstawe dysponowania: ,wynajm”, ani nie wskazata
aby miata korzysta¢ z potencjatu w $wietle art. 26 ust. 2b,
2) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty nieodpowiadajgcej tresci SIWZ zakresie
podmiotu z ktérego potencjatu lub zasobu wykonawca korzysta, podczas gdy taka oferta
powinna zostat odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg w zakresie wymagan stawianych
w formularzu 3.3. potencjat techniczny- podstawa dysponowania
3) art. 22a ust. 2 Pzp poprzez nie przedtozenie zobowigzania, ze wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat zasobem w postaci VOLVO FM wiek 10 lat o fadownosci 12 ton
przystosowany do pracy z solarkg OZAMET OZ-PT6-S oraz przystosowany z ptugiem
jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32, podczas gdy wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujac
zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, ewentualnie
4) art. 26 ust. 2b Pzp poprzez nie przedtozenie zadnego dokumentu z ktérego wynika, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat potencjatem technicznym w postaci VOLVO
FM wiek 10 lat o tadownosci 12 ton przystosowany do pracy z solarkg OZAMET OZ-PT6-S
oraz przystosowany z ptugiem jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32, podczas gdy
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczeg6lnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.

5) art. 7 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P.,
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podczas gdy jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ, co
narusza jedng z najwazniejszych zasad, tj. konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Whnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do okazania ztozonego wydruku CEIDG
wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M. w wyniku wykonania zgdania GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie, a znajdujgcego sie w dokumentacji przetargowej, celem potwierdzenia
jego nieprawdziwosci i modyfikacji. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 9 oraz wykluczenie
z postepowania wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.,
2) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 13 oraz odrzucenie
oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P..
3) Wybdér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadanie nr 9 oraz zadanie
nr 13. Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego w kwocie 18 600 zt na co sktada sie:
- kwota 15 000 zt uiszczona tytutem wpisu od odwotania
- kwota 3600 zt poniesiona tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 22.09.2016 r. oraz 23.09.2016 r. Odwotujgcy zostat poinformowany
o wynikach oceny i badania ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan:
a) Zadanie nr 9 Rejon w Lesku - Obwdd Drogowy w Lesku - Nosnik Wykonawcy
o fadownosci min 14 ton, min. 2 napedowy, wiek do 15 lat przystosowany do pracy z ptugiem
jednostronnym  dwulemieszowym  stanowigcym  wtasno$¢  Zamawiajgcego  oraz
przystosowany do pracy z solarkg o tadownosci min. 5 m® do posypywania solg zwilzong
stanowigcg wtasnos¢ Wykonawcy. Przewidywana ilos¢ godzin zatrudnienia - 400 w ciggu
jednego sezonu,
b) Zadanie nr 13 Rejon w Nisku- Obwdd Drogowy w Nisku - Nosnik Wykonawcy
0 tadownosci min 10 ton, wiek do 15 lat przystosowany do pracy z solarka OZAMET OZ-
PT6-S oraz przystosowany z ptugiem jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32 catos¢
[solarka i ptug] stanowig wiasnos¢ Zamawiajgcego. Przewidywana liczba godzin zatrudnienia
- 50 w ciggu jednego sezonu.

Czynnos$¢ Zamawiajgcego, o wyborze oferty Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.
dla zadania nr 9 jest wadliwa z uwagi na nastepujgce okolicznosci: Naruszenie art. 24 ust. 4
Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty
Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez
tego Wykonawce, ze nie podlega wykluczeniu. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
do oferty przedtozyt informacje z ewidencji dziatalnosci gospodarczej (CEIDG), ktéra nie
zawierata ani daty, ani godziny wygenerowania pliku. (dowdéd: kopia oferty ztozonej przez
AM.). W konsekwencji Zmawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawce do
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przedstawienia oryginatu wydruku z CEIDG. Jednak jak wynika z fotokopii
sporzadzonej przez Odwotujacego. Wykonawca przedtozyt wydruk opatrzony tym razem
opisem (na dole strony): ,Wygenerowano ze strony http:/prod.ceidg.qov.pl stan na 2016-02-

14. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.” Natomiast w prawym dolnym
rogu strony brak jest daty i godziny wygenerowania pliku. Jednoczesnie pomiedzy wierszem
pouczenia o zgodno$ci z art. 38 ust. 4, a wierszem: ,Wygenerowano ze strony 7
jest nadzwyczajny odstep. Nie sposdb przyjac¢, aby powstat naturalnie. Prawidtowy uktad
wydruku informacji z CEIDG przedstawia chociazby informacja z CEIDG Odwotujgcego. Nie
jest to uzaleznione od sprzetu na ktérym dokument jest drukowany. Zawsze wyglgda on
identycznie. (dowdd: fotokopia CEIDG A.M.). W wydruku wygenerowanym data i godzina
znajduje sie zawsze i nie mozna jej zmieni¢. Wydruk przedstawiony przez wykonawce nie
przesgdza tym samym, ze nie zostat poddany modyfikacjom po jego wygenerowaniu ze
strony. Co przy dzisiejszym stanie rozwoju technologicznego jest mozliwe. Ponadto w
pouczeniu o zgodnosci z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
niektére fragmenty tekstu zostaty uciete, jakby byto to wynikiem celowego zastoniecia
prawego dolnego rogu strony przy wykonywaniu kserokopii (zawierajgcej date
i godzing wygenerowania). Podkreslit, wykonawca nie mégt dysponowac niezliczong iloscig
wydrukéw na aktualnych na dzien ztozenia oferty i dodatkowo poswiadczonych z oryginatem
na dzien jej ztozenia (28.05.2016 r.). Ponadto jesli dysponowatby oryginatem data i godzina
wygenerowania byty widoczne. Kazde kolejne generowania zaswiadczenia powoduje
automatyczne wskazanie daty. Nie mozliwym bytoby ponowne wygenerowanie oryginatu
opatrzonego datg z dnia sktadania oferty, a wytacznie datg z dnia wydruku. Ponadto
wykonawca powinien w takim przypadku zatgczy¢é wydruk: historia wpiséw, ktéry zawiera
informacje o wczesniejszych zmianach danych udostepnianych w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (wyrok KIO z 20.12.2011r., sygn. akt: KIO 2585/11). To na wykonawcy
spoczywa obowigzek przedstawienia dokumentédw nie budzgcych prawdziwosci co do ich
prawdziwosci, aktualnosci i rzetelnosci.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelne, zgodne z zasadami konkurencyjnosci
(art. 7 Pzp) weryfikowanie kompletnosci dokumentow. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci ma mozliwos¢ wezwania wykonawcy do przedtozenia oryginatow. Jednak takie
wykonanie zgdania Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu w ocenie Odwotujgcego nie
zastuguje na aprobate. Wskazany w art. 26 ust. 3 Pzp wymog potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert, nie moze by¢ przedmiotem domystéw i skomplikowanych badan ze strony
zamawiajgcego W orzecznictwie KIO uksztattowat sie poglad, ze uzupetniany dokument
winien by¢ wystawiony badz przed uptywem terminu sktadania ofert, bgdz tez moze byé
wystawiony po uptywie tego terminu, byleby z jego tresci wynikato, ze wykonawca spetniat
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postawiony warunek nie pézniej niz w dniu skfadania ofert. Do tego drugiego przypadku
nalezy podchodzi¢ szczegdlnie ostroznie. Zasadnym jest stwierdzenie, ze dokument taki
bedzie mégt zosta¢ zaakceptowany przez zamawiajgcego jedynie wowczas, gdy w jego
treSci expressis verbis zostanie wyrazone, iz w konkretnym dniu wykonawca spetniat
wymagane warunki, (wyrok KIO z 26.05.2015 r. sygn. akt: KIO 966/15). Jednocze$nie
dopuszczajac taki dokument oraz wybierajac wykonawce Zamawiajgcy narusz przepisy art.
91 Pzp. Ponadto trudno jest zweryfikowac jego autentycznos¢. Odwotujgcy w pismach z dnia
28.09.2016 r. oraz 29.09.2016 r. wskazata na uchybienia Zamawiajgcego. Jednak
Zamawiajgcy pismem z dnia 29.09.2016 r. nie przychylit sie do tych zastrzezen. Nastepnie
pismem z dnia 30.09.2016 r. podtrzymat stanowisko. (dowéd: - pisma z dnia 28.09.2016 r.
oraz 29.09.2016r. Odwotujacego - pisma z dnia 29.09.2016 r. oraz z dnia 30.09.2016 r.).
Czynnos$¢ Zamawiajgcego, o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P.
dla zadania nr 13 jest wadliwa z uwagi na nastepujgce okoliczno$ci: Zamawiajacy naruszyt
niewatpliwie przepisy ustawy dotyczace korzystania z potencjatu lub zasobéw podmiotu
trzeciego. Czy to z brzmienia art. 22 a Pzp, czy art. 26 Pzp wynika koniecznos¢
udowodnienia. Oczywiscie spetnienie obowigzku mozna udowodni¢ na wiele sposobow.
Jednak wykazanie w przedmiotowym przetargu (zadanie nr 13), ze dysponuje sie lub bedzie
sie dysponowato zasobem/potencjatem zbyt dalece odbiega od standardéw postepowania
i narusza zapisy Pzp. W wypetnionym przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
A.P. formularzu 3.3. Potencjat techniczny (sktadajgcym sie na oferte), w rubryce podstawa
dysponowania wpisano: wynajem. (dowéd: oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P.).
Ponadto Zamawiajgcy wskazat aby oferenci wskazywali czy korzystajg z potencjatu zgodnie
z art. 26 ust. 2b. Wskazat, ze udostepnienie zasobow niezbednych do realizacji zamowienia,
zwtaszcza zasobOow musi faczy¢é sie z okreslonym zaangazowaniem podmiotu
udostepniajgcego. Co do zasady zaangazowanie to moze przybra¢ réznorakie formy. Cho¢
art. 26 ust. 2b Pzp wskazuje jedynie ogdlnie i przyktadowo na pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia, to
z ugruntowanym orzecznictwem KIO dowodem na dysponowanie niezbednymi zasobami
moze by¢ kazdy dokument, z kidérego wynika jednoznaczne, wigzgce zobowigzanie sie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu na czas realizacji zaméwienia. Sformutowanie
jednak, ze bedzie to ,wynajem” jest niewystarczajgce. Dla celdéw wykazania dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce przedstawienie jakiegokolwiek
dokumentu podmiotu trzeciego odwotujacego sie do woli udostepnienia jego zasobow, ale
niezbedne jest przedstawienie (dokumentu, dokumentéw), ktérych tres¢ bedzie wykazywac
faktyczng dostepnos¢ tych zasobdw na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamdéwienia.
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty jako najkorzystniejszej niewatpliwie naruszyt art. 89
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ust 1 pkt 2 Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji (art. 7 Pzp). Nie mozna traktowac jednych
wykonawcow lepiej, nie zwracajac uwagi na nieprawidtowosci lub niescistosci. Zmawiajacy
obowigzany jest w miare mozliwosci korzysta¢ z instytucji zawartej w art. 26 ust. 3 Pzp
wzywaé wykonawcédw do uzupetnien i wyjasnien. Czego Zamawiajgcy w niniejszym
przetargu nie uczynit. Nieztozenie przez wykonawce wiasciwych dokumentéw odnoszacych
sie do podmiotu trzeciego, wymaganych przez zamawiajgcego, skutkuje obowigzkiem
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (por. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) po uprzednim wezwaniu wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” znalazty sie wskazania, ze w przypadku korzystania
z potencjatu technicznego pozostatych podmiotéw (pkt 8.2. SIWZ) wykonawca zobowigzany
jest do udowodnienia dysponowania tymi zasobami. Natomiast w pkt 8.2a wskazano
dokumenty jakich zgda Zamawiajacy tj.:

- zakresu dostepnych wykonawcy innego podmiotu,

- sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonaniu
zamoéwienia,

- charakteru stosunku, jaki tgczyt bedzie wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zaméwienia. Tym samym
Zamawiajgcy wskazat, jakie dokumentami nalezy udowodni¢ dysponowanie zasobami.
Podkreslit, ze dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw
samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego
potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany
dokument.

Zamawiajgcy w dniu 03.10.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) A.M. Ustugi Transportowo

- Budowlane przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 17.10.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujgcemu. Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt odpis z centralnej ewidenciji i informacji
0 dziatalnosci gospodarczej Przystepujgcego bez daty wystawienia dokumentu. W zwigzku



z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy pismem datowanym 20.07.2016 r. zwrdcit
sie do Przystepujgcego z wezwaniem do uzupetnien dokumentu, o ktérym mowa w pkt 8.3.2
IDW, tj. aktualny odpis z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert. W wyznaczonym terminie Przystepujacy przedtozyt
aktualny odpis z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej poswiadczony
za zgodnos¢ =z oryginatem przez wiasciciela firmy wygenerowany ze strony:

http://prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-02-14. Zamawiajgcy pismem datowanym 31.08.2016 r.

dziatajgc na podstawie § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zazgdat przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalnosci gospodarczej z 14.02.2016 r. przekazanego Zamawiajgcemu przy pismie
datowanym 22.07.2016 r. Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajagcemu w dniu 06.09.2016 r.
oryginat ww. dokumentu. Dla Zamawiajgcego przedtozony przez Przystepujgcego przy
pismie 06.09.2016 r. dokument nie budzit watpliwosci. Dokument ten zawierat wszystkie
dane ktére zawiera standardowy wypis z ewidencji i wprost wskazywat date wygenerowania,
ti. 14.02.2016 r., a wiec wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert (t. 07.06.2016 r.). Nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie
przedtozyt aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu,
w ktory uptynat termin sktadania ofert.

Zupetnie niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest wskazanie przez Odwotujgcego, iz na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia Przystepujgcy powinien przedtozy¢é dokument
z datg wygenerowania wrzesniowg, a co najmniej pozniejszg niz dzien skiadania oferty.
Takie twierdzenie jest nieprawdziwe. Nalezy wskazac, iz pobierajgc plik ze strony:
http://prod.ceidg.gov.pl dana osoba moze zapisa¢ go na komputerze na kiérym $Scigga dany

odpis. Odpis taki nie musi by¢ od razu wydrukowany, ale mozna go zapisa¢ na komputerze
(lub innym nosniku elektronicznym). Oznacza to, iz drukujgc kazdego kolejnego dnia,
zapisany uprzednio plik z odpisem, bedzie drukowany plik z datg wygenerowania tj. z datg
w ktérej plik zostat sciggniety z ww. strony internetowej, a nie z datg wydrukowania. Tak
wiec nawet w dniu 06.09.2016 r. Przystepujacy mogt przedtozy¢ Zamawiajgcemu oryginat
aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej sprzed tej
daty. Nie ma zatem znaczenia okolicznosé¢, ze wydruk z CEIDG jest dokonywany w czasie
rzeczywistym. Jak wskazano powyzej nie uniemozliwia to zapisania tego pliku i jego

zarchiwizowania przez wykonawce.
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Przystepujacy nie miat obowigzku do przedtozenia wraz z odpisem historii wpisu
bowiem przedtozyt dokument wygenerowany sprzed uptywu terminu na sktadanie ofert. Takg
historie wpisu nalezatoby dotgczy¢ do odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji gdyby odpis ten byt wygenerowany po dacie terminu na sktadania
ofert -bowiem tylko w ten sposéb wykonawca w takiej sytuacji mogtby wykazaé spetnienie
warunku udziatu na dzien sprzed terminu skiadania ofert. Niemniej sytuacja taka nie ma
miejsca w niniejszej sprawie, bowiem na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnien
Przystepujacy przedtozyt dokument wygenerowany przed terminem sktadania ofert, a wiec
potwierdzat spetnianie przez Przystepujacego warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Istotne jest, w jakim celu Zamawiajgcy zgda przedtozenia aktualnego odpisu
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej przez wykonawcow -
Zamawiajgcy zgda powyzszego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. z powodu otwarcia jego likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci.

Bezpodstawny w zwigzku z powyzszym jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy pismem datowanym 22.07.2016 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentu, tak wiec o naruszeniu przedmiotowego przepisu przez Zamawiajgcego nie
moze by¢ mowy. Zupetnie niezrozumiate jest dlaczego Odwotujacy twierdzi, iz Przystepujacy
powinien przedtozy¢ zaswiadczenie z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej oznaczone datg jego wygenerowania na dzieh sktadania ofert. Zgodnie
z przepisami w wyniku uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego dokument ten powinien
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert (art. 26 ust. 3 Pzp).

Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, a oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.
W przedmiotowej sprawie Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. nie zostata w stosunku do niego ogtoszona upadtosé, co potwierdzit
przedtozonym odpisem z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
wygenerowanym ze stanem na dzien 14.02.2016 r. Nalezy przy tym wskazac, iz
Zamawiajacy pismem do Wykonawcy datowanym 29.09.2016 r. odniost sie do twierdzen
Odwotujgcego z jego pisma datowanego 28.09.2016 r. (zataczone do odwotania).
Zamawiajgcy w petni potwierdza wskazane w swoim pismie twierdzenia w odniesieniu do
niniejszego odwotania. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 09.03.2016 r., sygn. akt: KIO
260/16. W zwigzku z powyzszym Zmawiajgcy nie naruszyt takze art. 91 ust 1 i 2 Pzp.
W przedmiotowym zadaniu zostata wybrana oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
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oceny ofert okreslonych w SIWZ. Niezrozumiate jest co zdaniem Odwotujgcego naruszyt
Zmawiajacy, jesli Odwotujgcy zarzuca mu naruszenie art. 91 ust. 2 Pzp, odnoszacy sie do
kryteribw oceny ofert, ktérymi w przedmiotowym postepowaniu byta cena i termin ptatnosci
faktury.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P. w formularzu 3.3 Potencjat techniczny na str. 3
tego formularza w tabeli w kolumnie: Podstawa dysponowania wskazat ,wynajem". Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wynajem jest dysponowaniem bezposrednim, a wiec
Zamawiajgcy nie miat podstaw do zadania wyjasnien od Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
A.P.. W zwigzku z faktem wskazania najmu jako podstawy dysponowania, zgodnie z art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp, spetnit warunek ,dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
(...)". Potwierdza to orzecznictwo KIO, m.in. wyrok KIO z 24.10.2014 r., sygn. akt: KIO
2086/14: ,Dysponowanie urzgdzeniem na innej podstawie niz prawo wtasnos$ci, tj. w tym
wypadku najem, jest uprawnione i brak jest podstaw do utozsamia tego dysponowania z
korzystaniem z potencjatu innego podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2bp.z.p.". Tym samym
umowa najmu jest wystarczajgcym tytutem do dysponowania i wobec istnienia
bezposredniego uprawnienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P. do dysponowania
nosnikiem Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P. brak jest podstaw do uznania, iz rzecz ta
stanowi potencjat innego podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp. Wykonawcy nie bedac
wiadcicielami danej rzeczy dysponujg dana rzeczg np. jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy, czy leasingobiorcy. Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego (w
przedmiotowej sprawie ,najmu”), ktéry uprawnia wykonawce do wiadania rzecza,
korzystania z niej w sposdb zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, jest wystarczajgce
do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu Pzp i nie bedzie to wéwczas
dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Pojecie dysponowania potencjatem
wiasnym nie moze by¢ ograniczone jedynie do przypadku, w ktérym wykonawcy przystuguje
prawo wtasnosci. W przedmiotowej sytuacji nie ma podstaw ani do odrzucenia oferty, ani do
wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a dysponowanie nosnikiem na podstawie
najmu jest wystarczajace dla uznania, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, 0 udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) zwane
dalej: ,rozporzgdzeniem”, Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu moze zgda¢ wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe A.P. ztozyt powyzsze
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wskazujgc odpowiednig podstawe dysponowania. Zauwazyt, ze ani przepisy Pzp, ani ww.
rozporzgdzenie nie nakazujg Wykonawcy posiada¢ na wilasnos¢ zasobow niezbednych
do realizacji zaméwienia.

Na marginesie zauwazyt, iz sam Odwotujacy w formularzu 3.3. Potencjat Techniczny
na str. 4 w kolumnie: Podstawa dysponowania, w poz. 2, 3 oraz 5 takze wskazuje ,najem”,
dodatkowo wrecz wskazujgc na bezposrednie dysponowanie w zwigzku z tym, jednoczesnie
nie przedktadajgc zadnych dodatkowych dokumentéw w tym zakresie.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P. dostatecznie zatem wykazato, iz dysponuje
wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem technicznym i jednoczesnie potwierdzit
zgodnie z postanowieniami SIWZ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tak wiec
zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b, 89 ust. 1 pkt 2 jest bezpodstawny, a zwigzku z tym takze
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp jest niezasadny. W przedmiotowym zadaniu zostata
wybrana oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ. Niezrozumiate jest co zdaniem Odwotujgcego naruszyt Zmawiajacy, jesli Odwotujacy
zarzuca mu naruszenie art. 91 ust. 2 Pzp, odnoszacy sie do kryteriéw oceny ofert, ktérymi w
przedmiotowym postepowaniu byta cena i termin ptatno$ci faktury.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22a ust. 2 Pzp jest zupetnie chybiony,
bowiem przepis ten wszedt w zycie dopiero z dniem 28.07.2016 r., a zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 22.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) (ustawa zmieniajgca) ,,do postepowari
0 udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy [ustawy zmieniajgcej] oraz do odwotan i skarg do sgdu dotyczgcych
tych postepowarn stosuje sie przepisy dotychczasowe.".

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego zaréwno w zakresie zadania nr
9 jak i nr 13 naruszenie art. 7 Pzp (...). Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy podnidst
w odwotaniu samodzielny zarzut naruszenia przepisu art. 7 Pzp, ktéry stanowi (w brzmieniu
sprzed nowelizacji), iz Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zauwazyt, iz w orzecznictwie podnosi sie,
ze samodzielny zarzut naruszenia przepisu art. 7 Pzp ma zbyt ogdiny charakter (wyrok KIO
z 21.09.2012r., sygn. akt: KIO 1918/12 oraz wyrok KIO z 18.06.2012r., sygn. akt: KIO
1133/12) i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie. Samo powotywanie sie na naruszenie
ogélnych zasad wynikajgcych z przepisu art. 7 Pzp, sprawia, iz nie mozna moéwic¢
0 skutecznie postawionym zarzucie. Koniecznym jest zatem podnoszenie przez
Odwotujgcego zarzutu naruszenia konkretnego przepisu Pzp w zwigzku z przepisem art. 7
Pzp, przy czym niezbednym elementem jest takze uzasadnienie zarzutu, czyli dokfadne
i precyzyjne wykazanie okolicznosci na jego poparcie. Naruszenie przepisu art. 7 Pzp nie
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ma charakteru samodzielnego zarzutu, naruszenie zasady ujetej w ww. przepisie ma
charakter pomocniczy, ,wspierajgcy” i winno by¢ podnoszone jedynie jako uzupetnienie
zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw Pzp. Zasada uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow ma bowiem ogdélny charakter i konkretyzuje sie dopiero
w pozostatych przepisach Pzp, ktére to przepisy cechuje wiekszy stopieh szczegdtowosci
i ktore - dzieki temu - gwarantujg niefaworyzowanie zadnego z podmiotéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia. Stad tez postawienie zarzutu naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw nie powinno stanowi¢ samodzielnego,
odrebnego stwierdzenia, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ale zawsze
powinno by¢ wykazywane pomocniczo, jako konsekwencja naruszenia innego przepisu Pzp.

Podobne stanowisko wyrazono w niniejszym wyroku KIO o sygn. akt: KIO 352/15:
JZasady z art. 7 ust. 1 ustawy (Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow) stanowig generalng regulacje a skuteczny zarzut
naruszenia tego artykutu moze by¢ podniesiony skutecznie w sytuacji wykazania naruszenia
przepisu szczegolnego ustawy przez czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego”.

Samo powotanie sie na naruszenie jedynie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp jest zarzutem
zbyt og6lnym, niezastugujgcym na uwzglednienie, tym bardziej, iz Odwotujgcy
w uzasadnieniu odwotania w zaden sposob nie rozwingt twierdzenia o rzekomym naruszeniu
ww. przepisu. Nie =zaistniata sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy w takich samych
okolicznosciach faktycznych doszedtby do odmiennych wnioskéw - jednoczesnie z r6znym
skutkiem dla poszczeg6lnych uczestnikbw. Co wiecej, gdyby Zamawiajacy wykluczyt
z postepowania odpowiednio Przystepujgcego i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.P.,
potraktowatby wykonawcéw w sposéb nierowny, gdyz Przystepujgcy potwierdzit spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, a oferta Przedsigbiorstwa Wielobranzowego A.P. byta
zgodna z SIWZ.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert dla zadania 9 i 13,

w wypadku potwierdzenia zarzutéw szanse na uzyskanie zamowienia.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak
i z przedtozonych przez Zamawiajgcego na czas wydania orzeczenia oryginalnych: oferty
Przystepujacego dotyczy zadania 9, wezwania do uzupetnienia z 20.07.2016 r. w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, uzupetlienia, tj. pisma z datg 22.07.2016 r. dokonanego przez
Przystepujacego (poczatkowo e-mailem 25 i 26.07.2016 r., a 27.07.2016 r. — wplyw
bezposredni) wraz z kopig aktualnego odpisu CEIDG z wygenerowang datg 14.02.2016 r.
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem z dniem 28.05.2016 r., wezwania z 31.08.2016 r.
w trybie § 7 ust. 3 Rozporzadzenia z 2013 r., odpowiedzi — poczatkowo przestanej e-mailem
05.09.2016 r. — skan /pdf/: aktualnego odpisu z CEIDG, ostatecznie przediozonej —
06.09.2016 r. wptyw bezposredni — oryginalnego wydruku aktualnego odpisu z CEIDG
wygenerowanego z datg 14.02.2016 r. Izba zaliczyta takze jako dowdd z: dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem - postanowienia SIWZ, oferte
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P. dla zadania 13 /takze wydruk jego odpisu z CEDIG
zatgczony do oferty/, a zwlaszcza formularz 3.3 oraz informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 9 (z 22.09.2016 r.) oraz dla zadania 13 (z 23.09.2016 r.). lzba
takze do dowodow zaliczyta zatgczniki do odwotania: takie jak pisma z 28.09.2016 r. oraz
29.09.2016r. Odwotujgcego skierowane do Zamawiajacego wraz fotokopig odpisu z CEIDG
Przystepujacego Ustugi - Transportowo Budowlane A.M. wygenerowanego ze strony:
http://prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-02-14 /do pisma z 28.09.2016 r. zatgczono takze
wydruk odpisu z CEIDG Przystepujgcego Ustugi - Transportowo Budowlane A.M.
wygenerowany ze strony: http://prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-09-28 — Izba takze zalicza go
do dowodow/, pisma Zamawiajgcego z 29.09.2016 r. oraz z 30.09.2016 r. bedace
odpowiedziami na wskazane wyzej pisma Odwotujacego, jak i w celach poréwnawczych
odpis z CEIDG Odwotujgcego oraz odpis z CEIDG petnomocnika Odwotujgcego dotgczone
do odwotania.

Dodatkowo Izba, jako dowdd w sprawie zaliczyta przedtozony przez Odwotujgcego na
rozprawie wydruk odpisu z CEIDG firmy Przystepujgcego z wygenerowang datg
17.10.2016 r. Podobnie, Izba zaliczyta w poczet dowoddéw — wydruki odzwierciedlajgce stan
wpisu historycznego z CEIDG firmy Przystepujacego po zmianach z 13.12.2011 r. oraz po
zmianach z 23.07.2012 r. ztozone na rozprawie przez Przystepujacego. Nadto, w poczet
dowoddw zaliczono odpowiedz udzielong na pytanie Zamawiajgcego przez Centrum Pomocy
Przedsiebiorcy przy CEIDG — Zespét punktu kontaktowego Ministerstwa Rozwoju (wydruk
korespondenciji - e-maila z 14.09.2016 r.) — ztozong na rozprawie przez Zamawiajgcego.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron

oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutébw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tres¢ postanowien SIWZ, odnosnie zadania 13 -
w szczegoblnosci pkt 8.2, 8.2 a i 8.2 b, jak i tres¢ uwag i przypisdbw znajdujgcych sie pod
tabelg w Formularzu 3.3. Potencjat Techniczny, a takze tres¢ oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A.P.. Odnosnie zadania 9 — Izba przywotuje stan faktyczny przedstawiony
w odwotaniu oraz w odpowiedzi na odwotanie (w tym ostatnim wypadku na str. 4). Stosowny
dokument byt wymagany zgodnie w postanowieniami SIWZ — pkt 8.3.2 Instrukcji dla
Wykonawcow zwanej dalej: ,/DW”. Wobec nie przediozenia w ofercie stosownego
dokumentu z wygenerowang datg Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia, a nastepnie po uzupetnieniu przez Przystepujacego w trybie § 7 ust. 3
Rozporzadzenia z 2013 r. zazgdat przedstawienia oryginatu, co ostatecznie nastgpito
06.09.2016 r. Izba takze potwierdza, ze miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym miata
miejsce wymiana korespondencji w zakresie kwestii objetych zarzutami odnosnie oceny
dokumentu — odpisu z CEDIG Przystepujgcego zgodnie z stanem przedstawionym

w odwotaniu.

Uznajac, ze spér nie dotyczy sytuacji faktycznych, ale oceny prawnej opisanych
czynnos$ci Zamawiajgcego oraz uzyskanych w wyniku wezwania dokumentéw — odpisu
CEDIG Przystepujacego dotyczy zadania 9, jak ich oceny przez Zamawiajgcego. Podobnie
w zakresie zadania 13 i oceny oferty — formularza 3.3 Potencjat Techniczny w ofercie
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P.. Odnoszac sie do poszczegdélnych zagadnien w

ramach rozpatrywania poszczegoélnych zarzutdw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie pierwszego zarzutu naruszenia przez Zamawiajaceqo:

e art. 91 ust. 12 Pzp poprzez niezgodny z ustawg wybor wykonawcy Ustugi -Transportowo
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Budowlane A.M., podczas gdy obowigzany byt wykluczy¢ wykonawce, ktdry nie przedtozyt
zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oznaczonego
datg jego wygenerowania na dzien sktadania ofert i tym samym nie potwierdzit braku
podstaw do wykluczenia,

e art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty Wykonawcy Ustugi - Transportowo Budowlane A.M. podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego Wykonawce w sposob
wiasciwy, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, podczas gdy A.M. nie
przedtozyt w ofercie zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oznaczonego datg jego wygenerowania na okreslony dzien, a przynajmniej
prawdziwo$¢ dokumentu jest watpliwa i tym samym nie potwierdzit braku podstaw do
wykluczenia,

e art. 7 Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy Ustugi -Transportowo Budowlane A.M.,
podczas gdy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona co narusza jedng z najwazniejszych zasad tj. konkurencji [
rownego traktowania wykonawcow,

e art. 26 ust.3 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca A.M. prawidtowo wykonat zgdanie
Zamawiajgcego przektadajgc dokument wygenerowany z datg 14.02.2016 r. i
poswiadczony za oryginatem na dzien sktadania oferty podczas gdy prawidiowo uzupetniony
dokument powinien mie¢ date wygenerowania wrzesniowa, a co najmniej pdzniejszg niz
dzien sktadania oferty, a ponadto brak jest w dolnym prawym informacji roku daty i godziny
wygenerowania

Z uwagi na charakter zarzutéw Izba odniesie sie do nich tgcznie, w konsekwenciji

oddalajgc wszystkie zarzuty.

W zakresie przedmiotowych zarzutéw Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zarzuty de facto dotyczg nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia
dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dotyczy to — aktualnego odpisu z wtasciwego
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 2 Pzp,
wystawiony nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadnia ofert (pkt 8.3.2
IDW), w tym stanie faktycznym aktualnego odpisu z CEDIG Przystepujgcego. Nie zostaty
one sformutowane, jako odnoszace sie do zlozenia nieprawdziwej informacji, choc¢
Odwotujgcy kwestionowat przedtozong w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp -
kopie aktualnego odpisu z CEIDG Przystepujacego z wygenerowang datg 14.02.2016 r.
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem z dniem 28.05.2016 r. takze w kontekscie jego

prawdziwosci.
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Generalnie Odwotujgcy kwestionowat przedtozony w wyniku uzupetnienia aktualny
odpis z CEDIG Przystepujgcego wygenerowany ze strony: http://prod.ceidg.gov.pl stan na
2016-02-14, a potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem z dniem 28.05.2016 r. Podtrzymat
swoje zastrzezenia takze w kontek$cie dostarczonego przez Przystepujgcego w trybie § 7
ust. 3 Rozporzadzenia z 2013 r. oryginalnego wydruku odpis z CEDIG Przystepujgcego
wygenerowanego ze strony: http:/prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-02-14. W tym kontekscie
wskazywat na brak powtorzenia w prawym ,dolnym rogu” daty wygenerowania i godziny,
pewnego rodzaju ,ucieciu” w pouczeniu — ,Niniejszy wydruk jest zgodny z art. 38 (...)"— we
fragmencie: ,(...) i ma moc zaswiadczenia o wpisie (...)” oraz ,(...) Organy (...)"
kwestionowat sam uktad dokumentu (marginesy) /w pismie z 28.09.2016 r. — zatgczniku do
odwotania/, jak i nadzwyczajny odstep pomiedzy pouczeniem dotyczacym art. 38 a wiersze,
~Wygenerowano ze strony (...)".

Izba nie uznata powyzszych zastrzezen, jako wystarczajgcej podstawy do
zakwestionowania prawidtowosci przedtozonego dokumentu - wydruku odpisu z CEDIG
Przystepujacego wygenerowanego ze strony: http:/prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-02-14.
W tym zakresie, konieczne jest wskazanie, ze po pierwsze mozliwos¢ wydruku w roznej
postaci w zaleznosci od uzytej drukarki jest mozliwa, co potwierdza chociazby - odpis
z CEIDG Odwotujgcego oraz odpis z CEIDG petnomocnika Odwotujgcego zatgczone do
odwotania. Moze by¢ tak ze uktad graficzny, zawierajacy kluczowe informacje dotyczace
przedsiebiorcy np. kwestii dotyczgcych ogtoszenia upadtosci, postepowania likwidacyjnego,
czy tez brakdéw wpisdw, albo petnomocnikdéw przedsiebiorcy mieszczg sie tylko na pierwsze;j
stronie, albo na pierwszej i drugiej stronie. Niewatpliwe moze by¢ tak ze wydruk z CEDIG
Przystepujacego raz moze miesci¢ sie na jednej stronie (wygenerowany z datg
14.02.2016 r.), raz na dwdch stronach (inne przedktadane przez Odwotujgcego w toku
postepowania oraz na rozprawie - wygenerowany z datg 28.09.2016 r. lub tez z datg
17.10.2016 r.). Brak jest wystarczajgcych przestanek oraz dowoddéw, aby tg okolicznos¢
kwestionowaé. Odnosnie nadzwyczajnego odstepu pomiedzy pouczeniem dotyczgcym art.
38 a wierszem, ,Wygenerowano ze strony (...)". Jest on spotykany na niektérych wydrukach,
chociazby na wydruku odpisu z CEDIG Przystepujgcego ztozonym na rozprawie przez
Odwotujgcego z wygenerowang datg 17.10.2016 r. Majg miejsce takze takie wydruki, gdzie
pouczenie odnosnie art. 38 znajduje sie w catosci na drugiej stronie (wydruk odpisu CEDIG
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P. z jego oferty dla zadania 13), tudziez wszystkie
pouczenia sg na drugiej stronie (odpis z CEIDG petnomocnika Odwotujgcego zatgczony do
odwotania) i takie gdzie na drugiej stronie znajduje sie jedynie — jedno ostatnie stowo — z
pouczenia dotyczgcego art. 38 (wydruk z CEDIG Przystepujacego wygenerowany z datg
17.10.2016 r. ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego, jak i wydruk z CEDIG
Przystepujacego wygenerowany z datg 28.09.2016 r. zatgczony do pisma Odwotujgcego
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z 28.09.2016 r.). Odnos$nie przywotanych powyzej tzw. ,ucie¢” w pouczeniu mogg by¢ one
wynikiem wadliwosci wydruku, tym bardziej, ze czestym zjawiskiem, sg zwiaszcza przy
uszkodzeniu tonera albo jego bliskim wyczerpaniu lub uszkodzeniu urzgdzenia drukujgcego
— zaniki tekstu, zabrudzenia wydruku, plamy réznego rodzaju, co takze ma miejsce w tym
stanie faktycznym na oryginalnym wydruku odpisu z CEDIG Przystepujacego
wygenerowanego ze strony: http:/prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-02-14 /poczgtkowo
przestanej e-mailem 05.09.2016 r. — skan (PDF): aktualnego odpisu z CEIDG, ostatecznie
przedtozonej — 06.09.2016 r. wptyw bezposredni/.

Odwotujgcy przedstawit jedynie na rozprawie wydruk odpisu z CEDIG
Przystepujacego wygenerowany ze strony: http://prod.ceidg.gov.pl stan na 2016-10-17. Nie
przedstawit dowodu na okolicznos¢, ze przedtozony przez Przystepujgcego wydruk
z 14.02.2016 r. jest nieprawidtowy. Nie przedstawit zadnego dowodu, ze schemat dokumentu
oczekiwany przez Odwotujgcego jest jedynym prawidtowym, ani dowodu, ze brak
powtdrzenia daty wygenerowania w prawym ,dolnym rogu” i godziny (jak ma miejsce
w przedmiotowym stanie faktycznym), czyni taki wydruk wadliwym i nieprawidtowym, przy
jednoczesnym zachowaniu daty wygenerowania ze strony: http://prod.ceidg.gov.pl w lewym
,<dolnym rogu”. W sytuacji, gdy data tak w lewym, jak i prawym ,dolnym rogu” sg zawsze
identyczne. Ewentualne watpliwosci z tym zwigzane ostatecznie zostaty rozwiane, w ocenie
Izby, przez zlozong przez Zamawiajgcego informacje z Centrum Pomocy Przedsiebiorcy
odpowiedzialnego za udzielania odpowiedzi na pytania w zakresie CEDIG (korespondencja
e-mailowa z 14.10.2016 r.) bedgcej stanowiskiem Zespotu Punktu Kontaktowego
Ministerstwa Rozwoju. W ocenie lIzby, zadane przez Zamawiajgcego pytanie, nie miato
charakteru sugerujgcego, a poprzez wskazanie w pytaniu: ,strona 1 z 17 jednoznacznie
okreslit co jest, a czego nie ma w prawym ,dolnym rogu”. W konsekwencji wskazanego
powyzej stanowisko Zespotu Punktu Kontaktowego Ministerstwa Rozwoju, Izba uznaje za
rozstrzygajace, tym bardziej, ze Odwotujgcy nie ztozyt ani nie zawnioskowat
0 przeprowadzenia zadnego innego dowody, a ciezar dowodu spoczywat po jego stronie.

Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby temu nie sprostat. Przypomnienia
wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumie¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Nalezy przypomnie¢, ze
postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba
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Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt || UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

W konsekwencji Izba uznata, za prawidtowy dokument uzupetniony w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp przez Przystepujacego. Przystepujacy przedtozyt takze
na rozprawie wydruki odzwierciedlajgce stan wpisu historycznego z CEIDG firmy
Przystepujacego po zmianach z 13.12.2011 r. oraz po zmianach z 23.07.2012 r., co
potwierdza dodatkowo brak podstaw do wykluczenia Przystepujacego w oparciu o art. 24
ust.1 pkt 2 Pzp, a taki cel byt zagdania dokumentu rejestrowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutoéw dotyczacych zadania 13 i naruszenia przez Zamawiajaceqo:

e art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez niezgodny z ustawg wyboér wykonawcy Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A.P., podczas gdy oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajgca warunkéw, skoro nie przedstawita zobowigzania podmiotu do udostepnienia
zasob, a jedynie wskazata lakonicznie podstawe dysponowania: ,wynajm”, ani nie wskazata
aby miata korzysta¢ z potencjatu w $wietle art. 26 ust. 2b,

e art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez wybér oferty nieodpowiadajgcej tresci SIWZ zakresie
podmiotu z ktérego potencjatu lub zasobu wykonawca korzysta, podczas gdy taka oferta
powinna zostat odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg w zakresie wymagan stawianych
w formularzu 3.3. potencjat techniczny- podstawa dysponowania,

e art. 22a ust. 2 Pzp poprzez nie przedtozenie zobowigzania, ze wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat zasobem w postaci VOLVO FM wiek 10 lat o tadownosci 12 ton
przystosowany do pracy z solarkg OZAMET OZ-PT6-S oraz przystosowany z ptugiem
jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32, podczas gdy wykonawca, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, ewentualnie;

e art. 26 ust. 2b Pzp poprzez nie przedtozenie zadnego dokumentu z ktérego wynika, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat potencjatem technicznym w postaci VOLVO
FM wiek 10 lat o fadownosci 12 ton przystosowany do pracy z solarkg OZAMET OZ-PT6-S
oraz przystosowany z ptugiem jednostronnym dwulemieszowym OZ-MBR 32, podczas gdy
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie

dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczego6lnosci przedstawiajac
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w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia;

e art. 7 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A.P.,
podczas gdy jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ, co
narusza jedng z najwazniejszych zasad, tj. konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na charakter zarzutéw Izba odniesie sie do nich tgcznie, w konsekwenciji

oddalajgc wszystkie zarzuty.

W zakresie przedmiotowych zarzutéw Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie. Niewatpliwie bowiem ,wynajem” jest dysponowaniem bezposrednim,
a w konsekwencji brak byto podstaw do zgdania jakiegokolwiek dodatkowego dokumentu na
potwierdzenie takiego dysponowania. lzba uznaje =za trafne przytoczone przez
Zamawiajgcego orzecznictwo, dodatkowo wskazujgc na wyrok KIO z 09.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2558/10: ,(...) art. 26 ust. 2b Pzp znajduje zastosowanie do przypadkow, gdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powotuje sie na zasoby - osoby zdolne
do wykonania zamowienia, czy tez rzeczy nalezgce do innych podmiotow, ti. podmiotow,
ktore dysponujg takimi osobami, czy tez rzeczami. W takim przypadku mamy do czynienia z
dysponowaniem przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, czy tez
rzeczami w sposob posredni (dysponowanie posrednie). Inaczej mowigc bedziemy mieli do
czynienia z sytuacjg odpowiadajgcg instytucji dzierzenia z art. 338 Kc, czyli faktycznego
witadania za kogo$ innego. A contrario nalezy uznac, iz art. 26 ust. 2 b Pzp nie znajduje
zastosowania do przypadkdw, gdy to sam wykonawca dysponuje takimi osobami, czy tez
rzeczami (dysponowanie bezpo$rednie). Inaczej mowigc bedziemy mieli do czynienia z
sytuacjg odpowiadajgcg instytucji posiadacza samoistnego i zaleznego z art. 336 kc, czyli
posiadaniem zaréwno jako wtasciciel — faktyczne wtadanie w tym charakterze (posiadacz
samoistny), jak i jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo,
Z ktorym fgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Corpus - czyli
faktyczne wiadztwo nad rzeczg, oraz animus - wola wifadania rzeczg dla siebie. A zatem
posiadaczem bedzie nie tylko wiasciciel danej rzeczy, ale takze Wykonawca ktéremu
przystuguje prawo wiadania rzeczg np. prawo najmu. W tym miejscu nalezy wskazac
rowniez, iz w my$l postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, przy czym Pzp nie zastrzega formy
prawnej owego dysponowania. (...)"

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach formularza 3.3 Potencjat Techniczny — pod tabelg na

21



str. 3 — ,Uwaga” — znajdowato sie¢ wyrazne zastrzezenie: ,W przypadku, gdy Wykonawca -
wykazujgc spetnianie warunku polega na potencjale technicznym innych podmiotéw, na
zasadach okre$lonych w art, 26 ust, 2b ustawy Pzp, - zobowigzany jest udowodnic, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajcie w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
oraz dokumenty, o ktérych mowa w pkt 8.2. a, i w pkt 8.2.b IDW.”. W konsekwencji nalezato
przedstawi¢ stosowny dodatkowy dokument jedynie w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp.
Jednoczesnie, znajdowato sie w tym samym miejscu w przypisie po dwoch gwiazdkach,
ktére byly umiejscowione w tabeli po podstawie dysponowania - stwierdzenie: ,Nalezy
wskazac czy Wykonawca dysponuje podanym potencjatem technicznym bezposrednio czy
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust 2b ustawy Pzp’.
Jasno wiec wynika, ze w razie dysponowania bezposredniego — a takie jak przywotano powyzej
miato miejsce — nie byto koniecznosci przedktadania dodatkowego dokumentu potwierdzajgcego
wynajem, czy tez zobowigzania w trybie art. 26 ust.2 b Pzp, gdyz te ostatnie w tym stanie
faktycznym nie zaistniato.

Izba dodatkowo wskazuje, ze takze Odwotujgcy podobnie zrozumiat wskazane
postanowienia SIWZ, gdyz takze w przedstawionym z jego strony — w ofercie - formularzu 3.3.
wskazano jako podstawe dysponowania kilka pozycji odnoszacych sie do najmu. Wykonawca
z tego tytutu nie zalgczat zadnych dodatkowych dokumentédw na potwierdzenie najmu. Izba
podnosi, ze Odwotujgcy nie kwestionowat powyzszej okolicznosci podczas rozprawy, nalezy wiec
uznaé, jg za przyznana. Powyzsze dodatkowo swiadczy, ze nie byto naruszenia art. 7 Pzp.

Nalezy rowniez dla porzadku potwierdzi¢ trafnos¢ Zamawiajacego co do braku mozliwosci
zastosowania — tj. formutowania zarzutu w oparciu o art. 22 a ust. 2 Pzp, z uwagi na okolicznos¢
wskazang w odpowiedzi na odwotanie. Ten bowiem przepis ostat wprowadzony ostatnia
nowelizacja Pzp, a niniejsze postepowanie zostato jeszcze wszczete wedtug poprzednio

obowigzujgcych przepiséw Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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