Sygn. akt KIO 931/21
POSTANOWIENIE

z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 marca 2021 r. przez wykonawce: Teo Sp. z o.0. Sp.k., ul. Hawelanska 1, 61-625
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, 41-300

Dabrowa Goérnicza

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwolawcze.

2. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Teo Sp.
z o0.0. Sp.k., ul. Hawelanska 1, 61-625 Poznan kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 931/21

UZASADNIENIE

Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza

w_Dagbrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, 41-300 Dgbrowa Gornicza, zwane dalej:

,<Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe Srodkéw
ochrony  indywidualnej dla  pracownikbw  medycznych”,  Numer  referencyjny:
ZP/111/7C0O/2020 pakiet nr 8. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwana dalej” ,Pzp”. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.12.2020 r. pod nr 2020/S 250-623776.

W dniu 22 marca 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

wykonawca Teo Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Hawelanska 1, 61-625 Poznan, zwana dalej:

,Odwotujgcy”, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
z 11 marca 2021 r. (e-mailem) w cz. 8 odrzucenia oferty Teo Sp. z 0.0. Sp.k. oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej — TUKAN S.C., P. T., A. K., ul. Worcella 31, 80-809 Gdansk zwane
dalej: ,TUKAN_S.C.” Spetniato wszystkie wymogi formalne i bytlo podpisane zgodnie ze

wskazanym umocowaniem (e-mailem). Kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu
zgodnie z zatgczonym dowodem w dniu 22.03.2021 r. Zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwane
dalej: ,SIWZ”.

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na
réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob transparentny, zapewniajgcy
i gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert oraz wymaganymi dokumentami jest ona ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert
prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, nie majgc

jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.



5) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgacego do uzupetnienia
dokumentéw lub ich wyjasnienia, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;
6) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechanh i czynnosci
podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;
z ostroznosci procesowej zarzucam naruszenie:
7) art. 29 ust. 1§ 2, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez zmiane, po terminie skfadania ofert,
wymagan odnosnie przedmiotu zamowienia. Wnosit o:
1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
2) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zzaden wykonawca

nie przystapit. Wezwanie miato miejsce 24 marca 2021 r. (e-mailem).

W dniu 7 kwietnia 2021 r. (e-mailem podpisane podpisem cyfrowym) Zamawiajacy

poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ze uwzglednia w catosci zarzuty
Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu i majgc na uwadze postanowienia art. 522 ust. 1
nPzp wnosit 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
innych uczestnikbw postepowania odwotawczego. Zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonuje powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert. Odpowiedz zostata podpisana przez Kierownika SPZOZ.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.
a dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej ,nPzp”. Z uwagi na powyzsze, Izba
wydajgc postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek

odwotania wniesionego w dniu 22 marca 2021 r., zastosowata przepisy nowej ustawy.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp. Przepis ten

stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
4



w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwofawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 nPzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit Zzaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



