Sygn. akt: KIO 2457/16
Sygn. akt: KIO 2464/16

WYROK
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czlonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 27 grudnia 2016 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamoéwienia Asseco Poland S.A., (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow)
B. w dniu 27 grudnia 2016 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia IDS-BUD S.A, (ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego- Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)

przy udziale Wykonawcow:

Autostrade Tech Sp. A., (Via A. Bergamini 50, 00159 Rzym),

T-Mobile Polska S.A., (ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2457/16 po stronie Odwotujgcego

oraz przy udziale Wykonawcy:

Proximus S.A., (ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice), zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2457/16 i 2464/16 po stronie
Odwotujgcego



1.1.

1.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie o sygn. KIO 2457/16 i nakazuje Zamawiajacemu: zmiane

tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Instrukcji do dialogu konkurencyjnego:

1)

a) w sekcji lll punkcie 111.1.3) 1.b) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz punkcie 3.1.3) b)
Instrukcji do dialogu konkurencyjnego w zakresie wymagan dotyczacych
zdolnosci technicznej os6b — kierownika ds. wdrozenia oraz kierownika ds.
operacyjnych - rozdzielenie kompetencji w zakresie IT (doswiadczenie zawodowe
zwigzane z wdrozeniem, utrzymaniem, eksploatacja Systemow
Teleinformatycznych) od kompetencji w poborze optat (doswiadczenie zawodowe
zwigzane z wdrozeniem, realizacjg Ustugi Poboru Optat w Elektronicznym
Systemie Poboru Optat typu Free—flow),

w odniesieniu do Kierownika ds. Wdrozenia zmniejszenie wymagania co najmniej
7 lat doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu co najmniej jednym projektem w
obszarze wdrazania Systeméw Teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej
40 min zt netto kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy
kierownika projektu do 3 lat do$wiadczenia zawodowego

w odniesieniu do Kierownika ds. Operacyjnych zmniejszenie wymagania co
najmniej 7 lat doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu utrzymaniem i
eksploatacjg Systemoéw Teleinformatycznych obstugujgcych co najmniej 50 000
uzytkownikédw kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy
kierownika projektu do 3 lat doswiadczenia zawodowego,

w odniesieniu do Kierownika Zespotu ds. rozliczen i pfatnosci, zmniejszenie
wymagania 10 lat doswiadczenia przy realizacji zadan obejmujgcych finanse i
ksiegowos$¢ do wymagania 3 lat

zmniejszenie (w odniesieniu do wszystkich oséb) wymagania 5 lat doswiadczenia
zawodowego, zwigzanego z wdrozeniem, utrzymaniem, eksploatacjg Systeméw
Teleinformatycznych do 3 lat doswiadczenia

w sekcji Il pkt Il 2.5 Ogtoszenia o zaméwieniu dookreslenie kryterium ,jakos¢”
poprzez wskazanie podstawy oceny tego kryterium

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Oddala odwotanie o sygn. KIO 2464/16.



2.1. obcigza Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa) kosztami postgpowania o sygn. KIO 2457/16 i:

2.1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Asseco
Poland S.A., (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) tytutem wpisu od odwotania KIO
2457/16,

2.1.2. zasgdza od Zamawiajacego - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa) na rzecz Wykonawcy Asseco Poland S.A., (ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszow) kwote zt 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione wpisu
od odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego IDS-
BUD S.A, (ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiieinnnnns

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 2457/16
Sygn. akt: KIO 2464/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na Krajowy system poboru optat wraz z czynnosciami
zwigzanymi z poborem optaty elektronicznej oraz z czynno$ciami zwigzanymi z poborem
optaty za przejazd. Ogtoszenie zostato opublikowane 15 grudnia 2016 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

Sygn. akt: KIO 2457/16

Odwotujgcy Asseco Poland S.A. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na sformutowaniu Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Instrukcji do dialogu konkurencyjnego (...) i

Opisu Potrzeb i Wymagan Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1,
art. 29 ust. 1, 2, art. 60c ust. 1 pkt 1), art. 60c ust. 1a.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Ogtoszenia, Instrukcji i Opisu w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez
zmiane wskazanych zapiséw Ogtoszenia, Instrukcji i Opisu w sposéb wskazany w
Odwotaniu.

W pkt ll.1.3)l.a) Ogtoszenia oraz 3.1.3) a) Instrukcji - wymaganie w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia - jego skali,
ztozonosci i prawdopodobnej wartosci. Nie pozwala na wilasciwg ocene zdolnosci

Wykonawcy do nalezytej, na odpowiednim poziomie jakosci realizacji zamowienia.

Wskazane fragmenty Ogtoszenia oraz Instrukcji zawierajg nastepujgce stwierdzenie:

.Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia, to taki, ktéry w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskOw 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

I. wykonat, a w przypadku Ustug niezakonczonych nadal wykonuje:

1 Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego
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Systemu Poboru Optat typu Freeflow.
2. Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego
Systemu Poboru Optat z Miejscami Poboru Optat

3. Ustuge Manualnego Poboru Optat przy wykorzystaniu Manualnego Systemu
Poboru Optat.

4. Ustuge Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.

5. Ustuge Udostepniania OBU.

W przypadku Ustug zakohczonych Zamawiajgcy wymaga, aby kazda z Ustug trwata co
najmniej 3 lata.

W przypadku Ustug w trakcie wykonywania Zamawiajgcy wymaga, aby juz wykonany okres
kazdej z Ustug wynosit co najmniej 3 lata.

Zamawiajgcy uzna spetnienie wymagan, wskazanych w pkt od 1 do 5 powyzej, w ramach
zardbwno odrebnych uméw, jak i jednej umowy obejmujgcej wszystkie powyzsze wymagania
tacznie oraz wykonat Wdrozenie Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow
umozliwiajgcego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat.

Zamawiajgcy uzna spetnienie wymagan, wskazanych w pkt | i Il powyzej, w ramach zaréwno
odrebnych jak i jednej umowy obejmujgcej wszystkie powyzsze wymagania tgcznie.

Za wykonanie Ustug (wskazanych w pkt od 1 do 5) i wykonanie Wdrozenia Zamawiajgcy
uzna doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokotu odbioru koncowego lub

innego réwnowazonego dokumentu."

Odwotujgcy wskazat na brak szczeg6towych wymagan dotyczacych projektow
referencyjnych. Nie zostata okreslona w sposob wystarczajgcy skala projektu mierzona np.
wartoscig lub wielkosciag sieci drogowej, na ktérej ma by¢ swiadczona ustuga oraz podaniem
kategorii drog. Wyjasnit takze, ze obecnie elektroniczny system poboru opfat (viaTOLL)
funkcjonuje na drogach o tgcznej diugosci ok. 3.300 km. Pomimo tak duzej skali projektu,
ktéory ma by¢ realizowany po rozstrzygnieciu niniejszego postepowania, Zamawiajgcy
sformutowat wymagania w zakresie parametréw referencyjnych bez podania minimalnej
dlugosci sieci drogowej objetej ustugami wymienionymi w punkcie 3)a)l. od 1. do 5. lub
cho¢by minimalnej wartosci zrealizowanych projektéw. W konsekwencji Zamawiajgcy
dopuszcza nawet ustugi wyszczegdlnione w punkcie 3)a)l. od 1. do 5. prowadzone na

pojedynczym moscie czy tunelu.

Zdaniem Odwotujgcego, podane w ogtoszeniu przez Zamawiajgcego wymagania odnosnie
zdolnosci technicznej Wykonawcy jak na skale i warto$¢ Projektu ogtoszonego postepowania
sg zbyt ogdlne i niedoprecyzowane co moze spowodowaé, iz do drugiego etapu
postepowania zakwalifikujg sie Wykonawcy nie posiadajgcy stosowych zdolnosci
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technicznych (doswiadczenia w prowadzeniu duzych projektow w skali catego kraju) przez
co sam dialog konkurencyjny bedzie trwat dtuzej i bedzie na nizszym poziomie niz oczekuje
to zapewne sam Zamawiajgcy. Moze to réwniez doprowadzi¢ do uzyskania zamdwienia
przez Wykonawce, ktérzy nie ma doswiadczenia i nie daje rekojmi nalezytego wykonania
ustug.

Odwotujgcy wnidést 0 zmiane wskazanych zapiséw Ogtoszenia i Instrukcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej Wykonawcy, poprzez:
podanie przez Zamawiajgcego minimalnej, adekwatnej do skali projektu,
wartosci ustug i wdrozen wyszczegdllnionych w warunkach udzialu w postepowania w
zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy,
podanie przez Zamawiajgcego minimalnej, adekwatnej do skali projektu,
dtugosci sieci drogowej dla ustug i wdrozen wyszczegdlnionych w warunkach udziatu w
postepowania w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy,
podanie przez Zamawiajgcego minimalnej, adekwatnej do skali projektu, klasy
drég dla ustug i wdrozen wyszczegdélnionych w warunkach udziatu w postepowania w

zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzuty w stosunku do pkt Ill. 1.3)1. b) Ogtoszenia oraz 3.1.3)
b) Instrukcji w zakresie wymagania zdolnosci technicznej lub zawodowej nieproporcjonalne
w odniesieniu do o0séb, ktdére zdaniem odwotujgcego jest nadmiarowe i nieuzasadnione ze

wzgledu na przedmiot zaméwienia oraz preferujace dotychczasowego Wykonawce.

Wskazane fragmenty Ogtoszenia oraz Instrukcji zawierajg nastepujgce stwierdzenie:
Wykonawca musi wykaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia
spetniajgce minimalne warunki dotyczgce kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci i odpowiednie do
funkcji jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej
wskaze osoby, ktére muszg by¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce
wymagania:

1. Kierownik ds. Wdrozenia - wymagania:

- co najmniej 7 lat doswiadczenia zawodowego w zarzgadzaniu co najmniej
jednym projektem w obszarze wdrazania Systemoéw Teleinformatycznych o wartosci projektu
powyzej 40 min zt netto kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy
kierownika projektu,

- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy Wdrozeniu co najmniej

jednego



Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow,, po stronie Wykonawcy, na
stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu - odpowiedzialnego za
realizacje catosci Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow,

- certyfikat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy, potwierdzajgcy
posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania
projektami.

2. Kierownik ds. Operacyjnych - wymagania:

- co najmniej 7 lat dodwiadczenia zawodowego w zarzadzaniu utrzymaniem i
eksploatacjg Systemoéw Teleinformatycznych obstugujgcych co najmniej 50 000
uzytkownikbédw kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika
projektu

- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy realizacji Ustugi Elektronicznego
Poboru Optat, w co najmniej jednym Elektronicznym Systemie Poboru Optat typu Free-flow,
po stronie Wykonawcy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika
projektu - odpowiedzialnego za realizacje catosci Ustugi Elektronicznego Systemu Poboru
Optat typu Freeflow

Certyfikat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy,

potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki
prowadzenia/zarzadzania projektami
3. Ekspert ds. Elektronicznego Systemu Poboru Optat - wymagania:
- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy Wdrozeniu co najmniej
jednego Elektronicznego Systemu Poboru Optat typy Free-flow lub Elektronicznego Systemu
Poboru Optat z Miejscami Poboru Optat za stanowisku/-ach: gtéwnego projektanta lub
architekta systemu lub gtébwnego eksperta technicznego

- Kierownik Zespotu ds. Rozliczen i ptatnosci-wymagania: co najmniej 10 lat
doswiadczenia przy realizacji zadan obejmujgcych finanse i ksiegowosé; w szczegdlnosci w
zakresie rozliczen rozrachunkow

- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie zawodowe na
stanowisku kierownika zespotu, w kitdrego zakresie odpowiedzialnosci byty rozliczenia o

Sredniomiesiecznej wartosci co najmniej 30 min zt brutto.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przypadku Kierownika ds. wdrozenia oraz Kierownika ds.
operacyjnych potgczone zostaty kompetencje IT (doswiadczenie zawodowe zwigzane z
wdrozeniem, utrzymaniem, eksploatacjg Systeméw Teleinformatycznych) z kompetencjami
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w poborze optat (doswiadczenie zawodowe zwigzane z wdrozeniem, realizacjg Ustugi
Poboru Optat w Elektronicznym Systemie Poboru Opfat typu Free-flow). Zdaniem
Odwotujgcego, te role nie muszg by¢ taczone, nawet nie powinny, poniewaz dotyczg dwoch
osobnych dziedzin wiedzy. Dostepnos¢ oséb posiadajgcych jednoczesnie doswiadczenie w
obu tych dziedzinach wiedzy jest ograniczona, co ogranicza konkurencje. Rozdzielenie tych
kompetencji nie bedzie utrudniato konkurencji a jednoczesnie nie ,ostabi" pierwotnych
wymagan Zamawiajgcego.

W odniesieniu do doswiadczenia dla Kierownika ds. wdrozenia oraz Kierownika ds.
operacyjnych wymagane jest 7-letnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Odwotujgcego
takie wymaganie jest nadmiarowe i nieuzasadnione ze wzgledu na przedmiot zamowienia
oraz ogranicza konkurencje. Doswiadczenie krotsze, np. 3-letnie bytoby w zupetnosci
wystarczajgce.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia co najmniej 5-letniego doswiadczenia dla Kierownika
ds. wdrozenia, Kierownika ds. operacyjnych, Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru
optat przy wdrozeniu co najmniej jednego Elektronicznego Systemu Poboru Optfat typu free-
flow. Odwotujacy podkreslit, ze wiekszosé tego typu europejskich systeméw poboru optat
dziata krocej niz 5 lat.

Odwotujgcy wskazat, ze jednymi z nielicznych systeméw dziatajgcych diuzej niz 5 lat sg
systemy poboru optat dziatajgce w Austrii oraz w Czechach, gdzie ich wykonawca byta firma
Kapsch, ktéra jest rowniez wykonawcg i operatorem systemu poboru optat w Polsce.
Odwotujgcy uznat, ze wymaganie 5-letniego doswiadczenia dla oséb, ktérymi musi sie
wykaza¢ Oferent ogranicza w sposob wyrazny liczbe osob, kidére beda posiadaty ww.
doswiadczenie i preferuje obecnego operatora systemu poboru optat. Odwotujgcy
zasugerowat zmiane wymagania na diugos¢ doswiadczenia na 3-letnie, Diugos$¢ trwania
ustugi Elektronicznego Poboru Optat typu free-flow powinna by¢ adekwatna do diugosci
doswiadczenia zawodowego w/w o0séb i nie powinna preferowa¢ dotychczasowego

Operatora Systemu.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci
Zamawiajgcy wymagat co najmniej 10 lat doswiadczenia przy realizacji zadan obejmujgcych
finanse i ksiegowosé, pomimo Zze kontrakt jest przewidziany na 6 lat. W ocenie
Odwotujgcego, wymaganie jest nadmiarowe i nieuzasadnione oraz ogranicza konkurencje.
Dla innych o0séb wymaganych przez Zamawiajgcego jest wymagane max 7-letnie
doswiadczenie. Zdaniem Odwotujgcego doswiadczenie krétsze, np. 3-letnie bytoby w
zupetnosci wystarczajgce i bytoby adekwatne.



Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno zdolnosci techniczne Wykonawcy jak i zdolnosci
zawodowe wszystkich os6b odnoszg sie do realizacji takich samych ustug jak i wdrozen
odnosnie Elektronicznego Systemu Poboru Optat i nie powinno by¢ w tym zakresie

wymagania surowszego niz przewidujgce 3-letnie doswiadczenie.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o zmiane wskazanych zapisbw Ogtoszenia i Instrukcji
dotyczacych zdolnosci technicznej Wykonawcy w zakresie osOb, poprzez: rozdzielenie
kompetencji IT od kompetencji w poborze optat poprzez wykreslenie z wymagan
dotyczacych Kierownik ds. Wdrozenia - wymagania: co najmniej 7 lat doswiadczenia
zawodowego w zarzgdzaniu co najmniej jednym projektem w obszarze wdrazania Systemow
Teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej 40 min zt netto kazdy, na stanowisku/-ach
kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu, a dla w przypadku Kierownika ds.
Operacyjnych wykreslenie wymagania: co najmniej 7 lat doswiadczenia zawodowego w
zarzadzaniu utrzymaniem i eksploatacjg Systemoéw Teleinformatycznych obstugujgcych co
najmniej 50 000 uzytkownikéw kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy
kierownika projektu" oraz wprowadzenie wymagania na dwéch dodatkowych Ekspertéw
posiadajgcych nastepujgce kwalifikacje: ,Ekspert ds. Wdrozenia IT - wymagania: co najmniej
3 lata doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu co najmniej jednym projektem w obszarze
wdrazania Systemow Teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej 40 min zt netto
kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu, certyfikat
wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy, potwierdzajgcy posiadanie
wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzgdzania projektami.
~Ekspert ds. Utrzymania IT - wymagania: co najmniej 3 lat doswiadczenia zawodowego w
zarzgdzaniu utrzymaniem i eksploatacjg Systeméw Teleinformatycznych obstugujacych co
najmniej 50 000 uzytkownikéw kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy
kierownika projektu, Certyfikat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od
Wykonawcy, potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania
metodyki prowadzenia/zarzgdzania projektami.

Skrocenie wymaganego doswiadczenia zawodowego wszystkich oséb do 3 lat czyli okresu,
ktory to Zamawiajacy uzyt w wymaganiach odnosnie zdolnosci technicznych Wykonawcy.

Odwotujgcy podniést, ze w pkt U.2.7) Ogtoszenia wskazano 72-miesieczny (6-letni) okres
realizacji zamowienia. W pkt V Opisu (Informacje o sieci drog ptatnych) brak jest
szczegbtowej informacji o ilosci kilometréw drég krajowych, ktére wigczone zostang do
systemu ESP (Elektroniczny Pobdr Optat) w okresie realizacji zaméwienia. W dokumentach
brak jest wskazania (w przeciwienstwie do poprzedniego postepowania), ze Zamawiajacy
sfinansuje zakup i budowe infrastruktury. W pkt H.2.5) Ogtoszenia - brak wskazania proporcji

10



miedzy kryteriami oceny: cena i jakos¢ oraz brak zdefiniowania co kryje sie pod pojeciem
Jakos¢. Zdaniem Odwotujgcego taczne zaistnienie powyzszych okolicznosci powoduje, ze
przedmiot zamowienia jest z jednej strony niedookreslony (niejasny co do: ilosci kilometrow
drdg, ich rodzaju oraz czasu objecia systemem poboru optat), a z drugiej sformutowany w
sposo6b utrudniajacy uczciwg konkurencje (w zakresie doboru technologii preferujacy obecnie
wykorzystywang technologie DSRC); nie daje wykonawcom kompletu informaciji potrzebnych
do oceny, czy mozliwe bedzie skalkulowanie oferty zaktadajgcej zastosowanie innej
technologii niz DSRC co wigzatoby sie z jej wymiang (na przyktad na technologie GNSS),
ktéra bedzie wysoko punktowana, a jednoczesnie ekonomicznie optacalna w perspektywie
przewidzianego czasu realizacji zamowienia.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, konieczne jest przyjecie zatozenia, ze wymiana
infrastruktury zwigzana z przejsciem na nowg technologie obcigza¢ bedzie w catosci
Wykonawce i musi zosta¢ wkalkulowana w cene oferty, co przy tak krétkim (6-letnim) czasie
realizacji zaméwienia powoduje brak optacalnosci inwestycji i niecelowos¢ ztozenia oferty
przez Wykonawcow innych niz dotychczasowy; istnieje watpliwosé co do celowosci udziatu w
dialogu konkurencyjnym i ponoszenia z tego tytutu znacznych naktaddéw finansowych jak i
czasowych w sytuacji, gdy preferowana jest dotychczasowa technologia, a w konsekwencji
tego podmiotem uprzywilejowanym, ktéry bedzie w stanie ztozy¢ najkorzystniejszg oferte
moze by¢ jedynie dotychczasowy Wykonawca.

Odwotujgcy argumentowat, ze: ,W Europie koniecznos¢ budowy tego typu systemow i
dopuszczalne technologie sg regulowane przez DYREKTYWE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY 2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat drogowych we Wspélnocie. Dyrektywa ta
dopuszcza dwie technologie: tzw. DSRC, ktéra opiera sie na komunikacji tanich urzadzen
OBU (on board unit) w pojazdach z odbiornikami montowanymi na duzej liczbie bramownic
ustawionych na drogach oraz tzw. GNSS (satelitarna), ktéra opiera sie na komunikacji duzo
drozszych urzadzen OBU (on board unit) w pojazdach przy wykorzystaniu tgcznosci
satelitarnej, co powoduje, ze liczba bramownic na drogach jest duzo mniejsza. W Europie
obecne sg obie technologie: DSRC (np. Wtochy, Austria, Polska) i satelitarna (np. Niemcy,
Stowacja, Belgia). Na etapie poprzedniego postepowania z 2010r. byty rozwazane obie
technologie. Wykonawca Kapsch zbudowat system w oparciu o DSRC. Zdaniem
Odwotujgcego, w dokumentach niniejszego postepowania nie ma bezposredniego nakazu
wykorzystania okreslonej technologii jednakze jego konstrukcja | zestawienie
poszczegoblnych zapisobw oraz brak niektérych danych powodujg, iz nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy preferuje technologie DSRC.
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Utrzymanie takiej preferencji spowoduje, ze zadna inna firma nie bedzie w stanie ztozyé
oferty konkurencyjnej do oferty obecnego Wykonawcy-firmy Kapsch. Oferta Kapsch bedzie
zawsze tansza, bo zaktada wykorzystanie infrastruktury istniejacej. Bez zmiany technologii
przewaga obecnego dostawcy (Kapscha) jest nie do nadrobienia. Warto w tym miejscu
réwniez zauwazy¢, ze ilos¢ drdég do objecia w systemie na te chwile to 3304 km, ale do
czasu przejecie ustugi przez nowego wykonawce moze sie zwiekszy¢ do okotfo 4 tys. km (o
680 km), im wiecej drog w systemie tym ciezej bedzie przejgé ustuge przez nowego
Operatora, Kapsch w przeciwienstwie do Nowego Operatora nie musi w tym aspekcie
ponies¢ jakichkolwiek dodatkowych kosztéw. Dlatego Zamawiajgcy powinien precyzyjnie
okresli¢ ile kilometréw drég bedzie w systemie viaTOLL na dzien 02.11.2018 (dzien przejecie
ustugi), gdyz nowy Operator bedzie musiat zintegrowa¢ obecne rozwigzania technologiczne
z wlasnym rozwigzaniem lub przewidzie¢ ich petng wymiane. Informacja ta jest niezbedna
nawet na etapie sktadania wnioskéw, nie tylko w ramach konstruowania oferty cenowe;.
Wykonawca, ktory chciatby wykorzysta¢ technologie inng niz DSRS musi zbudowa¢ nowg
infrastrukture techniczng dostosowang do technologii satelitarnej. Przewidywany czas
trwania nowej umowy (6 lat) w sposob oczywisty preferuje obecnego dostawce, gdyz przy
takim okresie czasu i przewidywanej sieci drog zmiana technologii sie nie optaci. Poprzednia
umowa byta zawarta na 8 lat 6 lat jest zbyt krétkim okresem czasu na to aby nastgpit zwrot z
inwestycji szczegdlnie, ze z obecnej dokumentacji nie wynika sposobu finansowania
zamowienia. W poprzedniej umowie Zamawiajgcy pokrywat koszty inwestycyjne (ptacit za
etap budowy: m.in. za budowe bramownic na drogach oraz kupno komputeréw poktadowych
OBU). Obecnie mozna sobie wyobrazi¢ 2 modele finansowe ustugi: 1) Zamawiajacy ptaci za
inwestycje, a potem za ustugi operatorskie. 2) Wykonawca ponosi w catosci koszty
inwestycji, a nastepnie w ramach kosztow ustug operatorskich sobie te inwestycje
amortyzuje. W przypadku zmiany technologii systemu i budowy nowej infrastruktury oraz 6-
letniego okresu umowy ten drugi sposob finansowania bedzie nieoptacalny dla nowych
dostawcow i w zwigzku z tym bedzie preferowat obecnego Wykonawce - firme Kapsch. Z
posiadanych przez Odwotujgcego symulacji finansowych wykonanych na potrzeby
poprzedniego postepowania na budowe systemu poboru optat wynikato, ze przy drugim
sposobie finansowania (ktéry wobec braku innych informacji nalezy zatozy¢ za obowigzujacy
w obecnym postepowaniu), Wykonawca zaczynat generowa¢ dodatnig marze dopiero 5,5
roku od podpisania umowy. Nie da sie zbudowa¢ modelu finansowego, w ktérym zmiana
technologii optaci sie Wykonawcy w ciggu 6 lat obowigzywania umowy.

W Opisie Potrzeb i Wymagan Zamawiajgcego w punkcie V. Informacje o sieci drég ptatnych
w akapicie ,sie¢ Dodatkowa ESP" podano informacje odnosnie planowanych do objecia
systemem ESP sieci drog w okresie od 3 listopada 2018 do 2 listopada 2024 r., dzielgc je na
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dwie kategorie: pierwsza - autostrady i drogi ekspresowa, druga - drogi krajowe o klasie
technicznej G i GP.

Zamawiajgcy podat w tym punkcie orientacyjng dtugos¢ drég do objecia systemem ESP dla
autostrad (ok. 188km) i drég ekspresowych (ok. 1700km), jednakze nie podat diugosci drég
do objecia dla sieci drog krajowych zastaniajgc sie zapisem, iz decyzja o objeciu optatg
elektroniczng tych drég bedzie podejmowana na podstawie rachunku ekonomicznego i
analizy ucieczki pojazdéw ciezkich z drdg objetych optats.

Wykazane okoto 1900 km drég, ktére bedg dodane do systemu w latach 2019-2024 nie
stanowi dla Wykonawcy duzej liczby. Aby skalkulowaé optacalnos¢ i rentownos¢ zmiany
technologii w ztozonej ofercie Wykonawca, ktéry chce zastgpi¢ aktualnie dziatajacy system w
technologii DSRC inng technologig (np. GNSS) potrzebuje informacji na temat chociaz
minimalnej dtugosci sieci drog krajowych, kitdre zostang dotagczone do systemu ESP po
02.12.2018 r. Aktualny zdawkowy i niewigzacy zapis preferuje pozostawienie technologii
DSRC, gdyz technologia GNSS (satelitarna) jest znacznie bardziej optacalna ekonomicznie
w przypadku objecia nig drog krajowych niz autostrad. Im wigksza liczba kilometréw drog
krajowych bedzie dotgczona do systemu ESP, tym zastosowanie technologii satelitarnej
GNSS na tych drogach bedzie bardziej optacalne. W przypadku drég krajowych technologia
GNSS jest duzo tansza od technologii DSRC, w ktoérej to trzeba znacznie gesciej stawia¢
bramki niz na autostradach i drogach ekspresowych (co 2-4 km a nie tylko w okolicach
wjazdéw i zjazdéw z tras szybkiego ruchu). Brak zapisu odnosnie planowanych do
dotgczenia do systemu ESP drog krajowych jest preferowaniem aktualnego wykonawcy
systemu viaToll (Kapsch).

Na tg chwile przy obecnych zapisach Ogtoszenia decyzja Oferenta o ztozeniu dokumentéw
referencyjnych w technologii GNSS i p6zniejsze ztozenie oferty cenowej w technologii GNSS
jest nieekonomiczna, gdyz dostawca technologii GNSS nie jest w stanie policzy¢ zwrotu z
inwestycji. Wykonawca nie moze czekac¢ na opublikowanie tego typu informacji odnosnie
planowanej do objecia systemem ESP w okresie od 3 listopada do 2 listopada 2024 dtugosci
drég krajowych do drugiego etapu postepowania (wymagan SIWZ) lub co gorsza dopiero ja
poznac¢ w trakcie realizacji pozyskanego zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego brak informacji dotyczacych kryteribw oceny ofert réwniez nalezy
rozpatrywac¢ jako element uniemozliwiajgcy wykonawcom podijecie decyzji co do wyboru
technologii oraz mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej wobec oferty dotychczasowego
Wykonawcy.

Z powoddéw wskazanych powyzej dotychczasowy Wykonawca w sytuacji gdy nie bedzie
planowany znaczacy rozwoj systemu ESP na drogi krajowe jest podmiotem, ktéry przy
realizacji zaméwienia w technologii DSRC moze sie spodziewac poniesienia najmniejszych

kosztow i moze zaoferowac najnizszg cene.”
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Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawcy nie wiedzg jaka bedzie waga kryterium cenowego i czy
drugie kryterium oceny da im mozliwo$¢ zminimalizowania cenowej przewagi Kapsch.

Nadto, w odniesieniu do kryterium ,jako$¢" Odwotujacy zauwazyt, ze nie jest doprecyzowane
0 ,jakg jakosc¢/ czego jakosc¢" chodzi. Czy np. jakos¢ deklarowanych parametréw opartych na
Wymaganiach Poziomu Ustug, jako$¢ parametréw technicznych oferowanych urzadzen,
jakos¢ opisu koncepcji systemu dotgczonej do oferty, jakos¢ parametrow ustug uzyskanych
w systemach dotychczas wdrozonych przez oferenta, jako$¢ proponowanej technologii?
Odwotujgcy wnidst 0 zmiane wskazanych zapisow Ogtoszenia i Opisu poprzez okreslenie
czasu realizacji zamdwienia na minimum 10 lat; wskazanie ilosci kilometréw drég krajowych,
na ktorych bedzie rozwijany system ESP; wskazanie wagi dla kryterium ,cena"” na poziomie
max. 60 %, oraz dookreslenie kryterium Jakosc".

KIO 2464/16

Odwotujgcy IDS-BUD S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, polegajgcych
na nieprawidtowym sformutowaniu w ogftoszeniu o zaméwieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie: art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22d ust 1
Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp — poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny oraz ograniczajacy krag
podmiotéw mogacych uczestniczyé w postepowaniu i ubiegaé sie o udzielenie zamowienia,
art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp - poprzez
sformutowanie warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
skierowanymi do realizacji zaméwienia w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny oraz
ograniczajgcy krag podmiotdw mogacych uczestniczy¢é w postepowaniu i ubiegaé¢ sie o
udzielenie zamowienia oraz innych przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

wymienionych w tresci niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu -
zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych, dotyczacych doswiadczenia oraz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, w taki sposob, aby zapewni¢ dostep do udziatu w
postepowaniu podmiotom posiadajgcym doswiadczenie oraz dysponujgcym osobami, ktore

umozliwig zrealizowanie przedmiotu niniejszego zaméwienia publicznego.
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy postawit szereg warunkoéw, ktére muszg spetni¢
potencjalny wykonawcy dopuszczeni do dialogu. W tresci odwotania przytoczyt ponizsze
fragmenty ogtoszenia:

W zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych, Zamawiajgcy uzna, iz
Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, to taki, ktory w
okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
L. wykonat, a w przypadku Ustug niezakonczonych nadal wykonuje:

1. Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free-flow.

2. Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat z Miejscami Poboru Optat.

3. Ustuge Manualnego Poboru Optfat przy wykorzystaniu Manualnego Systemu Poboru
Optat.

4. Ustuge Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.

5. Ustuge Udostepniania OBU.

Przy czym:

1. W przypadku Ustug zakonczonych Zamawiajgcy wymaga, aby kazda z Ustug trwata

co najmniej 3 lata.

2. W przypadku Ustug w trakcie wykonywania Zamawiajacy wymaga, aby juz wykonany
okres kazdej z Ustug wynosit co najmniej 3 lata.

Zamawiajgcy uzna spetnienie wymagan, wskazanych w pkt od 1 do 5 powyzej, w ramach
zardbwno odrebnych uméw, jak i jednej umowy obejmujgcej wszystkie powyzsze wymagania
tacznie.

[I. wykonat Wdrozenie Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow
umozliwiajgcego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat.

Natomiast w zakresie 0sOb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy wskazat, iz:

1. Kierownik ds. wdrozenia — wymagania:

co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy wdrozeniu co najmniej jednego
Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow, po stronie wykonawcy, na
stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu - odpowiedzialnego za
realizacje catosci Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Optfat typu Free-flow,

3. Ekspert ds. elektronicznego systemu poboru optat— wymagania:

co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy Wdrozeniu co najmniej jednego

Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Freeflow lub Elektronicznego Systemu Poboru
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Optat z Miejscami Poboru Optat na stanowisku/-ach: gtébwnego projektanta lub architekta
systemu lub gtéwnego eksperta technicznego,
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wskazania tej samej osoby do petnienia wiecej niz

jednej funkcji wymaganych powyze;.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz:
a) Jako Elektroniczny System Poboru Optat Zamawiajgcy uzna elektroniczny system poboru
optat wykorzystujgcy urzadzenia poktadowe w pojezdzie (OBU), obejmujacy wszystkie
odpowiednie urzadzenia przydrozne urzgdzenia zaplecza technicznego systemu w
szczegoInosci niezbedng infrastrukture teleinformatyczng, oprogramowanie, interfejsy, bazy
danych itp.
b) Jako Ustuge Elektronicznego Poboru Optat Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane swiadczenie Wykonawcy polegajgce na zapewnieniu poboru optat drogowych,
przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat, w tym .co najmniej naliczaniu i
pobieraniu optat, w tym gromadzeniu lub przetwarzaniu danych dot. poboru optat, w zwigzku
z obstugg co najmniej 50 000 kont uzytkownikdéw, zarzgdzaniu, utrzymaniu i eksploatacji
Elektronicznego Systemu Poboru Optat.
Jako Ustuge Manualnego Poboru Optat Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane swiadczenie Wykonawcy, obejmujgce co najmniej:
- naliczanie i pobieranie optat oraz zarzgadzanie i kontrole srodkéw uzyskanych z poboru
optat, zrealizowanymi z wykorzystaniem nastepujgcych metod ptatniczych: gotéwka, karty
kredytowe i debetowe, karty flotowe, zarzgdzanie, utrzymanie i eksploatacja Manualnego
Systemu Poboru Optat.
c) Jako Ustuge Udostepniania OBU, Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane swiadczenie Wykonawcy polegajgce na wydawaniu i zarzadzaniu ponad 100
000 urzadzen poktadowych (OBU) r6znymi kanatami, w tym poprzez punkty udostepniania w
roznych regionach danego kraju.
d) Jako Ustuge Wsparcia Czynnosci Kontrolnych Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane swiadczenie Wykonawcy polegajace na:

prowadzeniu statych punktéw kontrolnych, stuzacych wykrywaniu potencjalnych
naruszen obowigzku uiszczenia opfat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic
rejestracyjnych,

zapewnieniu mobilnych jednostek kontrolnych, tj. pojazdéw stuzacych wykrywaniu
potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia opfat,

czynnosciach wykonywanych w zapleczu technicznym systemu polegajgcych na
przetwarzaniu danych w zakresie egzekwowania optat, wytwarzaniu pakietow danych
ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia opfat.
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e) Jako Wdrozenie Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane co najmniej nastepujace
czynno$ci: zaprojektowanie, dostawe i instalacje wszelkich niezbednych urzadzen,
oprogramowania i innych komponentéw, przeprowadzenie testéw i uruchomienie w
srodowisku produkcyjnym wraz ze stabilizacjg w srodowisku produkcyjnym Elektronicznego
Systemu Poboru Optat.”

Zdaniem Odwotujgcego, takie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu doprowadzi do
sytuacji, w ktoérej wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego bedzie w stanie ztozy¢ tylko jedna firma, tj. obecny
operator Krajowego Systemu Poboru Optat.

Zamawiajgcy przewidziat udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego, ktéry to dialog bedzie miat sens jedynie wtedy, kiedy do udziatu w
nim zostanie dopuszczona wieksza liczba wykonawcow, niz - jak w tym konkretnym
przypadku - praktycznie tylko jeden. Zamawiajgcy przewidziat 9 kandydatow do dialogu.

W ocenie Odwotujgcego, oczekiwania Zamawiajgcego spetnic mogg nie tylko podmioty,
ktére posiadajg doswiadczenie konkretnie w $wiadczeniu ustug elektronicznego poboru
optat, w tak szerokim zakresie, jak opisany przez Zamawiajgcego, ale réwniez te, ktore
posiadajg doswiadczenie w zakresie robdt teletechnicznych, infrastrukturalnych,
informatycznych i zarzadzajgcych sieciami a jednoczesnie posiadajg wiedze w zakresie
elektronicznego systemu poboru optat, a w szczegdlnosci podmioty te sg w stanie
przedstawi¢ opracowane przez siebie rozwigzania, spetniajgce wszelkie oczekiwania

Zamawiajgcego.

Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego, okreslenie wymogow dotyczacych wiedzy jak i oséb,
narusza zasade proporcjonalnosci oraz ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw. Zasada
proporcjonalnosci stanowi jeden z gwarantéw poszanowania zasady uczciwej konkurencji.
Istota proporcjonalnosci musi sprowadzaé sie do odpowiedzi na pytanie, czy warunek nie
ogranicza w sposob nieuzasadniony dostepu do zamoéwienia podmiotom zdolnym do jego
nalezytego wykonania.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotan.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych zwanej

dalej ,Ustawg” oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020).

Odwotanie o sygnaturze akt KIO 2457/16 zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie lzby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa z uwagi na
okreslenie przez Zamawiajgcego 6- letniego terminu realizacji ustugi jest bezzasadny.
Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje zawieranie uméw na swiadczenie ustugi na
czas oznaczony, nieprzekraczajgcy 4 lat (art. 142 ust. 2 i 3). W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat czas realizacji ustugi 6 lat oraz dodatkowo 12 miesiecy jako czas
niezbedny na wykonanie czynno$ci zwigzanych z przejeciem systemu. Przyjety przez
Zamawiajgcego czas realizacji ustugi jest wiec dtuzszy niz maksymalny czas trwania umowy
przewidziany przez ustawe Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego przepisu ustawy poprzez
nieokreslenie terminu realizacji zamoéwienia na okres 10 lat, czego zadat Odwotujacy.
Zamawiajgcy wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie, ze bedzie pokrywat koszty realizaciji
przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ, w tym ewentualnie poniesione nakfady
inwestycyjne. Nawet w sytuacji, gdy Wykonawca miat watpliwosci w tym zakresie, mogt
zwrécic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dotychczasowa umowa byta realizowana przez okres 7 lat i 4
miesiecy (8 lat fgcznie z wdrozeniem). Jest to zatem czasokres porownywalny. Nalezy tez
podkreslié, ze nie jest tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajacy naruszyt zasady
rownego traktowania wykonawcow, skracajgc obecnie czas realizacji umowy o nieco ponad
rok w stosunku do poprzedniego okresu realizacji umowy. Przede wszystkim Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do utrzymywania stale tego samego terminu realizacji ustugi. Jak wyzej
wskazano, instrukcja co do czasu, jaki moze wyznaczy¢ na realizacje ustugi, wynika jedynie
z ustawy Prawo zamdwien publicznych (art. 142).

Okres 6 lat realizacji ustugi nie oznacza braku mozliwosci realizacji zaméwienia przez
Odwotujgcego i przystepujgcych po jego stronie. Stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani
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wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W ocenie
Izby, Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tezy braku mozliwosci
zrealizowania ustugi (i ewentualnie catkowitego braku jej optacalnosci) w okresie 6 lat.
Podobnie, w ocenie Izby nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt jakikolwiek przepis
prawa okreslajac orientacyjng dtugos¢ drdég do objecia system ESP. Trafnie bowiem
wskazuje Zamawiajgcy, ze obecny etap postepowania ma zapewni¢ Zamawiajgcemu jedynie
wybdr rzetelnych i zdolnych do realizacji zaméwienia partneréw do dialogu, nie za$ na
obecnym etapie wybdr konkretnego rozwigzania czy jego elementéw, ktére wykonawcy bedg
zobowigzani uwzgledni¢ w swoich ofertach. Obecny etap dotyczy ztozenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tym samym twierdzenia Odwotujgcego, ze nie
bedzie w stanie skalkulowac optacalnosci oferty, sg bezpodstawne.

Z catg pewnoscig nie mozna uznac, aby w tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 60c ust. 1
pkt 1 czy 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy przekazat
niezbedne informacje do udziatu w postepowaniu na etapie przygotowania do dialogu.

Zgodnie z art. 60c ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli ze wzgledu na
ztozono$¢ zamowienia nie mozna na tym etapie postepowania ustali¢ znaczenia kryteriow
oceny ofert, w ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajgcy podaje kryteria oceny ofert w
kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci, jakg daje niniejszy przepis i odstapit od podania wagi
(znaczenia) kryteriébw oceny ofert. Tym samym nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia przepisow

ustawy.

Izba za zasadny uznata zarzut Odwotujgcego, o braku petnego wskazania kryterium oceny
ofert. Ustawa zawiera jednoznaczne wymaganie co do koniecznosci zamieszczenia w tresci
ogtoszenia o zamédwieniu kryteribw oceny ofert. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy
okreslit kryterium jedynie jako: ,jakos$¢”, nie precyzujgc, czego pojecie ,jakos¢” miatoby
dotyczy¢. Nie wiadomo zatem, czy kryterium bedzie odnosito sie do parametréw, czy
proponowanej technologii, co w przypadku r6znych wykonawcdw w niniejszym postepowaniu
moze mie¢ kluczowe znaczenie. W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage na brzmienie
art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry wskazuje na doprecyzowanie
kryterium jako$s¢é. Na tym etapie postepowania ustawodawca przewidziat koniecznosé
okreslenia kryteriow oceny ofert, tym samym Zamawiajgcy powinien je precyzyjnie okreslic.
Nie jest tak, ze Zamawiajgcemu zupetnie nie jest znany zakres przedmiotu zaméwienia.
Przedmiot zamoéwienia jest ogdlnie okreslony, r6zna moze by¢ koncepcja, zatem juz na tym

etapie Zamawiajgcy winien wskazaé, co bedzie miato dla niego kluczowe znaczenie.
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W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w sekcji Il pkt Il 2.5
Ogtoszenia o zamowieniu i dookreslenie kryterium ,jako$¢” poprzez wskazanie podstawy
oceny tego kryterium.

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut opisu wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdéwienia — jego skali, ztozonosci i
prawdopodobnej wartosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w tresci ogtoszenia o zaméwieniu (pkt 111.1.3) 1.a)
dokonat opisu w taki sposéb, ze nie jest mozliwe dokonanie wiasciwej oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytej, na odpowiednim poziomie, jakosci realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy sformutowat wymagania w zakresie parametrow
referencyjnych, bez podania minimalnej dtugosci sieci drogowej objetej ustugami lub choéby
minimalnej wartosci zrealizowanych projektow. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze
Zamawiajgcy dopuszcza nawet ustugi prowadzone na pojedynczym moscie czy tunelu.
Odwotujgcy uznat, ze oznacza to, ze do postepowania zostang dopuszczeniu wykonawcy nie
posiadajgcy stosownych zdolnosci technicznych, co moze powodowaé, ze dialog bedzie
trwat dtuzej i bedzie na nizszym poziomie niz oczekuje Zamawiajacy.

Tym samym Odwotujgcy domagat sie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu na
poziomie wyzszym niz dotychczas okreslony przez Zamawiajgcego i dgzyt do zaostrzenia

wymagan stawianych wykonawcom.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze dtugos¢ odcinka, na jakim prowadzone bedag
ustugi poboru optat, nie ma istotnego znaczenia. Dtugos¢ drdg nie ma przetozenia na skale i
ztozono$¢ systemu. Parametrami, ktére rzeczywiscie w sposob obiektywny umozliwiajg
ocene doswiadczenia wykonawcéw i ich zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia w
zakresie wdrazania wielkoskalowych elektronicznych systeméw poboru optat oraz
Swiadczenia kompleksowych ustug poboru optat, sg liczba uzytkownikéw i liczba urzgdzen
poktadowych objetych i obstugiwanych w systemie. Rdznorodnos¢ w dtugosci sieci
obejmowanych poszczegbélnymi zamdwieniami nie pozwala na sprecyzowanie adekwatnej
do zaméwienia liczby kilometréw, ktora bytaby sprawiedliwym i jednoznacznym kryterium
oceny zdolnosci technicznej wykonawcow.

Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego. Przyjecie parametru wytgcznie
dtugosci odcinka mogtoby prowadzi¢ do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow majgcych doswiadczenie w zakresie budowy systeméw bardzo prostych, a
jedynie realizowanych na dtugich odcinkach drogi. Zamawiajgcy starat sie przyjaé
obiektywne kryteria oceny doswiadczenia, jednoczesnie dbajgc o nieograniczenie dostepu
wykonawcow do udziatu w postepowaniu.
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Zwiekszenie wymagan stawianych wykonawcom powodowatoby nieuzasadnione
zmniejszenie konkurencyjnosci. Skoro postawione przez Zamawiajgcego wymagania nie
prowadzg do ograniczenia ilosci wykonawcdw, spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego i nie
prowadzag do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, to brak jest podstaw do uwzglednienia
tego zarzutu. Jedynie bezzasadne ograniczenie ilosci wykonawcdw, mogacych wzig¢ udziat
w postepowaniu, mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania, ze doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisbw ustawy. Tylko naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia tego zarzutu.
Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko nie naruszyt przepisbw ustawy, ale takze wskazat
uzasadnione podstawy, dla ktérych nie zamierza ogranicza¢ kregu podmiotéw, mogacych

wzig¢ udziat w postepowaniu. W Swietle powyzszego Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Izba za zasadny uznata zarzut okreslenia w sposOb nieproporcjonalny, nadmiarowy i
nieuzasadniony, wymagan w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej o0séb
wymienionych w tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 a ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy ma obowigzek
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamdwienia, w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosSci.

W odniesieniu do Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci, Zamawiajgcy wymagat co
najmniej 10 lat doswiadczenia przy realizacji zadan obejmujgcych finanse i ksiegowos$¢.

W ocenie Izby, wymaganie to jest nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.
Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze umowa ma by¢ realizowana przez 6 lat. Tym samym
okreslenie wymagania az 10 lat doswiadczenia jest nadmiarowe i nieuzasadnione. Jako takie
w sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla tak wygérowanego wymagania. W ocenie lzby, zupetnie
niezrozumiate jest postawienie tak wysokiego wymagania wzgledem osoby, ktéra bedzie
zajmowata sie rozliczeniami finansowymi, stanowigcymi jedynie czynnos$ci pomocnicze w
stosunku do zasadniczego przedmiotu zamdwienia. Zasadniczym przedmiotem zamoéwienia
sg ustugi poboru optat, ustugi o charakterze technicznym i IT stanowig w niniejszym
postepowaniu ustugi podstawowe. Brak jest podstaw do przyjecia zatozenia, ze postawienie
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osobom wykonujgcym ustugi pomocnicze ponadprzecietnych wymagan spowoduje, ze ustugi
gtébwne zostang wykonane nalezycie.

Tym samym, Izba uznata, ze doswiadczenie krétsze, np. 3-letnie, bytoby w zupetnosci
wystarczajgce i adekwatne do wymagan.

W konsekwenciji, Izba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia
oraz Instrukcji do dialogu konkurencyjnego w odniesieniu do Kierownika Zespotu ds.
rozliczen i ptatnosci, poprzez zmniejszenie wymagania 10 lat doswiadczenia przy realizaciji

zadan obejmujgcych finanse i ksiegowos¢ do wymagania 3 lat.

W ocenie lzby, uzasadnione jest takze Zzadanie Odwotujacego w zakresie rozdzielenia
kompetencji IT (doswiadczenie zawodowe zwigzane z wdrozeniem, utrzymaniem,
eksploatacjg Systeméw Teleinformatycznych) z kompetencjami w zakresie poboru optat
(doswiadczenie zawodowe zwigzane z wdrozeniem, realizacjg Ustugi Poboru Optat w
Elektronicznym Systemie Poboru Optat typu Free-flow) w odniesieniu do Kierownika ds.
wdrozenia oraz Kierownika ds. operacyjnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzadzanie systemami poboru optat i systemem
teleinformatycznym dotyczy innych obszarédw. Zamawiajgcy nie wyjasnit powodu
koniecznosci potaczenia tych kompetencji w reku jednej osoby. Nie wskazat obiektywnych
powodéw, dla ktérych nie mozna oddzieli¢ doswiadczenia we wskazanym zakresie. Tym
samym lIzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym role te nie muszg byc¢
taczone. Dotyczg dwéch osobnych dziedzin wiedzy.

Istotne znaczenie ma tutaj okolicznos¢, ze dostepnos¢ oséb posiadajgcych jednoczesnie
doswiadczenie w obu tych dziedzinach wiedzy jest ograniczona, co w konsekwencji
ogranicza konkurencje. Brak racjonalnego wyjasnienia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego stanowi podstawe do uznania naruszenia uczciwej konkurencji poprzez
ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu. Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze
rozdzielenie kompetencji we wskazanych powyzej dziedzinach nie bedzie utrudniato
konkurencji i w zaden sposob nie ,ostabi" pierwotnych wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamédwieniu oraz Instrukcji do dialogu konkurencyjnego,
w odniesieniu do Kierownika ds. wdrozenia oraz Kierownika ds. operacyjnych, postawit
wymaganie posiadania 7 — letniego doswiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby, powyzszy wymadg jest nieuzasadniony. Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego
nie jest wystarczajgce wymaganie 3-letnie. Co wiecej, w ocenie Izby trafnie zauwazyt
Odwotujgcy, ze rozwigzania oparte na pozycjonowaniu satelitarnym GNSS oraz tgcznosci
ruchomej GMS/GPRS sg wykorzystywane na szerokg skale od stosunkowo niedawna.
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Nalezy zatem podkresli¢ szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, w ktérych dopuszczenie
nowych rozwigzan wymaga elastycznego podejscia do okresu doswiadczenia.

Rowniez postawienie wymagania dtuzszego niz przewidywany czas realizacji umowy jest
nieproporcjonalnych do zamoéwienia. W $wietle powyzszego nalezato uznaé, ze wymaganie
jest nadmiarowe i nieuzasadnione ze wzgledu na przedmiot zamdwienia i w konsekwencji
ogranicza konkurencje. Dlatego tez lzba w tresSci sentencji nakazata Zamawiajgcemu w
odniesieniu do Kierownika ds. Wdrozenia zmniejszenie wymagania co najmniej 7 lat
doswiadczenia zawodowego w zarzadzaniu co najmniej jednym projektem w obszarze
wdrazania Systemoéw Teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej 40 min zt netto
kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu do 3 lat
doswiadczenia zawodowego, zas w odniesieniu do Kierownika ds. Operacyjnych
zmniejszenie wymagania co najmniej 7 lat doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu
utrzymaniem i eksploatacjg Systeméw Teleinformatycznych obstugujgcych co najmniej 50
000 uzytkownikow kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy kierownika
projektu do 3 lat doswiadczenia zawodowego.

Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan 5 lat doswiadczenia zawodowego, zwigzanego z wdrozeniem,
utrzymaniem, eksploatacjg Systemow Teleinformatycznych. Zaréwno zdolnosci techniczne
Wykonawcy, jak i zdolnosci zawodowe wszystkich os6b, odnoszg sie do realizacji takich
samych ustug, jak i wdrozen odnosnie Elektronicznego Systemu Poboru Optfat. Izba miata
takze na uwadze fakt, ze juz z tabeli przedstawionej przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do
odpowiedzi na odwotanie wynika, ze system, jaki chcg zaoferowa¢ wykonawcy (GNSS) jest
systemem wykorzystywanym od bardzo niedawna i zaledwie 2 pozycje w tabeli (j. pozycja
nr 14 i nr 17) wskazujg na system, ktéry dziata 5 lat (realizowany przez wykonawce, ktérym
nie byt dotychczasowy wykonawca $wiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajgcego — firma
Kapsch). Z powyzszych wzgledéw, lzba nakazata w tresci sentencji zmniejszenie (w
odniesieniu do wszystkich os6b) wymagania 5 lat do 3 Iat.

lzba zauwaza, ze co do kadry, takie wymaganie, jak podane w tredci ogtoszenia o
zamoéwieniu mogtoby zosta¢ wykorzystane jako kryterium oceny ofert (art. 91 ust. 2 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych).
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Odwotanie o sygnaturze akt KIO 2464/16 nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy przedstawit zarzuty w sposéb ogdlny,
a tres$¢ odwotania nie precyzuje, ktéra czes¢ warunku w zakresie zdolnosci technicznej w
ocenie Odwotujgcego narusza konkurencje. W tresci odwotania Odwotujgcy dokonat
~wyttuszczenia" niektérych fragmentow warunku. Sam fakt wyttuszczenia fragmentéw
ogtoszenia nie stanowi wyjasnienia okolicznosci faktycznych zarzutu, ani tez nie oznacza
postawienia zarzutu. Odwotujgcy winien wskaza¢, co wynika z faktu wytluszczenia
fragmentow warunku. Podkreslenie fragmentu tekstu nie zastepuje wyjasnien, z ktdrych
jednoznacznie powinny wynikaé wywodzone okolicznoéci i tres¢ podnoszonego zarzutu.
Odwotujgcy nie wyjasnit zadnych watpliwosci i nie rozwingt swojego stanowiska réwniez w
trakcie rozprawy.

Odwotujgcy nie wskazat takze, dlaczego uznat, ze krag wykonawcédw mogacych realizowaé
zamOwienie jest ograniczony. Brak okreslenia okolicznosci faktycznych oznacza, ze
Odwotujacy nie uzasadnit i nie dowiddt wywodzonych przez siebie ogdlnych tez. Tym samym
nalezato uznaé, ze Odwotujacy nie wykazat, ze warunki udziatu w postepowaniu sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, czy tez ze mialy na celu ograniczenie

konkurencji. W konsekwenciji, stanowisko Odwotujgcego nalezato uznac za bezzasadne.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze Zamawiajagcy ma mozliwos¢ wskazania
koniecznych do spetnienia kryteribw podmiotowych, na podstawie ktérych bedzie modgt
oceni¢, ze dany podmiot jest przygotowany do tego, aby nalezycie wykona¢ zamdwienie.

Rowniez zgdania Odwotujgcego zostaty sformutowane bardzo ogdélnie. W odwotaniu zawarto
zgdanie dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu, jednak nie wskazano, w jaki
spos6b miatoby to nastgpic. Stwierdzenie, ze Zamawiajacy powinien zmieni¢ tre$¢ warunkéw
udziatu w postepowaniu ,w taki sposéb, aby zapewnic¢ dostep do udziatu w postepowaniu
podmiotom posiadajgcym doswiadczenie podmiotom posiadajgcym do$wiadczenie oraz
dysponujgcym osobami, ktore umozliwig zrealizowanie przedmiotu niniejszego zamowienia
publicznego”, nie precyzuje stanowiska Odwotujgcego oraz nie wskazuje, czego Odwotujacy
oczekuje. Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzkiem Odwotujacego, a nie rolg
Izby, jest precyzowanie zgdania i wykazanie podstaw go uzasadniajgcych dane zgdanie. To
Odwotujgcy formutujgc zadania wskazuje, jakie rozstrzygniecie uczynitoby zados$¢ jego

interesom.
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Na marginesie takze Izba zauwaza, ze ustawodawca przewidziat w tresci ustawy mozliwosé
spetnienia warunkéw rowniez w ramach konsorcjum. Wykonawcy mogg takze polega¢ na
zdolnosci podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie skorzystat ze wskazanej w art. 23 ust. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych mozliwosci okreslenia szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego,
sposobu spetniania przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem nawet w sytuacji, gdy wykonawca samodzielnie
nie jest w stanie spetni¢ samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu, przepisy prawa
okreslajg szereg mozliwosci dobrania partneréw, dzieki czemu wykonawca bedzie miat

mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:

Czitonkowie:
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