Sygn. akt: KIO 1608/20

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce: NETIA S.A.,
ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Panstwowa Inspekcja Pracy Glowny Inspektorat Pracy, ul. Barska 28/30, 02-315
Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: NETIA S.A., ul. Poleczki 13, 02-822

Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
NETIA S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 1608/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Panstwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania i rozwoju Systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 125-306458, w dniu 01.07.2020 r.

Wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie, zarzucajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oraz
Kodeksu cywilnego:

1. art.484 § 2 k.c., art. 353'k.c. oraz art.5 k.c. w z art. 139 ust.1 Pzp w zw. z art.29 ust.2
Pzp, poprzez zastrzezenie w SIWZ - wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ,
klauzul obejmujgcych obowigzek uiszczenia kar umownych okreslonych w § 13 ust. 1 pkt 1,
2, 3, 9 wzoru umowy, w wysokosci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia,
oderwanej od wartosci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a w konsekwenciji
wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow;

2. art. 353%.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, przez
zastrzezenie w § 13 ust. 2 pkt. 1, 2, 3, 4 wzoru umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego
do wypowiedzenia umowy (i natozenia z tego tytutu kary umownej) w przypadku nieznacznych
i niezawinionych przez wykonawce naruszeh umowy, a tym samym obarczajgcych
wykonawce zbyt duzym ryzykiem poniesienia straty, co stanowi naduzycie pozycji
Zamawiajgcego jako strony konstruujgcej stosunek prawny i wskazuje, na przekroczenie przez
Zamawiajgcego granicy swobody uméw, a ponadto opartych o niejasne przestanki

wypowiedzenia; a w konsekwencji naruszenie

3. art. 7 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie postanowiefh umowy, wskazanych w odwofaniu
W sposoOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, w tym w szczegdlnoéci proporcjonalnosci

przyjetych sankcji wzgledem chronionych intereséw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ
w ten sposéb, ze:

1) § 13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy otrzyma brzmienie:



W kwocie 2000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg zwtoki w usunieciu Awarii
krytycznej w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 5";

2) § 13 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy otrzyma brzmienie:

W kwocie 500 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg zwtoki w usunieciu Usterki w
stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 6";

3) § 13 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy otrzyma brzmienie:

W kwocie 250 zt za kazdy dzien roboczy zwtoki w naprawie lub wymianie urzgdzenia
w stosunku do terminu okreSlonego w § 6 ust. 7"

4) § 13 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy otrzyma brzmienie:

,0,06% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt. 1 Umowy, za kazdy dzien
zwtoki w rozpoczeciu $wiadczenia Ustugi utrzymania Systemu SEOD"-,

5) § 13 ust. 2 wzoru umowy w pkt 1, 2, 3, 4 otrzyma brzmienie:

»2. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 6
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca i Zgdania
zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11 w przypadku gdy:

1) (wykreslony) ewentualnie nadanie mu brzmienia:

,CZas usunigcia Awarii krytycznej w danym okresie rozliczeniowym zostat
niedochowany wigcej niz 8 razy z wytgcznej winy Wykonawcy";

2) (wykreslony) ewentualnie nadanie mu brzmienia:

,CZas usuniecia Usterki w danym okresie rozliczeniowym zostat niedochowany wiecej
niz 10 razy z wytgcznej winy Wykonawcy’;

3) (wykreslony) ewentualnie nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Czas usuniecia pojedynczej Awarii Krytycznej zostat przekroczony o 500% w
stosunku do terminu okre$lonego w § 4 ust. 5 zdanie 1 z wytgcznej winy Wykonawcy";

4)  (wykreSlony)”

Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazane w odwotaniu okolicznosci uniemozliwiajg mu
ztozenie waznej konkurencyjnej oferty, w konsekwencji Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode
polegajagcg na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia.

Ad. 1. Zarzuty dotyczace § 13 ust. 1 wzoru umowy

a) Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do
zaptaty kary umownej w wysokosci 4000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg opoznienia
w usunieciu Awarii krytycznej_ w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 5 wzoru umowy
(liczonego w godzinach roboczych).

W ocenie Odwotujgcego, kary umowne przewidziane przez Zamawiajgcego z duzym

prawdopodobienstwem moga powodowac, ze Odwotujgcy utraci caty zysk z realizacji umowy.



Potwierdzajg to wyliczenia kar dokonane przez Odwotujgcego, ktéry dokonat symulacji
naliczenia kar przy uwzglednieniu proponowanego w ofercie Odwotujgcego czasu usuniecia
Awarii liczonego w godzinach i miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za Swiadczenie
ustug utrzymania.

Obcigzenie wykonawcy tak wysokimi karami jest nieadekwatne do wagi naruszen,
bowiem wykonawca czesto nie ma wplywu na pojawienie sie Awarii, charakter awarii oraz
czestotliwos¢ ich wystgpienia, co powoduje, ze poziom kar umownych zamiast funkciji
kompensacyjnej jest rodzajem represji wzgledem wykonawcy. Tak uksztaltowane kary
umowne naruszajg zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 7 Pzp przyjetych sankcji
wzgledem chronionych interesow Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt dodatkowo, ze kara umowna zostala przewidziana za
opbznienie, a nie za zwtoke, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie musi udowadniaC, ze
nieterminowe wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢. Ciezar dowodu braku odpowiedzialnosci za wskazane zdarzenie
bedzie kazdorazowo obcigzat wykonawce.

b) Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do zaptaty
kary umownej w wysokosci 1000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg opdznienia w
usunieciu Usterki w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 6 wzoru umowy (liczonego w
godzinach roboczych).

W tym miejscu Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w lit. a) powyzej, powotat
sie na symulacje kar w odniesieniu do Usterek i wskazat, Ze biorgc pod uwage czestotliwos¢
usterek pojawiajgcych sie czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, realizacja umowy
przy tak wysokim poziomie kar jest nieoptacalna.

c) Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do zaptaty
kary umownej w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzieh roboczy opdznienia w naprawie lub wymianie
urzgdzenia, w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 7 umowy.

Podtrzymujgc argumenty wskazane w lit. a) powyzej, Odwotujacy dodatkowo wskazat,
ze sankcja, o ktérej mowa w tym postanowieniu, sg objete opdznienia zwigzane ze
Swiadczeniem serwisu gwarancyjnego sprzetu przez producenta sprzetu. Zgodnie z § 6 ust. 7
wzoru umowy, w przypadku wystgpienia usterki urzgdzenia, naprawa lub wymiana urzgdzenia
na urzadzenie o parametrach technicznych nie gorszych niz urzgdzenie wymieniane, ma
nastgpi¢c w terminie 4 dni roboczych, liczagc od momentu przekazania zgtoszenia przez
Zamawiajgcego. Na czas naprawy urzadzenia w okresie gwarancji wykonawca zobowigzany
jest oddac do dyspozycji urzgdzenie zastepcze o parametrach technicznych nie gorszych niz
urzadzenie naprawiane. Tymczasem, wykonawca pozbawiony jest faktycznej mozliwosci
przymuszenia producenta sprzetu do zachowania terminéw okreslonych przez

Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ma wptywu na tre$¢ warunkéw gwarancji udzielanej przez
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producenta sprzetu. W toku uzytkowania sprzetu moze pojawi¢ sie szereg nieprzewidzianych
okolicznosci, ktore uniemozliwiajg zachowanie tych termindw z przyczyn catkowicie
niezaleznych od wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie musi udowadniaé, ze nieterminowe
wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Ciezar dowodu braku odpowiedzialnoéci za wskazane zdarzenie bedzie
kazdorazowo obcigzat wykonawce.

d) Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do zapfaty
kary umownej w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt. 1 Umowy,
za kazdy dzieh opdznienia w rozpoczeciu $wiadczenia Ustugi utrzymania Systemu SEOD.

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg pod lit a) powyzej. Wskazat, ze
realizacja umowy przy tak wysokim poziomie kary jest nieoptacalna.

Wskazat, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego tworzy miedzy Zamawiajgcym
i wykonawcg stosunek zobowigzaniowy, do ktérego w zakresie nie uregulowanym przepisami
ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Stanowi to punkt wyjscia do
przyjecia, iz normatywng podstawg postanowien w zakresie kar umownych stanowi art. 483
k.c.

Z uwagi na specyficzny charakter umowy w sprawie zamowienia publicznego, nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UZP wyrazonym w Raporcie Urzedu Zamowien
Publicznych, dotyczacym stosowania kar umownych w zamowieniach publicznych z dnia
marca 2018 r., iz ,bardzo wazne jest wywazenie interesow obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z jednej
strony zamawiajgcy, uwzgledniajgc funkcje, jaki kary umowne majg realizowaé przy
wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztattowa¢ postanowienia umowne
dotyczgce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wtasciwg
realizacje zaméwienia publicznego. Z drugiej za$ strony powinnosé zamawiajgcych do
nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli na
ktérych powstanie nie majg oni wptywu. Niedopuszczalne jest réwniez ksztattowanie
wysokosci kar w sposob catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z
uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontekscie kary umowne powinny byc¢
okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody -tak aby spetniaty swoje funkcje,
ale nie zniechecaty do udziatu w zamodwieniach publicznych. (...) Zbyt represyjne reguty
odpowiedzialnosci w karach umownych mogg zniechecac¢ do skfadania ofert i mogg stanowic
przyczyne matego zainteresowania wykonawcéw ubieganiem sie o uzyskanie zamowienia
publicznego, co wptywa na konkurencyjnos¢ postepowan oraz niekiedy koniecznosé ich

uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych

5



majg petne prawo kwestionowaé czynnosci podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce
zasade proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg
Prawo zamowien publicznych". Stanowisko Prezesa UZP znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej 1zby odwotawczej.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 3531
k.c., zgodnie z ktérg strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. doznaje na gruncie przepisow Pzp istotnego
ograniczenia. Wynika to z uprawnienia i obowigzku Zamawiajgcego, wyrazonego w art. 36 ust.
1 pkt 16 Pzp, do zawarcia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia istotnych
postanowien umownych. W konsekwencji, Zamawiajgcy jest uprawniony samodzielnie
uksztattowaé warunki umowy, na ktérych tres¢ wykonawca nie ma zadnego wptywu. Nie
oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy moze ksztattowaé warunki umowy w sposéb catkowicie
dowolny. Zgodnie z orzecznictwem KIO, uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkéw
umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac. Jest on ograniczony w szczegodlnosci trescig art. 353! k.c. oraz
dyrektywa wynikajgca z art. 5 k.c., zgodnie z ktdérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Ill CSK 178/13), dla stwierdzenia sprzecznosci danego
zachowania z zasadami wspoizycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tre$¢, ale i
zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg sSwiadczy¢é o braku
poszanowania dla intereséw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W kontek$cie powyzszego,
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,obowigzkiem Zamawiajgcego
jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel
zamoéwienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety.
W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od
przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkow jako drugiej
strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg".
Ad. 2. Zarzuty dotyczace § 13 ust. 2 wzoru umowy

W ocenie Odwotujgcego, waga naruszen wskazana w § 13 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 wzoru
umowy nie jest wystarczajgca do jednostronnego rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego.
Ww.. postanowienia SIWZ razgco uprzywilejowujg Zamawiajgcego, przyznajac mu prawo

wypowiedzenia umowy i naliczenia wysokiej kary umownej w razie nieznacznych i



niezaleznych od zawinienia wykonawcy naruszeh umowy, przy jednoczesnym braku
zastrzezenia jakiegokolwiek prawa do rozwigzania umowy przez wykonawce:

a) W § 13 ust. 2 pkt 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozwigzania umowy w
przypadku dwukrotnego niezachowania czasu usuniecia Awarii (zdefiniowanej w Zatgczniku
nr 3 b do SIWZ jako ,incydent dotyczacy nieprawidtowego dziatania ustug uniemozliwiajgcy
jednostkom Zamawiajgcego czasowe lub trwate korzystanie z ustug sktadowych lub catego
Systemu SEOD").

Majgc na uwadze fakt, ze czas usuniecia Awarii liczony jest w godzinach roboczych,
tak sformutowana przestanka umozliwia Zamawiajgcemu wypowiedzenie umowy (0 znacznej
wartosci) rowniez w przypadku jezeli wykonawca opozni sie dwukrotnie o jedng godzine w
sytuaciji, w ktérej nieprawidtowo funkcjonuje jakas niewielka cze$¢ sktadowa Systemu, majgca
znaczenie drugorzedne z punktu widzenia funkcjonalnosci catego Systemu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Awarie w Systemie sg czesto powodowane przyczynami

niezaleznymi od wykonawcy. Co wigcej, zdarza sie, iz do usunigcia Awarii wymagane jest
wspoétdziatanie Zamawiajgcego, ktérego Zamawiajgcy nie moze zapewni¢ w tak krotkim
terminie. Przy tak skonstruowanych postanowieniach, Zamawiajgcy nie musi udowadniac, ze
nieterminowe wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢. Ciezar dowodu braku odpowiedzialnoéci za wskazane zdarzenie
bedzie kazdorazowo obcigzat wykonawce.
b) W § 13 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozwigzania
umowy w przypadku czterokrotnego niezachowania czasu usuniecia Usterki (zdefiniowanej w
Zatgczniku nr 3 b do SIWZ jako ,incydent dotyczgcy nieprawidtowego dziatania ustug inny niz
Awaria krytyczna, tzn. niepowodujgcy niedostepnosci ustug. Usterkg sg rowniez bledy w
kodzie zrodtowym, o ile nie skutkujg Awarig krytyczng").

W tym przypadku ponownie nawet godzinne opdznienia w usunieciu drobnego btedu
w Systemie upowazniajg Zamawiajgcego do jednostronnego rozwigzania umowy i natozenia
wysokiej kary umownej.

c) W § 13 ust. 2 pkt 3, Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozwigzania umowy w
przypadku jezeli czas usuniecia pojedynczej Awarii zostat przekroczony o 300% co, majac na
uwadze, ze chodzi o jednorazowy przypadek, stanowi niewspotmierne ryzyko dla wykonawcy

w stosunku do rodzaju przewinienia.

d) W § 13 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozwigzania
umowy w przypadku jezeli dostepnos$¢ (SLA) nie zostata zachowana w co najmniej dwdch

nastepujacych po sobie okresach rozliczeniowych.

W ocenie Odwotujgcego, postanowienie jest nieprecyzyjne bowiem Zamawiajacy nie

sprecyzowat pojecia niezachowania dostepnosci, a jezeli Zamawiajgcy utozsamia zachowanie



dostepnosci z przestrzeganiem termindw usuwania Awarii i Usterek, to mozliwosc
wypowiedzenia umowy pojawi sie rowniez w sytuacji, gdy w dwoch kolejnych miesigcach,
wykonawca opozni sie o jedng godzine z usunieciem btahej usterki.

Powyzsze postanowienia zaburzajg zasade réwnowagi kontraktowej stron i stanowig
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej przedmiotowy

stosunek prawny, a tym samym naruszajg art. 353 oaz art. 5 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania.
1. Zarzutnr 1

Zamawiajacy wyjasnit, ze w § 13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy przewidziat kare umowng
w wysokosci 4000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg opdznienia w usunieciu Awarii
krytycznej w stosunku do zadeklarowanego przez wykonawce w ofercie terminu, ktéry zgodnie
z SIWZ jest punktowany w nastepujgcy sposéb: 4 godziny robocze i mniej — 50 punktéw, 5
godzin roboczych — 30 punktéw, 6 godzin roboczych — 20 punktéw, 7 godzin roboczych —
10 punktow, 8 godzin roboczych — 0 punktéw.

Awaria krytyczna zostata zdefiniowana przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3b do
SIWZ ,Poziom s$wiadczenia ustug utrzymania Systemu SEOD” jako incydent, dotyczacy
nieprawidiowego dziatania ustug uniemozliwiajgcy jednostkom Zamawiajgcego czasowe lub
trwate korzystanie z ustug sktadowych Systemu SEOD.

Godziny robocze, to (zgodnie z SIWZ) godziny od 8.00 do 16.00 w dni robocze (od
poniedziatku do pigtku z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy).

Obnizenie wysokosci kary umownej do wnioskowanej przez Odwotujgcego - 2000 zt za
kazdg rozpoczetg godzine roboczg zwioki, moze spowodowaé, ze ustuga nie bedzie
Swiadczona, System SEOD nie bedzie dostepny, gdyz kazda Awaria krytyczna uniemozliwia
jednostkom Zamawiajgcego korzystanie z Systemu SEOD.

Usterka zdefiniowana zostata przez Zamawiajgcego jako incydent dotyczacy
nieprawidtowego dziatania ustug inny niz Awaria krytyczna, tzn. niepowodujgcy niedostepnosci
ustug. Usterkg sg rowniez btedy w kodzie zrodtowym, o ile nie skutkujg Awarig krytyczng.

Zamawiajgcy przewidziat kare w wysokosci 1000 zt za kazdg roboczg godzine
opOznienia w stosunku do terminu zadeklarowanego przez wykonawce w ofercie. W
podkryterium ,,Czas usuniecia usterki” Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg liczbe punktéw w
zaleznosci od czasu usuniecia Usterki zadeklarowanego w ofercie przez wykonawce: za 16
godzin roboczych i mniej 50 pkt, za 24 godziny robocze — 30 punktéw, za 32 godziny robocze
— 15 punktéw i za 40 godzin roboczych — 0 punktéw.

Whioskowana przez Odwotujgcego zmiana, polegajgca na ustaleniu kary umownej w

wysokosci 500 zt za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki, spowoduje, ze wystgpi duze zagrozenie



prawidtowego dziatania SEOD, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze usterki nie
bedg usuwane w zadeklarowanym przez wykonawce terminie.

Zamawiajgcy wymaga, aby w okresie obowigzywania umowy wykonawca zapewnit
serwis gwarancyjny dla uzytkowanego obecnie w ramach Systemu SEOD, sprzetu.
W przypadku wystgpienia usterki sprzetu, naprawa lub wymiana urzgdzenia ma nastgpi¢
w terminie 4 dni roboczych, liczac od przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego. Za
opOznienie w naprawie lub wymianie sprzetu wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ kare
umowng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien roboczy tego opdznienia. Odwotujgcy wnosi o
ustalenie kary umownej w wysokosci 250 zt za kazdy dzien roboczy zwtoki w naprawie lub
wymianie urzgdzenia. Zamawiajagcy oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na powyzsze. Wyjasnit,
ze wykaz posiadanego przez Zamawiajgcego sprzetu zawiera zatgcznik nr 3¢ do SIWZ. Sprzet
ten jest niezbedny do korzystania przez Zamawiajgcego z Systemu SEOD. Kwota kary
umownej w wysokosci 500 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w realizacji obowigzkow
gwarancyjnych jest kwotg, ktéra zabezpiecza interes Zamawiajgcego w postepowaniu.

Przedmiot zamdwienia realizowany bedzie w okresie 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. Wykonawca ma rozpoczg¢ $wiadczenie ustug dziesigtego dnia od dnia zawarcia
umowy. Za opdznienie w rozpoczeciu $wiadczenia ustug Zamawiajgcy przewidziat kare
umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia. Odwotujgcy wnosi o
zmiane wysokosci kary umownej i przestanek do jej naliczenia w ten sposéb, ze kara umowna
wynositaby 0,05% wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki w rozpoczeciu Swiadczenia ustug
utrzymania Systemu SEOD. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane zapisu. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze okres pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem swiadczenia ustug jest
wystarczajgcy dla wykonawcy, aby w terminie rozpocza¢ realizacje umowy, tym bardziej, ze
termin na zainstalowanie aktualnych wersji oprogramowania typu COTS, tj. eKancelaria oraz
TIMSIWorkflowPack wynosi az 70 dni od dnia zawarcia umowy.

Il. Zarzut nr 2

Zamawiajgcy w § 13 ust. 2 wzoru umowy wskazat przestanki, uprawniajgce do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie
umowy na podstawie ktérejkolwiek z tych przestanek uprawnia Zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej w wysokosci 15% tgcznego maksymalnego wynagrodzenia brutto. Jedng z
przestanek jest niedochowanie czasu usuniecia Awarii krytycznej w danym okresie
rozliczeniowym wiecej niz 2 razy. Okres rozliczeniowy zdefiniowany zostat w § 10 ust. 2 wzoru
umowy. Pierwszy okres rozliczeniowy obejmuje trzy miesigce, pozostate okresy rozliczeniowe
to okresy miesieczne. Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tej przestanki ewentualnie o zmiane
zapisu w ten sposob, ze niedochowanie czasu usuniecia Awarii krytycznej uprawniajgce do
rozwigzania umowy musiatoby wystgpi¢ wiecej niz 8 razy w danym okresie rozliczeniowym z

wytgcznej winy wykonawcy. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane, poniewaz
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niedochowanie np. 7 razy w okresie miesiecznym czasu usuniecia Awarii krytycznej
spowodowatoby w praktyce catkowity brak dostepu do Systemu SEOD przy réwnoczesnym
braku mozliwosci reakcji Zamawiajgcego, ktdéry musiatby ponosi¢ koszty utrzymania
niedziatajgcego Systemu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Kodeks cywilny nie zna pojecia winy wytgcznej. Odwotujgcy
jako profesjonalista posiada doswiadczenie i umiejetnosci pozwalajgce na usuniecie Awarii
krytycznej, tym samym powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu jej nieusuniecia w
wyznaczonym przez siebie terminie.

Drugg z przestanek, uprawniajgcych Zamawiajgcego do rozwigzania umowy,
kwestionowang przez Odwotujgcego jest niedochowanie wiecej niz 4 razy czasu usuniecia
Usterki. Odwotujgcy wnosi, aby przestanka ta zostata wykreslona, ewentualnie zmieniona, tak
aby czas usuniecia Usterki w danym okresie rozliczeniowym, ktéry uprawnia do rozwigzania
umowy byt niedochowany wiecej niz 10 razy z wytgcznej winy wykonawcy. Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na zmiane, poniewaz wystgpienie usterki w danym okresie rozliczeniowym i
niedochowanie terminu jej usuniecia, okreslonego przez wykonawce w ofercie np. 9 razy w
miesigcu spowoduje, ze moga wystgpi¢ duze utrudnienia w dostepie do Systemu SEOD, a
Zamawiajgcy bedzie faktycznie pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci reakgciji.

Trzecig z przestanek uprawniajgcych do rozwigzania umowy jest przekroczenie o
300%, w stosunku do terminu okreslonego przesz wykonawce w ofercie, czasu usuniecia
pojedynczej Awarii krytycznej. Odwotujgcy wnosi o wykre$lenie zapisu ewentualnie zmiane w
ten sposdb, aby Zamawiajgcy mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy termin usuniecia
pojedynczej Awarii krytycznej zostanie przekroczony o 500% w stosunku do terminu
wskazanego przez wykonawce w ofercie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zmiane, gdyz w
przypadku, gdy wykonawca zaoferuje czas usuniecia Awarii krytycznej - 8 godzin,
przekroczenie juz o 400% spowodowatoby, ze System nie dziatatby przez 32 godziny, tj.
faktycznie przez 4 dni robocze, podczas ktérych Zamawiajgcy ponositby koszty bez mozliwosci
korzystania z Systemu.

Czwartg przestankg uprawniajgcg Zamawiajgcego do rozwigzania umowy jest
niedochowanie dostepnosci SLA w co najmniej 2 nastepujgcych po sobie okresach
rozliczeniowych. Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tej przestanki. Zamawiajgcy nie wyrazit
zgody na zmiane. Wyjasnit, ze wymaga dostepnosci SLA na poziomie 99% w danym okresie
rozliczeniowym w cyklu 24/7/365, co oznacza, ze czas trwania niedostepnosci ustug moze
wynosi¢ 7 godzin w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Zamawiajgcy nie dopuszcza
sytuacji, w ktorej wystepuje niedostepnosc¢ ustug powyzej dopuszczonej granicy 7 godzin w
okresie rozliczeniowym i niedostepnosc ta powtarza sie w kolejnym, nastepujacym po sobie
okresie rozliczeniowym. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze

mozliwos¢ wypowiedzenia umowy pojawi sie rowniez w sytuacji, w ktérej w dwdch kolejnych
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miesigcach wykonawca opodzni sie o jedng godzine z usunieciem usterki. Zamawiajgcy
zdefiniowat usterke, jako incydent, ktory nie powoduje niedostepnosci ustug, tym samym
dostepnos¢ SLA zostanie zachowana. Awaria krytyczna powoduje czasowe lub trwate
uniemozliwienie korzystanie z ustug sktadowych Systemu SEOD, co réwniez nie jest tozsame
z niedochowaniem dostepnosci SLA. Awaria krytyczna wystgpi np. w przypadku braku
mozliwosci zarejestrowania pisma w Systemie SEOD, przy zachowaniu mozliwosci
korzystania z innych funkcjonalnosci Systemu SEOD, co oznacza, ze dostepnos¢ SLA nadal
bedzie zachowana.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Panstwowej Inspekcji Pracy czynnosci kancelaryjne oraz
dokumentowanie przebiegu zafatwiania i rozstrzygania spraw sg dokonywane w ramach
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg, ktére odbywa sie za pomocg Systemu SEOD.
Wymiana korespondencji pomiedzy jednostkami organizacyjnymi PIP, a takze korespondencji
zewnetrznej réwniez odbywa sie w Systemie SEOD. Kazde zaktdcenie pracy Systemu,
zwlaszcza skutkujgce Awarig krytyczng, czy nawet powtarzajgcymi sie usterkami lub
niedochowaniem dostepnosci SLA, moze powodowac powazne zakidcenia w ciggtosci pracy
urzedu.

Okreslajac wysokos¢ kar umownych i ich rodzaj, Zamawiajgcy dziata w granicach
ustawowego upowaznienia. Kary umowne stanowig niejednokrotnie jedyny instrument
motywujgcy wykonawce do prawidtowej realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w § 13 ust. 4 wzoru rumowy wprowadzit procedure,
zgodnie z ktérg o naliczeniu kar umownych bedzie informowat wykonawce na piSmie, a
wykonawca moze podstawe faktyczng kary kwestionowaé. Kwestie dotyczagce kar umownych
moga by¢ rozpatrywane w konkretnych przypadkach na etapie realizacji umowy, co znajduje
uzasadnienie w orzeczeniu KIO z 14 czerwca 2019 r. sygn. akt 961/19, wydanym w
postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w takim samym stanie faktycznym z odwotania
Netia S.A. przeciwko Zamawiajgcemu. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy posiada
autonomie w ksztattowaniu warunkéw na jakich zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego, poniewaz umowa stuzy¢é ma zaspokojeniu okredlonych potrzeb
spotecznych. Zamawiajgcy jako dysponent sSrodkow publicznych stoi na strazy ich wtasciwego
wydatkowania. Poglady te prezentowane sg w orzecznictwie KIO (tak: wyrok KIO z 6 listopada
2015 r. sygn. akt KIO 980/18, wyrok KIO z 7 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 2547/19, wyrok
KIO z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2389/19, wyrok KIO z 29 listopada 2019 r. sygn. akt
KIO 2311/19).
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., art. 353'k.c. oraz art. 5 k.c. w z
art. 139 ust.1 Pzp w zw. z art. 29 ust.2 Pzp, poprzez zastrzezenie w SIWZ — wzorze umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, klauzul obejmujgcych obowigzek uiszczenia kar
umownych okreslonychw § 13 ust. 1 pkt 1, 2, 319 wzoru umowy w wysokosci razgco wysokiej
wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od warto$ci potencjalnej szkody
Zamawiajgcego, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego

kosztem wykonawcy, a w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow.

Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ, przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi utrzymania
i rozwoju Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw wdrozonego w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy, zwanego dalej Systemem SEOD, zgodnie ze
Szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SIWZ), Szczegdétowym
opisem przedmiotu zamowienia zapewnienia gwarancji na sprzet (zatgcznik nr 3a do SIWZ),
Poziomem $wiadczenia ustug utrzymania Systemu SEOD (zatgcznik nr 3b do SIWZ),
Wykazem posiadanego przez Zamawiajgcego sprzetu (zatgcznik nr 3c do SIWZ) oraz na
warunkach okreslonych we Wzorze umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Jak wyjasnit Zamawiajacy, w Panstwowej Inspekcji Pracy czynnoéci kancelaryjne oraz
dokumentowanie przebiegu zafatwiania i rozstrzygania spraw sg dokonywane w ramach
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg, ktére odbywa sie za pomocg Systemu SEOD.
Wymiana korespondencji pomiedzy jednostkami organizacyjnymi PIP, a takze korespondencji
zewnetrznej rowniez odbywa sie w Systemie SEOD. Kazde zaktécenie pracy Systemu,
zwtaszcza skutkujgce Awarig krytyczng, czy nawet powtarzajgcymi sie usterkami lub
niedochowaniem dostepnosci SLA, moze powodowac powazne zaktocenia w ciggtosci pracy
urzedu.

Zgodnie z pkt 4 SIWZ, przedmiot zamowienia realizowany bedzie przez wykonawce
w okresie 36 miesiecy od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug. Rozpoczecie przez wykonawce
Swiadczenia ww. ustug nastgpi dziesigtego dnia od dnia zawarcia umowy.

W zatgczniku nr 3b do SIWZ pkt 1.5. Zamawiajgcy zdefiniowat zgtoszenia serwisowe:
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»1) Awarie krytyczna: incydent dotyczgcy nieprawidtowego dziatania ustug uniemozliwiajgcy
jednostkom Zamawiajgcego czasowe lub trwate korzystanie z ustug sktadowych lub catego
Systemu SEOD;
2) Usterke: incydent dotyczacy nieprawidtowego dziatania ustug inny niz Awaria krytyczna,
tzn. niepowodujgcy niedostepnosci ustug. Usterkg sg rowniez btedy w kodzie zrédtowym, o ile
nie skutkujg Awarig krytyczng.”

Zamawiajgcy okreslit w pkt 14.1 SIWZ nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Cena- 60 %;

2) Czas usuniecia Awarii krytycznej i czas usuniecia Usterki — 20 %

3) Doswiadczenie i kompetencje osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamodwienia

- 20 %.

Opisujgc sposéb oceny ofert w ramach kryterium ,,Czas usuniecia Awarii krytycznej i czas
usuniecia Usterki — 20 %” Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach podkryterium Czas usuniecia
Awarii krytycznej:

,a) Maksymalna liczba punktéw, jakie moze uzyskac¢ oferta w podkryterium nr 1 wynosi 50
pkt.

b) Maksymalny czas usuniecia Awarii krytycznej wynosi 8 godzin roboczych od
przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego.

¢) Maksymalny czas reakcji w przypadku wystgpienia Awarii krytycznej wynosi 6 godzin
roboczych od przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego.”
oraz w ramach podkryterium Czas usuniecia Usterki:

,a) Maksymalna liczba punktow, jakie moze uzyskac oferta w podkryterium nr 2 wynosi 50
pkt.

b) Maksymalny czas usuniecia Usterki wynosi 40 godzin roboczych od przekazania
zgtoszenia przez Zamawiajgcego.

c) Maksymalny czas reakcji w przypadku ujawnienia Usterki wynosi 16 godzin roboczych
od przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcg punktacie w podkryterium ,Czas usuniecia
Awarii krytycznej”, odpowiednio:

4 godziny robocze i mniej — 50 punktéw,

5 godzin roboczych — 30 punktéw,

6 godzin roboczych — 20 punktow,

7 godzin roboczych — 10 punktow,

8 godzin roboczych — 0 punktow,
oraz podkryterium ,,Czas usuniecia usterki”, odpowiednio:

16 godzin roboczych i mniej - 50 pkt,

24 godziny robocze — 30 punktow,

13



32 godziny robocze — 15 punktow,

40 godzin roboczych — 0 punktow.

W § 13 ust. 1 wzoru umowy ,Kary umowne, wypowiedzenie Umowy i odstgpienie od
Umowy” Zamawiajgcy postanowit, ze:

,1. Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne:

1) w kwocie 4000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg opdznienia w usunieciu Awarii
krytycznej w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 5;

2) w kwocie 1000 zt za kazdg rozpoczetg godzine roboczg opdznienia w usunieciu Usterki w
stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 6;

3) w kwocie 500 zt za kazdy dzieh roboczy op6znienia w naprawie lub wymianie urzadzenia,
w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 7;

9) 0,1 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 Umowy, za kazdy dzien opdznienia
w rozpoczeciu $wiadczenia Ustugi utrzymania Systemu SEOD;”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Przepis art. 5 k.c. wskazuje, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie natomiast z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygorowana.

W kontekscie zarzutdw naruszenia powyzszych przepiséw w zwigzku z art. 29 ust. 2
Pzp, Odwotujgcy podnosit, ze kary umowne przewidziane przez Zamawiajgcego z duzym
prawdopodobiehstwem mogg powodowac, ze Odwotujgcy utraci caty zysk z realizacji umowy.
Odwotujgcy podnosit tez, ze obcigzenie wykonawcy tak wysokimi karami jest nieadekwatne
do wagi naruszen, a wykonawca czesto nie ma wptywu na pojawienie sie Awarii lub Usterek,
ich charakter oraz czestotliwo$¢ ich wystgpienia. Wskazywat, ze poziom kar umownych,
przewidzianych przez Zamawiajgcego, zamiast funkcji kompensacyjnej jest rodzajem repres;ji
wzgledem wykonawcy. Tak uksztattowane kary umowne naruszajg zasade proporcjonalnosci
(art. 7 Pzp) przyjetych sankcji wzgledem chronionych intereséw Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzuty odwotania w zakresie kar umownych nie zastugujg na
uwzglednienie. Twierdzenia Odwotujgcego w powyzszym zakresie lzba uznata za

nieudowodnione.
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Zgodnie z definicjg zamdwienia publicznego, umowy o zamdéwienie publiczne to umowy
odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Z tresci art. 139 ust. 1 Pzp wynika cywilistyczny charakter
umow o zaméwienie publiczne. Ustawa Prawo zamoéwieh publicznych nakfada na
zamawiajgcego obowigzek uksztattowania postanowiehh umownych, zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp,

Na gruncie prawa zaméwienh publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego
rodzaju ograniczeniem zasady wolno$ci umow (art. 353 1k.c.), ktére znajduje odzwierciedlenie
w tredci zawieranej umowy. Wykonawca, skfadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony
zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene oferty. Sktadajgc
oferte, wykonawca ma mozliwosé zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa.

Izba w petni podziela stanowisko Prezesa UZP wyrazone w Raporcie Urzedu
Zamoébwien Publicznych, dotyczgcym stosowania kar umownych w zaméwieniach publicznych
z marca 2018 r., przytoczone przez Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci, ze ,powinnosé
zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do
przerzucenia na wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich
kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie majg oni wptywu. Niedopuszczalne jest réwniez
ksztattowanie wysokosci kar w sposéb catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego
powigzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontekscie kary umowne
powinny by¢ okreslone w wysokoéci adekwatnej do ewentualnej szkody -tak aby spetniaty
swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udziatu w zamoéwieniach publicznych. (...)"

Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma bowiem
charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Jest on ograniczony w szczegolnosci trescig art. 353! Kodeksu cywilnego oraz
dyrektywa wynikajgcg z art. 5 k.c., zgodnie z ktdérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspétzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Ill CSK 178/13), dla stwierdzenia sprzecznosci danego
zachowania z zasadami wspofzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i
zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg swiadczy¢ o braku
poszanowania dla interesOw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych.

ZauwazyC¢ rowniez nalezy, ze w przypadku umowy o zamowienie publiczne kara
umowna moze byC zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan umownych, co moze godzi¢ w interes publiczny, wynikajagcy z celu danego

postepowania. W ocenie proporcjonalnosci wysokosci tej kary dla wykonawcy w ramach
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danego stosunku zobowigzaniowego nalezy wzig¢é pod uwage znaczenie okreslonych
obowigzkow obwarowanych karg dla realizacji umowy i uzyskania prawidtowego efektu
koncowego zawartej umowy.

W ocenie Izby, jest dopuszczalne takze zastrzezenie kary umownej w sytuacji, gdy
szkoda w formie materialnej nie wystepuje. Szkoda moze bowiem mieé¢ wymiar materialny ale
takze niematerialny. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. akt sprawy:
CZP 61/03, wskazat, ze sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania powoduje szkode
dla wierzyciela i stanowi naruszenie jego intereséw majgtkowych. W przypadku zas zamdwien
publicznych godzi to dodatkowo w interes publiczny. W systemie zamdwien publicznych kara
umowna petni szczegdolng role prewencyjng, zabezpieczajgc interes publiczny, wiec jej
wysokos¢ powinna by¢ na tyle ucigzliwa dla dtuznika, aby zniechecata do lekcewazenia
obowigzkéw umownych przez wykonawce. Celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie
na dtuzniku presiji, zeby swoje zobowigzanie wykonat on w sposdb nalezyty.

Uprzywilejowanie zamawiajgcego w relacji z wykonawcag wynika zatem w gtéwnej
mierze z faktu, ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym.

Ponadto, o razgco wygorowanej karze umownej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jest ona
réwna badz zblizona do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z
ktérym jg przewidziano” (tak np. wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., sygn.. akt. | CR 229/80).

Wskazany przez Odwotujgcego w ramach tego zarzutu przepis art. 484 § 2 k.c.
uprawnia dtuznika do Zzgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygoérowana. Jest to zatem przepis chronigcy dituznika, ale na etapie realizacji zawartej
umowy. Przepis ten nie moze zatem by¢ naruszony na etapie, gdy umowa nie zostata zawarta.

Twierdzenia podnoszone przez Odwotujgcego w kontekscie niniejszego zarzutu
dotyczgcego zawyzenia kar umownych okreslonych w § 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 9 wzoru umowy
nie zostaty przez Odwotujgcego udowodnione lub cho¢by uprawdopodobnione. Odwotujgcy
przedstawit na rozprawie symulacje kar, jednak, jako wykonawca, ktéry realizowat tego rodzaju
ustuge na rzecz Zamawiajgcego, nie przedstawit on zadnych dowoddéw potwierdzajgcych
czestotliwos¢ wystepowania Awarii krytycznych badz Usterek, ktdrych czas usuniecia nie mégt
zostac¢ dotrzymany przez wykonawce z przyczyn nie lezgcych po jego stronie. Przedtozona
przez Odwotujgcego na rozprawie symulacja kar nie potwierdza tez faktu, ze przyjete w tej
symulacji kary umowne nie sg do uniknigcia przez wykonawce. Okolicznoscig majaca duze
znaczenie w tym przedmiocie jest fakt, ze to wykonawca zgodnie z SIWZ ma podac w ofercie
czas usuniecia Awarii krytycznej/Usterki, stosownie do jego potencjatu i mozliwosci. Nie bedzie
to wiec czas narzucony przez Zamawiajgcego, ktory mogtby by¢ trudny do dotrzymania dla
niektérych wykonawcow. Izba uznata takze za nieudowodnione twierdzenie Odwotujgcego, ze

w pierwszym okresie realizacji umowy wykonawca bedzie musiat zmierzy¢ sie ze zwiekszong

16



liczbg incydentéw, z uwagi na okres przerwy w swiadczeniu na rzecz Zamawiajgcego ustug
utrzymania Systemu.

W ocenie Izby, istnieje uzasadnione ryzyko, ze w przypadku obnizenia wysokosci kary
umownej do wnioskowanej przez Odwotujgcego - 2000 zt (o 50%) za kazdg rozpoczetg
godzine roboczg zwtoki w usunieciu Awarii krytycznej, w stosunku do zaoferowanego terminu
przez wykonawce, ustuga nie bedzie $wiadczona, System SEOD nie bedzie dostepny.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z definicja zawartg w SIWZ, kazda Awaria krytyczna
uniemozliwia jednostkom Zamawiajgcego korzystanie z Systemu SEOD.

Whioskowana przez Odwotujgcego zmiana, polegajgca na ustaleniu kary umownej w
wysokosci 500 zt (o 50%) za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki w usunieciu Usterki, w stosunku
do zaoferowanego terminu przez wykonawce, moze takze spowodowac¢ znaczne zagrozenie
prawidtowego dziatania SEOD, gdyz ucigzliwos¢ z tytutu kary umownej dla wykonawcy przy
otrzymywanym wynagrodzeniu za realizowang ustuge bedzie nieznaczna.

Zamawiajacy wymaga, aby w okresie obowigzywania umowy wykonawca zapewnit
serwis gwarancyjny dla sprzetu uzytkowanego obecnie w ramach Systemu SEOD.

W przypadku wystgpienia usterki sprzetu, naprawa lub wymiana urzadzenia ma
nastgpi¢ w terminie 4 dni roboczych, liczac od przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego.
Za opoOznienie w naprawie lub wymianie sprzetu wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢
kare umowng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien roboczy tego opdznienia. Odwotujgcy wniost
o ustalenie kary umownej w wysokosci 250 zt za kazdy dzien roboczy zwtoki w naprawie lub
wymianie urzadzenia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wykaz posiadanego przez Zamawiajgcego
sprzetu zostat zawarty w zatgczniku nr 3c do SIWZ. Jest to sprzet niezbedny do korzystania
przez Zamawiajgcego z Systemu SEOD. Odwotujgcy nie wykazat dlaczego nalezy uznag, ze
kwota kary umownej w wysokosci 500 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w realizacji
obowigzkéw gwarancyjnych jest kwotg wygdérowang, nie uzasadnit réwniez z jakich powodow
kwota 250 zt bytaby w tym przypadku wtasciwa.

Zgodnie z trescig SIWZ, rozpoczecie Swiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia musi nastgpi¢ dziesigtego dnia od dnia zawarcia umowy. Opoznienie w
rozpoczeciu $wiadczenia ustug jest obwarowane kare umowng w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia za kazdy dzieh opdznienia. Odwotujgcy wnidst o0 zmiane wysokosci tej kary
umownej na 0,05% oraz o zmiane ,,opoznienia” na ,zwtoke” jako przestanki do naliczania tej
kary i podobnie jak w przypadku wczesniej opisanych kar umownych nie przedstawit zadnych
dowoddéw lub choc¢by rzeczowego uzasadnienia do zmiany tego postanowienia.
W szczegdlnosci Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji na poparcie twierdzenia, ze okres
10 dni pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem swiadczenia ustug jest zbyt krétki, aby

wykonawca mogt rozpocza¢ realizacje umowy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z
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tresci SIWZ, wykonawca, po rozpoczeciu swiadczenia ustug bedzie miat 70 dni od dnia
zawarcia umowy na zainstalowanie aktualnych wersji oprogramowania typu COTS, tj.
eKancelaria oraz TIMSIWorkflowPack.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ktore nie zostato poparte dowodami, ze w
toku uzytkowania sprzetu moze pojawiC sie szereg nieprzewidzianych okolicznosci, ktére
uniemozliwiajg zachowanie terminéw obwarowanych ww. karami umownymi z przyczyn
catkowicie niezaleznych od wykonawcy, nalezy wskazac, ze w swietle warunkéw umowy (§ 13
ust. 4 wzoru rumowy), wykonawca bedzie mogt wykazac¢ przed Zamawiajgcym brak swojej
odpowiedzialnosci za wskazane zdarzenie, skutkujgce naliczeniem kary umownej, co przyznat
sam Odwotujgcy na rozprawie. Zamawiajgcy przewidziat procedure w celu wyjasnienia
przyczyn mogacych skutkowaé naliczeniem kar umownych. W ramach tej procedury
wykonawca moze szczegotowo uzasadni¢ okolicznosci zwigzane z naliczeniem kary umownej,
na podstawie ktérych Zamawiajgcy podejmie decyzje o naliczeniu kary. Tym samym w
przypadku, gdy dane zdarzenie jest skutkiem okolicznosci, ktére powstaty z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy i zostanie to przez wykonawce wykazane w ww. wyjasnieniach,
kara nie zostanie naliczona. Zauwazy¢ nalezy, ze w Zamawiajgcy wprowadzit procedure,
zgodnie z ktdrg o naliczeniu kar umownych bedzie informowat wykonawce na pismie, a
wykonawca moze podstawe faktyczng kary kwestionowac.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze zastrzezone przez Zamawiajgcego we
wzorze umowy kary umowne majg na celu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i
pozostajg w nie budzgcym watpliwosci zwigzku z podstawowymi obowigzkami wykonawcy,
wynikajgcymi z zakresu zobowigzania w sprawie realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto,
kary umowne dotyczg realizacji obowigzku umownego zaleznego od wykonawcy, poniewaz to
on zdecyduje o tym, jaki czas okresli na usuniecie Awarii krytycznej bgdz Usterki. Naliczenie
kar umownych bedzie dotyczyto sytuacji, gdy wystgpig przyczyny lezace po stronie
wykonawcy.

W ocenie Izby, wykonawca zobowigzany jest tak zorganizowac realizacje umowy, aby
mozliwe byto osiggniecie przewidzianych w niej rezultatow, tj. utrzymania prawidtowo
dziatajgcego Systemu, bez koniecznoéci stosowania kar umownych. Za niedopuszczalng
nalezy uznac sytuacje, gdy wykonawca zaktada, ze nie bedzie realizowat umowy zgodnie z
wymaganiami, i w cene oferty wkalkuluje kary umowne. Wykonawca powinien w taki sposob
przygotowac sie organizacyjnie i technicznie do realizacji umowy, aby byt w stanie realizowac¢
ja zgodnie z jej postanowieniami, a nie zaktadac Zze nie bedzie jej realizowat nalezycie, a tym
samym ponosit kary umowne.

Nie sposéb poming¢ okolicznosci, ze postawione zarzuty oraz wynikajgce z nich
Zzgdania wydajg sie zmierza¢ do uksztattowania tresci SIWZ oraz umowy w sposob dogodny

dla Odwotujgcego, co stoi w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji oraz woli
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Zamawiajgcego podyktowanej jego rzeczywistymi potrzebami oraz dbatoscig o interes
publiczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt [l CSK 197/15).
Na te same okolicznosci potwierdzajgce bezzasadnos¢ odwotania zwrocita uwage lzba w
wyroku KIO 2525/17 KIO 2529/17.

Za niezasadny lIzba uznata takze zarzut naruszenia art. 353*k.c., art. 5 k.c. w zw. z art.
139 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie w § 13 ust. 2 pkt. 1, 2, 3, 4 wzoru
umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy (i natozenia z tego
tytutu kary umownej) w przypadku nieznacznych i niezawinionych przez wykonawce naruszen
umowy, a tym samym obarczajgcych wykonawce zbyt duzym ryzykiem poniesienia straty, co
stanowi naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony konstruujgcej stosunek prawny i
wskazuje, na przekroczenie przez Zamawiajgcego granicy swobody umow, a ponadto
opartych o niejasne przestanki wypowiedzenia.

Zgodnie z trescig § 13 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca i zgdania zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11 w przypadku,
gdy:

1) czas usuniecia Awarii krytycznej w danym okresie rozliczeniowym zostat
niedochowany wiecej niz 2 razy;
2) czas usuniecia Usterki w danym okresie rozliczeniowym zostat niedochowany wiecej
niz 4 razy;
3) czas usuniecia pojedynczej Awarii krytycznej zostat przekroczony o 300% w stosunku
do terminu okreslonego w § 4 ust. 5 zdanie 1;
4) dostepnosc¢ (SLA) nie zostata dochowana w co najmniej 2 nastepujgcych po sobie
danych okresach rozliczeniowych.
Ust. 1 pkt 11 tego paragrafu przewiduje naliczenie ,15% tacznego maksymalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy - w przypadku odstgpienia od Umowy
lub wypowiedzenia Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy”.

Zgodnie z trescig § 13 ust. 4 wzoru umowy, ,Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie
przez Zamawiajgcego kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajgcy bedzie
informowat Wykonawce pisemnie lub e-mail na adres wskazany w § 9 ust. 1 Umowy o
naliczeniu kary umownej - wskazujgc przyczyny jej naliczenia. W przypadku
niezakwestionowania przez Wykonawce, pisemnie lub za posrednictwem e-mail wskazanym
w § 9 ust. 2 Umowy podstaw faktycznych do naliczenia kary umownej w terminie 5 dni od
otrzymania ww. informacji, przyjete zostanie, ze Wykonawca nie kwestionuje podstaw do

naliczenia kary umownej. W przypadku zakwestionowania przez Wykonawce podstaw
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faktycznych do naliczenia kary umownej Wykonawca zobowigzany jest wskazaé przyczyny
powyzszego.”

W ocenie Izby, przestanki wypowiedzenia umowy, okreslone w § 13 ust. 2 pkt 1, 2, 3 i
4 wzoru umowy zostaty jednoznacznie i jasno sformutowane. Odwotujgcy nie wykazat w
powyzszym zakresie braku precyzyjnego ich opisania przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zadania zawarte przez Odwotujgcego w odwotaniu w zakresie
niniejszego zarzutu, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze przestanki niedochowania
czasu usuniecia Awarii krytycznej bgdz Usterki wiecej niz odpowiednio 2 i 4 razy dotyczg
jednego okresu rozliczeniowego, ktory zostat zdefiniowany zostat w § 10 ust. 2 wzoru umowy
- pierwszy okres rozliczeniowy obejmuje trzy miesigce, pozostate okresy rozliczeniowe to
okresy miesieczne. Zatem czestotliwos¢ naruszen nalezy ocenia¢ co do zasady w okresie
jednego miesigca. Odwotujgcy podnosit natomiast, ze niedochowanie czasu usuniecia Awarii
krytycznej uprawniajgce do rozwigzania umowy musiatoby wystgpi¢ wiecej niz 8 razy w danym
okresie rozliczeniowym z wytgcznej winy wykonawcy. Odwotujgcy nie wyjasnit podstawy do
przyjecia takich rozwigzan. Nie wyjasnit réwniez, jaki czas usuniecia Awarii krytycznej
uwzglednit w swojej propozycji, Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wykonawca moze zaoferowac
dowolng liczbe godzin mniejsza lub rowng 8. W ocenie Izby, niedochowanie zaoferowanego
przez wykonawce czasu usuniecia Awarii krytycznej 8 razy w miesigcu, nawet jesli
przekroczenie tego czasu bedzie niewielkie, moze w znacznym stopniu sparalizowac prace w
Systemie SEOD, a co najmniej spowoduje znaczne utrudnienia w dostepie do Systemu SEOD.
Zauwazy¢ nalezy, ze Awaria krytyczna oznacza brak dostepu do Systemu. Odwotujgcy nie
wykazat, ze Zamawiajgcy nie bedzie ponosit w tym czasie jakiejkolwiek straty z tytutu kosztéw
utrzymania niedziatajgcego Systemu.

Powyzej przedstawiona ocena dotyczy takze kwestii przestanki uprawniajgcej
Zamawiajgcego do rozwigzania umowy z powodu niedochowanie wiecej niz 4 razy w danym
okresie rozliczeniowym czasu usunigecia Usterki (wedtug propozycji Odwotujgcego - wiecej niz
10 razy).

W zwigzku z powyzszym, nie mozna poming¢ takze faktu, ze wykonawce ubiegajgcego
sie 0 zamowienie nalezy uznac za profesjonaliste w danej dziedzinie, zatem powinien on jako
profesjonalista przyja¢ petng odpowiedzialnos¢ z tytutu nieusuniecia Awarii krytycznej w
terminie, ktéry sam okresli w ofercie. Izba podziela w petni stanowisko Zamawiajgcego, ze w
zwigzku z kryterium oceny ofert (Czas usuniecia Awarii krytycznej i Czas usunigcia Usterki)
wykonawca posiada swobode do uksztattowania tego czasu, zgodnie ze swoimi
indywidulanymi mozliwosciami i potencjatem, a kwestionowane przez Odwotujgcego
postanowienia ograniczajg wykonawce przed czysto instrumentalnym wykorzystaniem tego

kryterium — wytgcznie do zdobycia maksymainej liczby punktow.
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Powyzsze odnosi¢ nalezy takze do zarzutu dotyczacego przestanki okreslonej w pkt 3,
dotyczgcej przekroczenia przez wykonawce o 300% czasu usuniecia Awarii krytycznej, ktory
to czas sam wykonawca okresli w swojej ofercie. ZauwazyC nalezy, ze jesli wykonawca
zaoferuje czas usuniecia Awarii krytycznej - 8 godzin, to przekroczenie tego czasu o 500%
(zgodnie z zagdaniem Odwotujgcego),spowoduje brak dziatania systemu przez pie¢ dni
roboczych. Taki czas braku dostepu do Systemu z pewnoscig narazg Zamawiajgcego na
znaczne trudnosci w wykonywaniu jego ustawowych zadan oraz takze na ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow utrzymania Systemu przy braku mozliwosci korzystania z niego.

Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ takze wniosek o wykre$lenie pkt 4, dotyczgcego
przestanki polegajgcej na niedochowaniu dostepnosci SLA w co najmniej 2 nastepujgcych po
sobie okresach rozliczeniowych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego i tresci
SIWZ, ze Zamawiajgcy wymaga dostepnosci SLA na poziomie 99% w danym okresie
rozliczeniowym w cyklu 24/7/365, co oznacza, ze czas trwania niedostepnosci ustug moze
wynosi¢ maksymalnie 7 godzin w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Mozliwosc
wypowiedzenia umowy pojawi sie, jezeli powyzsza niedostepnosé ustug SLA zostanie
przekroczona w dwoch kolejnych okresach rozliczeniowych.

Odwotujacy niezasadnie twierdzit, ze wypowiedzenie umowy bedzie mozliwe réwniez
w sytuacji, gdy w dwoéch kolejnych miesigcach wykonawca opdzni sie o jedng godzine z
usunigeciem Usterki. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym,
gdyz Usterka to incydent, ktéry nie powoduje niedostepnosci ustug, a tym samym dostepnosé
SLA zostanie zachowana. Zgodnie z definicjg Awarii krytycznej, réwniez Awaria krytyczna nie
jest tozsama z niedochowaniem dostepnosci SLA. Awaria krytyczna moze wystgpic, przy
zachowaniu dostepnosci SLA.

Reasumujgc stanowisko Izby w =zakresie tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy doktadnie opisat okolicznosci uprawniajgce go do wypowiedzenia umowy, ktére
w ocenie Izby nie naruszajg obowigzkow Zamawiajgcego wynikajacych z art. 29 ust. 1 Pzp.
Postanowienia te nie sg réwniez sprzeczne z przepisami art. 353 i art. 5 k.c. w zw. z art. 139
ust. 1iart. 29 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, ze waga naruszen wskazanych w § 13 ust.
2 pkt 1, 2, 3 i 4 wzoru umowy nie jest wystarczajgca do rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego oraz ze postanowienia te razgco uprzywilejowujg Zamawiajgcego, przyznajgc
mu prawo wypowiedzenia umowy i naliczenia wysokiej kary umownej w przypadku
nieistotnych naruszen umowy, niezawinionych przez wykonawce.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie
postanowien umowy, wskazanych w odwotaniu w sposéb naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci, w tym proporcjonalnosci przyjetych sankcji wzgledem chronionych

interesdw Zamawiajgcego.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiiins
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