Sygn. akt KIO 740/20
POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 kwietnia 2020 roku przez wykonawce CELMAR spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni

Miejskiej we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy t. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
ECOGIGANT L. T. z siedzibg w Gorzowie WIkp. zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 740/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy CELMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Bytomiu
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej

wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctaw.

Przewodniczacy: .......ccoiviiiiiiiiiiiiinieeens



Sygn. akt: KIO 789/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pod nazwg ,Utrzymanie w statej
sprawnosci eksploatacyjnej toalet samoobstugowych na terenie Parku Wschodniego, Polany
Kartfowickiej, Parku Kleciriskiego oraz Gorki Skarbowcow”,

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
29 stycznia 2020 roku pod numerem 507197-N-2020.

W dniu 6 kwietnia 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy ECOGIGANT L. T. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej jako: ,ECOGIGANT) w zakresie zadania 1, 2i 3.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 16 kwietnia 2020 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, poinformowat, ze przekazat
kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 6 kwietnia 2020 roku

za pomocg e-maila oraz w dniu 7 kwietnia 2020 roku za posrednictwem Poczty Polskiej.

Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2020 roku wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego L. T. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ECOGIGANT L. T. z siedzibg w Gorzowie WIkp., po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 3 i 4 czerwca 2020 roku (e-mail), a nastepnie w dniu 9 czerwca 2020 roku (pisemnie)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia
10 kwietnia 2020 roku zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow
zawartych w odwotaniu wniesionym w dniu 6 kwietnia 2020 roku przez wykonawce CELMAR
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu. Izba zaznacza w tym
miejscu réwniez, ze wskazane przez Zamawiajgcego ww. pismach pismo z dnia 10 kwietnia
2020 roku zawierajgce inng sygnature akt niz sygnatura akt tego postepowania
odwotawczego — na co wskazat Zamawiajgcy w ww. pismach - nie znajdowato sie w aktach

sprawy odwotawczej. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze pismo to przestane przez



Zamawiajgcego zostato w formie e-maila (art. 186 ust. 1 ustawy — odpowiedz na odwotanie
wnosi sie w formie pisemnej).

Izba zaznacza w tym miejscu, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pisSmie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby Zamawiajgcy tj. lzba
nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje bgdz jakich zapowiada wykonanie
Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania. Zamawiajgcy réwniez nie
ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym oswiadczenie
o uwzglednieniu zarzutow odwotania w cafosci. Przepis ustawy uzaleznia mozliwosc
umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania
w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego, czy w postepowaniu zostato skutecznie
whniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy zostat
wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga

merytorycznie o zarzutach odwotania.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Izba wydata, na mocy § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.), w dniu 4 czerwca 2020 roku postanowienie
0 wezwaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Pismem z dnia 4 czerwca
2020 roku wykonawca L. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ECOGIGANT
L. T. z siedzibg w Gorzowie Wikp. zostat wezwany w dniu
4 czerwca 2020 roku do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwofaniu,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. 1zba
ustalita, ze wykonawca t. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ECOGIGANT
t. T. z siedzibg w Gorzowie WIkp. w zakreslonym ww. wezwaniem terminie nie ztozyt do
Prezesa lzby zadnego oswiadczenia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Wobec braku
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdow odwotania sygn. akt KIO 740/20 Izba stwierdzita, na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy, spetnienie przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ......ccoiviiiiiiiiiiiiineeenns


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

