Sygn. akt: KIO 1022/17

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. w
Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie

przy udziale wykonawcy Z. W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z. W.,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Wiomex” w Krakowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. w
Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiieinnnnns
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Uzasadnienie
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja budowy
oswietlenia: Cz. | — Budowa oswietlenia na terenie Dzielnicy VI Miasta Krakowa, oswietlenie
chodnika przy ul. Racheli 71. Zadanie inwestycyjne pn.: Budowa i przebudowa oswietlenia

na terenie Dzielnicy VI - ul. Racheli. Cz. Il — Budowa oswietlenia na terenie Dzielnicy IV

Miasta Krakowa, ul. Krowoderskich Zuchow 19. Zadanie inwestycyjne pn.: Budowa i

przebudowa oswietlenia na terenie Dzielnicy IV — ul. Krowoderskich Zuchéw 19. Cz. Ill -

Budowa oswietlenia na terenie Dzielnicy XV Miasta Krakowa, o$wietlenie Fortu Batowice —

0s. Ztotego Wieku. Zadanie inwestycyjne pn.: Budowa energooszczednego oswietlenia na

terenie Fortu Batowice os. Ztotego Wieku. Cz. IV — Budowa oswietlenia alejki przy Btoniach

Krakowskich wzdtuz al. Focha. Zadanie inwestycyjne pn.: Oswietlenie przy Btoniach wzdtuz

al. Focha.”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych

Europejskiej 17 marca 2017 r. poz. 46523.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego j w zakresie czesci 1 i 4 wykonawca
FBSerwis S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost 22 maja 2017 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 113 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 61 § 2 ustawy Kodeks
cywilny przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na nieztozenie wyjasnien w
zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w terminie okreslonym w
wezwaniu wystanym przez zamawiajgcego pocztg elektroniczng w dniu 11 kwietnia 2017
r. (dalej: ,wezwanie"), tj. do dnia 18 kwietnia br., podczas gdy wezwanie przed uptywem
tego terminu nigdy nie dotarto do systemu teleinformatycznego odwotujgcego i tym
samym brak jest podstaw do uznania, aby odwotujgcy byt zobowigzany do zachowania
tego terminu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej w sytuacji, gdy zamawiajgcy:



a. nie poprzedzit czynnosci odrzucenia obligatoryjng procedurg wezwania do wyjasnienia
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, gdyz nie przekazat skutecznie
odwotujgcemu wezwania inicjujgcego ww. procedure wyjasniajgcg, a ponadto

b. w dacie odrzucenia oferty odwotujgcego dysponowat juz ztozonymi przez niego
wyjasnieniami elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, gdyz odwotujacy,
niezwtocznie po powzieciu informacji o nieskutecznej prébie wezwania go przez
zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, z wiasnej inicjatywy takie wyjasnienia
zamawiajgcemu przedstawit.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i IV
zamoéwienia,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) wezwanie odwotujacego do ztozenia wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, wzglednie nakazanie dokonania oceny oferty odwotujgcego z
uwzglednieniem wyjasnien, ktére odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu z wtasnej

inicjatywy.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu 23 maja 2017 r.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin na
zgtoszenie przystgpienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Z. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Z. W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
~Wiomex” w Krakowie, zwany dalej ,przystepujacym”.

Ustalono takze, ze 8 czerwca 2017 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ustalono takze, ze 8 czerwca 2017 r. przystepujacy doreczyt Prezesowi Krajowej |zby
Odwotawczej oswiadczenie, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujacy

po stronie zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
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zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowania, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastagpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiinnninns



