Sygn. akt: KIO 2218/15

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce TMS Sp. z o. o., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Lomzy im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Lomza,

przy udziale wykonawcy — K&P Medical Group Sp. z o.0., ul. Wawelska 5, 02-034
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TMS Sp. z o. o., ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TMS
Sp. z 0. 0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od odwotujgcego TMS Sp. z o. 0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa na
rzecz zamawiajgcego Szpital Wojewodzki w Lomzy im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Lomza, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2218/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w tomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Al. Pitsudskiego 11; 18-404 tomza prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie
stacjonarnego angiografu wraz z adaptacjg pomieszczen dla nowego urzgdzenia dla potrzeb
pracowni hemodynamiki i radiologii zabiegowej oraz zakup i dostawe systemu do ablacji
serca dla Szpitala Wojewodzkiego w tomzy’.

Dnia 2 pazdziernika 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku wykonawca TMS Sp. z o. o., ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa (dalej ,Odwotujgcy’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 2,
art. 91 ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy K&P Medical Group Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyniku tej czynnosci odrzucenie oferty K&P
Medical Group Sp. z 0.0.

Interes odwotujgceqgo.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
poprzez dokonanie wszystkich czynnosci zgdanych w odwotaniu, gdyz dokonany przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw prawa wybodr oferty firmy K&P Medical Group Sp.
Z 0.0. uniemozliwit odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, pomimo ztozenia
przez oferty waznej, nie podlegajgcej odrzuceniu 0 najkorzystniejszym bilansie punktowym
(oferta odwotujgcego, ktéra uzyskata 83,81 pkt, jest drugg kolejng w rankingu
zamawiajgcego).

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku do postepowania odwotawczego — po stronie
zamawiajgcego skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca K&P Medical Group Sp. z 0.0.,
ul. Wawelska 5, 02-034 Warszawa (dalej ,przystepujacy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z oswiadczeniem odwotujgcego, iz wycofuje zarzuty odwotania opisane
w tresci odwotania pod numerami 3, 5i 6, |zba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty podtrzymane odwotujgcego sa niezasadne.

Zarzut nr 1.

W pkt 1.2 Zatgcznika nr 1 do s.iw.z. zamawiajgcy wymagat: ,Silnikowe ustawianie
statywu w potozeniach umozliwiajgcych wykonywanie badan w cafym obszarze ciata
pacjenta (statyw za gtowg pacjenta oraz z boku stotu pacjenta) - bez zmiany ufozenia
pacjenta na stole”’.

Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 139 oferty na potwierdzenie tego parametru
przystepujacy zawart informacje: ,Wszystkie ruchy napedzane sg silnikami, z wyjgtkiem
obrotu statywu.”. Na stronie 140 zawarta jest tabela, ktéra informuje, ze badania z lewej
i prawej strony stotu mozliwe sg , Tylko z recznym mechanizmem obrotu statywu’.

Zdaniem odwotujgcego, wobec powyzszego, przystepujacy nie potwierdzit spetniania
wymogu z punktu 1.2., a oferta przystepujacego nie spetnia warunkéw s.i.w.z. i powinna by¢
odrzucona.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego wskazujgc, ze z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wynikato, ze wszystkie ruchy statywu majg
dobywac sie za pomoca silnika, tym samym wymdg zamawiajgcego zostat spetniony.
Zdaniem zamawiajgcego silnikowe ustawienie statywu dotyczyto sytuacji wskazanych
w nawiasie skarzonego punktiu, tj. umieszonego za gtowg pacjenta oraz z boku stotu
pacjenta. Zamawiajacy nie wskazywat réwniez strony, z ktorej ten statyw miatby stac.
Parametry zamawiajgcego potwierdza tres¢ ztozonej oferty na str. 140 poz. 6, str. 95 pkt 1
oraz str. 141, 143, 142 rysunek pierwszy i drugi oraz strona 154 instrukcji obstugi pozycja



zaprogramowania, str. 214 instrukcji obstugi ostatni rysunek wraz z opisem, ktéry wskazuje
na ruch wahadtowy, a taki wykonywany jest za pomoca silnikéw.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego, jak i przystepujacego uznaé nalezato za
zasadne, czym tez przedmiotowy zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

W ocenie lzby odwotujgcy stawiajac przedmiotowy zarzut dokonat nadinterpretacji
postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jak wynika bowiem z jej
tresci (zatgcznik nr 1, dziat | ust. 2 do s.i.w.z.) — zamawiajgcy wymagat, aby oferowane
urzgdzenie (w odniesieniu do statywu) posiadato mozliwos¢ (warunek graniczny/odcinajgcy)
silnikowe ustawienia statywu w potozeniach, ktére dookreslit zamawiajacy poprzez
mozliwo$¢ jego ustawienia za gtowag pacjenta oraz z boku stotu pacjenta. Taki tez wymaog
potwierdzit przystepujacy w swojej ofercie na stronach: 115 — gdzie w zakresie parametru
obrét statywu znajduje sie informacja ,Zmotoryzowany, programowalne pozycje od 0° do
35°”, 140 — gdzie w wierszach 4 i 6 znajduje sie informacja o zaoferowanej pozycji (strona
gtowy, lewa strona), 95 (oswiadczenie producenta) — gdzie w punkcie 1 znajduje sie
informacja ,Statyw moze by¢ ustawiony motorowo w nastepujgcych pozycjach: statyw za
gtowg pacjenta oraz z boku stotu pacjenta) — bez zmiany ufoZenia pacjenta na stole za
gtowa, z boku pacjenta oraz w pozycji transportowey.”

Odwotujgcy zmieniajgc wymdg zamawiajgcego, dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez zwiekszenie zadania spetnienia
okreslonego parametru rozszerzajgc go o obowigzek wykazania sie silnikowg zmiang pozyciji
statywu o pozycje, w ktérych nastepuje odwrdcenie stotu. Z takim stanowiskiem nie sposéb
sie zgodzi¢. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z 10 marca
2015 roku, sygn. akt VIII Ca 76/15, cyt. ,Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze Sgd Okregowy
w petni podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgdow okregowych i Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wymaga spetnienia nastepujgcych przestanek:

1) konieczne jest ustalenie skonkretyzowanego i jednoznacznego postanowienia

wymagania s.i.w.z., z ktérym tresc oferty jest sprzeczna,

2) wszelkie niejasno$ci wynikajgce z s.iw.z. muszg byc¢ interpretowane na korzy$c

wykonawcow,

3) niezgodnosc treSci oferty z s.iw.z. musi mieC charakter zasadniczy, przedmiotowo

istotny oraz nieusuwalny.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodno$c¢ oferty, aby byta prawnie
doniosta z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczy¢ powinna niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w S.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze

polegac takze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
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S.iw.z., przy czym chodzi tu o wymagania s.iw.z. dotyczgce tresci oferty. Ponadto
niezgodnos¢ oferty musi mie¢ charakter pewny i nieusuwalny. Nie moze byc¢ zatem
mozliwos$ci zastosowania wobec niej procedury wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1
ustawy Pzp), ani jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”. Skoro zatem
z tresci oferty bezsprzecznie wynika spetnienie wymaganego przez zamawiajgcego
parametru, to nie sposdb stawia¢ zarzutu domniemania niespetnienia tego parametru

poprzez rozszerzenie jego rozumienia. Takie postepowanie nalezato oceni¢ negatywnie.

Zarzut nr 2.

W pkt V.2 Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. zamawiajgcy wymagat: ,Pfaski detektor cyfrowy
0 wymiarach pola widzenia min. 30x38 cm. Wg Polskich zalecenn wewngtrznaczyniowego
leczenia chorob tetnic obwodowych i aorty (Chirurgia Polska 2009,11,1)".

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie jest w stanie spetni¢ tego warunku, poniewaz
wielkos¢ pola widzenia detektora wynosi 29 cm x 38 cm, dlatego oferta przystepujacego
powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy na rozprawie powotat szereg dowoddéw, w tym z innych postepowan, ktére
jednak w ocenie lzby nie potwierdzajg okolicznosci podnoszonych w odwotaniu, gdyz
odnoszg sie do innych postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie przystepujgcy spetnit stawiane przez niego
wymogi - dowdd nr 2, tj. parametry techniczne firmy Siemens str. 97 z instrukcji obstugi i str.
233 z ptyty CD), dowdd 2a karta katalogowa detektora oferowanego przez odwotujgcego,
dowod 2b str. 47 oferty odwotujgcego. Zdaniem zamawiajgcego dowody powotywane przez
odwotujgcego z innych postepowan mogg dowodzi¢ tylko faktu, ze w tamtych
postepowaniach byt oferowany detektor ale byé moze inny niz w tym postepowaniu.
W ocenie zamawiajagcego informacja z ulotki firmy Trixel nie odnosi sie do typu detektora
oferowanego przez przystepujgcego, na co wskazuje rozmiar matrycy akwizycyjnej, ktéry
jest mniejszy niz ten, ktérego wymagat zamawiajacy.

W ocenie |zby zarzut odwotujgcego uznac¢ nalezato za bezzasadny.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, przyjmujac za prawidtowa
argumentacje dotyczacg stosownego wyliczenia pola widzenia oferowanego cyfrowego
detektora. Zdaniem lzby, aby ustali¢ prawidtowg wielko$¢ podang przez przystepujacego
w zakresie pola widzenia detektora nalezy odnie$¢ sie do str. 105a oferty, gdzie producent
w parametrach technicznych podat powierzchnie aktywnego obrazowania, ktéra wynosi 382
mm x 296 mm. Ponadto na str. 46 w pkt 4 (zat nr 1 dziat V) zostata podana matryca
detektora 2480x1920 i wielkos¢ 1920 przemnozona przez wielkos¢ piksela pkt 6 wynoszaca
154 mikrometry daje wartosé 295,68 mm, po zaokrggleniu daje wartos¢ 30 cm. Taki sposob
zaokraglania wartosci zgodny jest bowiem z zasadami matematyki, jak tez jest ogdlnie
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stosowany przez producentéw tego rodzaju sprzetow oraz odpowiada wymaganiom
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego (Dz. U. poz. 1520) oraz odpowiada
wymaganiom zawartym w ,Polskich zaleceniach wewngtrznaczyniowego leczenia chorob
tetnic obwodowych i aorty 2009” opublikowanych w ,Chirurgii Polskiej 2009, 11, 1, 1-12”, do
ktérych odnosi sie przedmiotowe rozporzadzenie. Ponadto, jak stusznie wskazat
przystepujgcy, wczesniej podawane informacje (w ulotkach informacyjnych) byty
spowodowane btednym przeliczeniem ww. wartosci, ktére zostaty skorygowane i prawidtowo
przedstawione w ramach przedmiotowego postepowania.

Podnoszona przez odwotujgcego argumentacja zwigzana z pismem firmy Siemens,
kierowanym do Ministra Zdrowia, jest bezpodstawna. W ocenie Izby, przedmiotowe pismo
skierowane zostato w celu wywotania wprowadzenia okreslonych zmian, ktére w wiekszosci
krajéw juz zostaty wprowadzone, a jedynie w Polsce jeszcze nie, a dotyczy mozliwosci
wprowadzenia nowoczesniejszych rozwigzan technologicznych. Tre$¢ tego pisma, z catg
pewnos$cig nie dowodzi, ze w przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy zaoferowat nowe
rozwigzanie, ktére juz posiada i wykorzystuje w innych krajach. Takie zachowanie
przystepujgcego doprowadzitoby bowiem do sytuacji samo wykluczenia sie z udziatu

w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na terenie Polski.

Zarzut nr 4.

W pkt V.12 Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. zamawiajgcy wymagat: ,Min. 4 monitory min. 19" na
zawieszeniu sufitowym (na szynach jezdnych, z mozliwoscig przesuwu, obrotu i zmiany
wysokos$ci monitorow) w sali badarn umozliwiajgce prezentacje:

- obrazu live

- obrazu referencyjnego

- stacji hemodynamicznej

- obrazu z urzgdzen zewnetrznych generujgcych zaréwno sygnat analogowy jak
i cyfrowy sygnat wizyjny wraz z panelem umozliwiajgcym przytaczanie takich urzgdzen (np.
wewngtrznaczyniowe USG) w sali badan.”.

Zdaniem odwotujgcego wskazane w ofercie przystepujgcego strony 119-120 oraz 182
potwierdzajg jedynie mozliwos¢ wysSwietlenia obrazu live, referencyjnego, i stacji
hemodynamicznej, a nie obrazu z urzgdzen zewnetrznych np. USG. Na stronie 133 oferty
(wyciag z instrukcji obstugi) zawarta jest bardzo wazna informacja: ,(...), w pofgczeniu z tym
systemem mozna uzywac tylko produktow/urzadzen wyraznie zatwierdzonych przez firme
Siemens AG, Medical Solutions”. Wobec powyzszego do urzgdzenia nie mozna podtgczy¢

urzgdzen zewnetrznych zatem oferta powinna by¢ odrzucona.



Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu wskazat, ze przystepujgcy
w ofercie potwierdzit spetnienie tego parametru, co wynika bezposrednio ze str. 56, 73,119,
133, 174, 175 oferty, jak tez strony 200 z instrukcji obstugi - ptyta CD.

W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci stawianego zarzutu, dlatego tez lzba
uznata ten zarzut za bezzasadny.

Jak wynika z tresci oferty przystepujacego (str. 133) - ,Aby zapewni¢ niezbedne
bezpieczenstwo, w potgczeniu z tym systemem mozna uzywac tylko produktow/urzadzen
wyraznie zatwierdzonych przez firme Siemens AG, Medical Solutions’

Zdaniem lzby z oswiadczenia powyzszego nie sposéb wysnu¢ wniosku, iz do urzagdzenia
oferowanego przez przystepujacego nie mozna podigczy¢ urzadzen zewnetrznych. Wrecz
przeciwnie. Taka opcja jest przewidziana przez producenta urzadzenia, jednakze ze
wzgleddw bezpieczenstwa konieczne jest skonsultowanie powyzszej kwestii z producentem
urzgdzenia, co zdaje sie jest zasadne, gdyz przez takag czynno$¢ wykluczone jest
popetnienie jakichkolwiek btedéw czy tez w szczegdlnosci wykluczona zostaje opcja
zagrozenia zdrowia czy to osO6b wykonujgcych badanie czy tez samego pacjenta. Dla
przyktadu przystepujgcy podat réwniez, ze na str. 72 oferty w tabeli w ostatniej pozyciji
zostato wskazane urzgdzenie - srodnaczyniowe USG (IVUS S5i and Accessories, Volcano),
ktore potwierdza mozliwos¢ wspotpracy z oferowanym angiografem, co zarzut odwotujgcego

czyni niezasadnym.

Zarzutnr7i8.

Dotyczy zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. cze$¢ X w pkt. 7 i 8 Pakietu 1, zamawiajgcy wymagat
w tych punktach: Fartuch ochronny jednoczesciowy lekki" z tworzywa bezotowiowego
0 ekwiwalencie min. 0,25mm Pb w catosci fartucha. Rozmiary L - 2 szt. Rozmiar M -2 szt.
Materiat okrywajgcy tworzywo chronigce przed promieniami musi by¢ wodoodporny, odporny
na wszelkiego rodzaju otarcia, przetarcia, antybakteryjny. Kolor do ustalenia
Z zamawiajgcym na etapie realizacji umowy. Osfona na tarczyce (stojka ze $liniakiem)
wykonana z tworzywa bezotowiowego o ekwiwalencie min. 0,6 mm Pb - 6 sztuk. Materiat
okrywajgcy tworzywo chronigce przed promieniami musi by¢ wodoodporny, odporny na
wszelkiego rodzaju otarcia, przetarcia, antybakteryjny. Rozmiar i kolor do ustalenia
Z zamawiajgcym na etapie realizacji.

Zamawiajacy wezwat przystepujacego do wyjasnien w zakresie spetniania warunkow
s.i.w.z. w czesci X w pkt. 7 i 8 Pakietu 1.

Przystepujacy wyjasnit - ,Potwierdzamy spetnienie oferowanego parametru w zatgczniku
nr 1 do SIWZ czes¢ X w pkt. 7 i pkt. 8 Pakietu nr 1 w odniesieniu do wymogow materiatu na
fartuchy ochronne i osfony na tarczyce - spetnienie powyzszego parametru Zzostato
potwierdzone stowem ,TAK" na stronie 55 oferty. Dodatkowe materiaty w zatgczeniu.”.



Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy, jako dodatkowe materialy zatgczyt ulotke
dotyczacg materiatu XenoLITE, oraz materialy informacyjne okreslajgce gtowne sktadowe
materiatdbw z ktérych wykonane sg zaoferowane fartuchy i ostony na tarczyce. Zgodnie
z zatgczonymi do wyjasnien materiatami informacyjnymi zaoferowane fartuchy oraz ostony
na tarczyce sg wykonane z:

- Materiatu ochronnego otowianopolichlorowinylowy o rbwnowazniku ostabienia 0,125 mm
Pb lub materiatu ochronny polietylenooktanowinylowy (Xenolite),

- materiatu okrywajgcego od zewnatrz - dzianina poliestrowa powleczona poliuretanem,

- materiatu okrywajgcego od wewnagtrz: tkanina poliamidowa powleczona zywicami
akrylowymi.

Zdaniem odwotujgcego, materiaty, z ktérych wykonane sg zaoferowane w pkt 7 i w pkt 8
fartuchy oraz ostony na tarczyce, w szczegdlnosci materiat okrywajacy od zewnatrz -
dzianina poliestrowa powleczona poliuretanem nie spetnia wymogdéw stawianych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odnosnie antybakteryjnosci tych produktow.
Produkty te w konfiguracji zaoferowanej przez przystepujacego nie spetniajg warunkow
granicznych wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze brak potwierdzenia zaoferowanych parametréw technicznych
wynika nie tylko ze ztozonej oferty, ale przede wszystkim z materiatdw informacyjnych
ztlozonych przez wykonawce w ramach wezwania do wyjasnien. W zwigzku z tym, ze
zamawiajgcy wzywat juz przystepujacego do wyjasnien w tym zakresie, oferta tego
wykonawcy bezwzglednie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy wezwat przystepujacego do wyjasnien
w zakresie: ,Prosimy o podanie stron w dokumentach ofertowych potwierdzenia spetnienia
oferowanego parametru w zatgczniku nr 1 do SIWZ czes$¢ X w pkt. 5, pkt. 7, pkt 8, pkt. 9
Pakietu nr 1 i cze$c¢ IX pkt. 13.”

Przystepujacy odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego wskazat: ,Potwierdzamy
spetnienie oferowanego parametru w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Spetnienie ponizszych
parametrow zostato potwierdzone stowem ,TAK" na stronach 54- 55 oraz na stronie 125
oferty. Dodatkowo w zatgczeniu przesytam:

Czesc X:

- pkt 5 - str. 30 folderu Artis zee (str 125 oferty)
- pkt. 7 - materiaty w zatgczeniu

- pkt. 8 - materialy w zalgczeniu

- pkt. 9 - materiaty w zalgczeniu Cze$c XI:

- pkt. 13 - materiaty w zatgczeniu’.



Zdaniem odwotujacego, przystepujacy nie ztozyt wymaganych dokumentow zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz zawartymi w wezwaniu do wyjasnien, szczegOllnie w zwigzku z pkt. X.7 i X.8.
Odwotujgcy podkreslit, ze przystepujacy nawet na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien nie przedstawit dokumentoéw spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, gdyz wraz
z wyjasnieniami przedtozyt tylko ulotke dotyczacg materiatu, z ktérego wykonane sg
oferowane ostony radiologiczne, natomiast nie przedtozyt materiatbw informacyjnych
konkretnych oferowanych, a wymaganych przez zamawiajgcego, fartuchéw i oston
radiologicznych. Z powyzszego wynika, ze oferta przystepujgcego nie spetnita wymogow
zamawiajgcego dotyczacych dokumentdéw potwierdzajgcych okreslonych w s.iw.z. przez
zamawiajgcego i jako taka powinna zosta¢ wykluczona i odrzucona z udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze zmawiajgcy wzywat juz wykonawce przystepujgcego
do wyjasnien w tym zakresie oferta tego wykonawcy bezwzglednie podlega odrzuceniu.

Dodatkowo, na rozprawie odwotujgcy, jako dowdd powotat sie na korespondencje
prowadzong przez odwotujgcego z producentem fartuchow. Z przedmiotowej korespondenciji
wynika, ze odwotujgcy powotujgc sie i zatgczajac kserokopie oferty przystepujgcego zwrécit
sie z zapytaniem, cyt. ,Zwracamy sie z pro$bg o informacje, czy ostony radiologiczne,
ktorych dotyczy zalgczony do niniejszego pisma wycigg z instrukcji obstugi, posiadajg
wtasciwosci antybakteryjne i sg odporne na plamy Krwi i wody oraz na wilgoc.”

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie odwotujgcy otrzymat o$wiadczenie producenta,
w ktérym wykonawca opisat, z jakich materiatdw produkuje ostony radiologiczne oraz, ze cyt.
W zwigzku z treScig pisma (...) wraz z zalgcznikiem w postaci wyciggu z instrukcji obstugi
informujemy, ze opisane w tym dokumencie ostony radiologiczne nie posiadajg wtasciwosci
antybakteryjnych oraz nie sg odporne na plamy krwi.”.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do ww. zarzutbw wskazat, ze ze strony 215 oferty
przystepujgcego jak tez z tresci wyjasnien ztozonych przez niego wynika, ze fartuchy
posiadajg ostone antybakteryjng, materiat, z jakiego zostaty wykonane zawierat w sobie jony
srebra, ktore takg funkcjonalnos¢ zapewniajg. Dodatkowo zamawiajgcy powotat sie na
orzeczenie lzby o sygn. akt KIO 1001/15, gdzie odwotujgcym byt przystepujacy i kwestia
rowniez dotyczyta rozstrzygniecia w zakresie antybakteryjnosci fartuchéw.

W ocenie |zby zarzut odwotujgcego nalezato uznac za bezzasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze dowdd zgtoszony przez odwotujgcego nie moze byc¢
miarodajny w kwestii rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu, ze wzgledu na okolicznosé,
iz odwotujgcy nie przekazat producentowi petnych danych z oferty przystepujacego, jak tez
wszystkich informacji (dokumentéw) ztozonych przez przystepujgcego na wezwanie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie zatgczyt kluczowego, dla wydania przez
producenta opinii, dokumentu, tj. pierwszej ze stron wyjasnien dotyczgcych punktow 5-7,
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zdjecia oferowanego fartucha wraz z jego opisem. A to ten dokument, w ocenie Izby ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzut. Dokument ten bowiem
identyfikuje rodzaj oferowanego fartucha opisujgc go jako Xenolite.

Jak wynika z os$wiadczenia producenta — firmy Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c.
z siedzibg w Warszawie (ztozonego do odwotujgcego), cyt. ,Oferowane przez nas ostony
radiologiczne (w tym fartuchy jednoczesciowe lekkie oraz ostony na tarczyce) posiadajgce
wtasciwosci antybakteryjne sg produkowane z nastepujgcych materiatow:

- materiat ochronny: otowianopolichlorowinylowy o rownowazniku ostabienia 0,125 mm Pb

lub materiat ochronny polietylenooktanowinylowy (Xenolite),

- materiat okrywajgcego od zewnatrz: dzianina poliestrowa powleczona poliuretanem,

- materiat okrywajgcy od wewngltrz: tkanina poliamidowa powleczona zywicami

akrylowymi.”.

Skoro zatem, sam producent okresla ww. materiaty (w tym Xenolite), jako posiadajagce
wiasciwosci antybakteryjne, to dokument zatgczony do wyjasnien przez przystepujgcego,
wskazujgcy na zaoferowanie fartucha z tego typu materiatu Swiadczy o spetnieniu
wymagania zamawiajgcego, a zarzut odwotujgcego czyni niezasadnym. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska, jest rbwniez pismo producenta z dnia 23.10.2015 r., kierowane do
przystepujgcego, w ktérym producent oswiadczyt, ze cyt. ,Ninigjszym, (...) o$wiadczam,
ze zaoferowane w postepowaniu fartuchy i akcesoria ochronne RTG sg poszyte od zewnagtrz
materiatem z dodatkiem antybakteryjnym (materiat: dzianina poliestrowa powleczona
poliuretanem, zawierajgca dodatki bakterio- i grzybostatyczne na bazie nieorganicznego
Zeolitu Srebra) i spetnialy wymogi na dzien sktadania ofert z Zatgcznika nr 1 do SIWZ, X,
Pozostate wymagania, pkt 7 i pkt 8.”.

Izba nie uwzglednita dowodu zgtoszonego przez zamawiajgcego stwierdzajac, iz tresé
korespondencji e-mail zaprezentowanej w tym dowodzie potwierdza jedynie okolicznosé
mozliwosci wyprodukowania okreslonego rodzaju fartuchéw i akcesoriéw ochronnych RTG —
dowod bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pozostatym zakresie |zba dopuscita dowody zgtaszane przez strony i przystepujgcego

w odniesieniu do wczesniej omawianych zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l
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