Sygn. akt: KIO 1653/20

WYROK
z 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lipca 2020 r. przez E. W. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg F. U. E. E. W. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Poczte Polskag
S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi Poczta

Polska S.A. Biuro Zamoéwien Dziat Zamowien Terenowych Zachdd z siedzibg w Poznaniu,

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania oraz uwzglednia zarzut nr 3 odwotania w zakresie
dotyczgcym naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843).

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Nakazuje Zamawiajgcemu:

3.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci
5 postepowania,

3.2 uniewaznienie czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucong w ramach czesci 5 tego postepowania,

3.3 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w ramach czesci 5 postepowania,

w tym z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Poczte Polskg S.A. z siedzibag
w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktorej postepowanie prowadzi Poczta Polska S.A.
Biuro Zaméwien Dziat Zaméwien Terenowych Zachod z siedzibg w Poznaniu i:

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego — E. W.
prowadzgcg dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg F. U. E. E. W.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu
i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi Poczta Polska S.A. Biuro Zamowien Dziat
Zamoéwien Terenowych Zachdd z siedzibg w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego — E.
W.prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg F. U. E. E. W.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia
- przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie
prowadzi Poczta Polska S.A. Biuro Zamowien Dziat Zamoéwien Terenowych Zachdd
z siedzibg w Poznaniu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwag: ,Doreczenie i odbior paczek pocztowych i przesytek
kurierskich na terenie wojewddztwa tédzkiego (podziat na 12 czesci)”, numer:
BZA.DTZ.2600.81.2020, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 marca 2020 r. pod numerem
2020/S 062-149568. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 lipca 2020 r. Odwotujgcy E. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
F. U. E. E. W. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (Dalej: Odwotujgcy), wniosta odwotanie,
w ktorym zaskarzyta niezgodne z przepisami czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia przez ztozenie dokumentu z Krajowego4
Rejestru Karnego (dalej: KRK), ktéry w sposob jednoznaczny nie potwierdzat braku
podstaw do wykluczenia;
2. § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282, dalej: Rozporzgdzenie), przez
nieuznanie za prawidtowg ztozonej przez Odwotujgcego potwierdzonej notarialnie
za zgodno$¢ z oryginatem kopii zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK;
3. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez podjecie wzgledem Odwotujgcego dziatan przeczacych

zasadzie rébwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci z 10 lipca 2020 r. polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
Odwotujgcy wniost ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwotanie dotyczy postepowania w zakresie czesci 5 przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in.:

Oferta ztlozona przez Odwotujgcego w zakresie czesci 5 (Lodz rejon 14) i 12 (Andrespol)
zostata oceniona najwyzej, a w konsekwencji zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Pismem z 26 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotlujgcego do ztozenia w terminie
do 5 czerwca 2020 r. aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczenh i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w zakresie braku
podstaw wykluczenia:

a) informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert,

b) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego
porozumienia w sprawie tych naleznosci,

c) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt oswiadczenia, ktérych mowa w pkt b i c. W zakresie
informacji z KRK Odwotujgcy wniést o przedtuzenie terminu, do ztozenia ww. dokumentu
z uwagi na niemoznos¢ jego uzyskania w wyznaczonym terminie z przyczyn niezaleznych
od Odwotujgcego, a zwigzanych z ograniczonym funkcjonowaniem Punktu Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim z powodu

wprowadzonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii COVID-19.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego wskazal, ze w wyznaczonym
terminie nie ztozyt on wymaganych oswiadczeh oraz dokumentéw. Odwotujgcy podkreslit
przy tym, ze w terminie do 5 czerwca 2020 r. przekazat wymagane oswiadczenia, natomiast
wniost o przedtuzenie terminu do ztozenia informacji z KRK.

W konsekwencji Zamawiajgcy wydtuzyt termin do zlozenia dokumentu w postaci
zaswiadczenia z KRK do 15 czerwca 2020 roku.

15 czerwca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt w postaci elektronicznej przez Platforme SmartPZP
(dalej: Platforma) wymagang przez Zamawiajgcego informacje z KRK. Dokument w postaci
zaswiadczenia o niekaralnosci miat postac jednostronicowego dokumentu, natomiast przy
przesytaniu ww. dokumentu przez Platforme zostat utworzony dwustronicowy dokument.
Odwotujgcy nie miat mozliwosci wykonania podgladu dokumentu przestanego przez
Platforme.

Przestany przez Odwotujgcego dokument wzbudzit watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do jego
prawdziwosci. Stad tez Zamawiajgcy pismem z 19 czerwca 2020 r. wezwat Odwotujgcego
na podstawie § 15 Rozporzadzenia, do ztozenia notarialnie poswiadczonej kopii informacji
z KRK. Zamawiajgcy wskazat, ze dokument musi by¢ ztozony w terminie do 24 czerwca
2020 roku w postaci elektronicznej kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

W odpowiedzi Odwotujgcy 23 czerwca 2020 r. ztozyt za posrednictwem Platformy dokument
z KRK z 15 czerwca 2020 r. potwierdzajagcy brak podstaw do wykluczenia. Przedmiotowy
dokument zostat poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza oraz zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego. Ponadto
23 czerwca 2020 r. Odwotujgcy przestat za posrednictwem Platformy drugi dokument z KRK
z 22 czerwca 2020 r. potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia. Dokument ten zostat
réwniez poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza oraz zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego.

Nastepnie, w celu dotozenia nalezytej starannosci, Odwotujgcy 1 lipca 2020 r. udat
sie na spotkanie z Dyrektorem Biura Zamoéwien Panem M.K. w siedzibie Zamawiajgcego
w Warszawie. Na tym spotkaniu Odwotujgcy okazat Dyrektorowi Biura Zamowien oryginaty
zaswiadczen z KRK potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia. Dyrektor Biura Zamowien
wykonat kserokopie ww. dokumentéw oraz przekazat Odwotujgcemu, ze sporzgdzi notatke
urzedowa z tego spotkania.

Do 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do dostarczenia dodatkowych
informacji lub wyjasnien. Tego dnia Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 5 i czesci 12.



W czesci 5 postepowania Odwotujgcy zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp z uwagi na niewykazanie braku postaw wykluczenia. W konsekwencji, zgodnie z art. 24
ust 4 Pzp, jego oferta zostata odrzucona.

Jednoczesnie w oparciu o te same dokumenty, w czesSci 12 postepowania, oferta
Odwotujgcego otrzymata maksymalna liczbe punktéw, spetnita wszystkie wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ i zostata oceniona najwyzej, a w konsekwenc;ji
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze w zakresie
czesdci 12 Odwotujgey wykazat brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 5, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze przeprowadzona analiza dokumentu KRK potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia na 15 czerwca 2020 roku, wskazywata, ze Odwotujgcy nie podjat
sie nielegalnych dziatan w celu osiggniecia korzysci majatkowych przez przerobienie
lub podrobienie informacji z KRK w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze dokument ten
nie zostat przez Odwotujgcego podrobiony lub przerobiony, na co wskazywaty chociazby
takie same daty na obu dokumentach oraz fakt, iz dokument zostat potwierdzony przez
notariusza. Mimo to Zamawiajgcy uznat, ze dokument zilozony przez Odwotujgcego
w postaci kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez notariusza oraz opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego, nie potwierdzat braku
podstaw wykluczenia.

W wezwaniu z 19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy powotat sie na § 15 Rozporzgdzenia
z ktorego wynika, ze: ,Zamawiajgcy moze zadaé przedstawienia oryginatu lub notarialnie
po$wiadczonej kopii dokumentu (...)". Ponadto zgodnie z pkt 8 rozdziat VI SIWZ w zakresie
nig nieuregulowanym zastosowanie majg przepisy ww. rozporzgdzenia. Odwotujacy byt
przekonany, ze zostat wezwany do przestania notarialnie po$wiadczonej kopii informacji
z KRK, ktory to dokument musiat by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Odwotujgcego. Zarowno z Rozporzgdzenia, jak rowniez z SIWZ, w zakresie
odwiadczen i dokumentdw nie wynika, iz Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcy
ztozenia dokumentu potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Odwotujgcy w sposéb prawidtowy ztozyt dokument w postaci informacji z KRK, tj. notarialnie
poswiadczong kopie dokumentu, ktéra zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Odwotujgcego. Dokument potwierdzat, ze Odwotujgcy nie podlegat

wykluczeniu z postepowania.



10 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst

o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat ponadto m. in.:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, pismem z 26 maja 2020 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia, oswiadczeh lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w zakresie braku
podstaw wykluczenia, w tym informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13
Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Nieprawdg byto ze Odwotujgcy 5 czerwca 2020 r. ztozyt oswiadczenia, do ktérych zostat
wezwany w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy ztozyt
w charakterze dowodu wydruk odpowiedniego zrzutu ekranowego ze strony platformy
zakupowej SmartPZP. Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie
terminu do zlozenia informacji z KRK. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie bytly
catkowicie gotostowne, Odwotujgcy nie przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow.
Zamawiajgcy, pismem z 9 czerwca 2020 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, do ponownego ziozenia aktualnych na dzieh zlozenia, oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
w zakresie braku podstaw wykluczenia o ktérych mowa powyzej, wyznaczajgc termin na ich
ztozenie do 15 czerwca 2020 .

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt:

1. oswiadczenie w zakresie braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat
lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

2. o$wiadczenie w zakresie braku orzeczenia wobec niego z tytutu $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne,

3. dokument z KRK z 15 czerwca 2020 r.

W opinii Zamawiajgcego ztozony dokument z KRK budzit watpliwosci, co do jego
prawdziwosci — tre§¢ dokumentu mogta wskazywac na to, ze natozone zostaty na siebie dwa
dokumenty, a przedmiotowy dokument zostat przez Odwotujgcego podrobiony
lub przerobiony w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Co wiecej, na ztozonym
dokumencie widniato tylko stwierdzenie ,I[E FIGURUJE W KARTOTECE KARNEJ
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO”, Watpliwosci Zamawiajgcego budzit szereg
nieprawidtowosci i niescistosci w ztozonym dokumencie chociazby takie jak: zastosowanie
réznych czcionek, co wskazywaé¢ mogto na natozenie na siebie dwa dokumenty, brak nazw
odnoszacych sie do zakresu danych Odwotujgcego lub ich niepetne brzmienie, a nawet

poucinane wyrazy, pozostawienie niewypetnionych pdl we wniosku.



Tym samym, Odwotujgcy 15 czerwca 2020 r. nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia,
co w konsekwencji zobowigzywato Zamawiajgcego do podjecia decyzji o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp.

W zwigzku z uzasadnionymi watpliwosciami Zamawiajgcego, co do prawdziwosci ztozonego
dokumentu, 19 czerwca 2020 r. wezwano Odwotujgcego do ztozenia notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentu tj. informacji z KRK zgodnie z § 15 Rozporzadzenia.
Wezwanie miato na celu ustalenie w zakresie prawdziwosci i wiarygodnosci ztozonego
15 czerwca 2020 r. dokumentu z KRK, majgc na wzgledzie prawny obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego, sformutowanym
w art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: Kpk).

23 czerwca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt:

1. dokument z KRK z 22 czerwca 2020 r. potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia
na dzien 22 czerwca 2020 r. Dokument ten nie podlegat badaniu i ocenie przez
Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 5, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie wzywat
Odwotujgcego do zlozenia zupetnie nowego dokumentu, tylko kopii dokumentu
ztozonego 15 czerwca 2020 r., poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego;

2. dokument z KRK z 15 czerwca 2020 r. majgcy potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia
na dzien 15 czerwca 2020 r. - dokument zostat poddany badaniu i ocenie przez
Zamawiajgcego, W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci opisanych powyzej,
dotyczacych tylko i wylgcznie podejrzenia Zamawiajgcego co do prawdziwosci
dokumentu ztozonego 15 czerwca 2020 r.

Zamawiajgcy po badaniu i ocenie tego dokumentu stwierdzit, ze nie zostat on poswiadczony
za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Dokument zostat poswiadczony notarialnie, jednak forma poswiadczenia
byta niezgodna z wezwaniem. Dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wytgcznie przez Odwotujgcego.

Przeprowadzona analiza w zakresie ztozonych dokumentéw KRK i podjeta przez
Zamawiajgcego proba ustalenia prawdziwos$ci i wiarygodnosci ztozonego 15 czerwca 2020 r.
potwierdzita, ze Odwotujgcy nie podjat sie nielegalnych dziatan w celu osiggniecia korzysci
majatkowych przez przerobienie lub podrobienie informacji z KRK w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dokument z KRK majgcy potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia na 15 czerwca 2020 r.
nie potwierdzat braku podstaw wykluczenia wobec Odwotujacego.

To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia czy tez spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a co za tym
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idzie obowigzek ztozenia dokumentéw i oswiadczeh z zachowaniem nalezytej starannosci.
Obowigzkiem Wykonawcy, przed przekazaniem Zamawiajgcemu dokumentu, byto
sprawdzenie i zweryfikowanie prawidtowosci tego dokumentu, tzn. czy dokument zostat
prawidtowo zeskanowany czy skonwertowany i czy w swej tresci byt on zgodny z oryginatem
dokumentu.

Odwotujgcy po wystaniu i umieszczeniu na platformie dokumentu kazdorazowo moze
go pobraé i tym samym sprawdzi¢ czy wystany zostat prawidtowy dokument. Platforma
SmartPZP posiada takg funkcjonalnos¢. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodow
na przeciwng okoliczno$¢. Odwotujgcy ztozyt dokument 15 czerwca 2020 r. o godz. 9:42,
a wiec miat wystarczajgco duzo czasu aby zweryfikowaé, czy wystany dokument byt
prawidtowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp Zamawiajacy odstgpit od wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dokumentu z KRK na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, w zakresie czesci 12, gdyz Zamawiajgcy
byt w posiadaniu zlozonego przez Odwotujgcego 23 czerwca 2020 r. dokumentu z KRK
z 22 czerwca 2020 r., ktory potwierdzat brak podstaw wykluczenia. Biorgc pod uwage fakt,
iz ww. dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Odwotujgcego, co byto zgodne z wymagang formg skifadania dokumentéw okreslong
w Rozporzgdzeniu, Zamawiajgcy uznat dokument za prawidtowy w zakresie czesci nr 12.
W efekcie w zakresie czesci nr 12 oferta Odwolujgcego zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze rozstrzygniecie
nastgpito w zwigzku z wykluczeniem w zakresie czesci 12 wykonawcy AR Glob, ktérego
oferta na poczgtkowym etapie postepowania zostata najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze oferta Odwoltujgcego nr 5515/BZA.DTZ.2600.81.2020
przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, w zwigzku z czym Sekretarz Komisji Zamawiajgcego 16 czerwca 2020 r.
poinformowat wtasciwg Jednostke Kompetencyjng Zamawiajgcego o koniecznosci
potwierdzenia posiadania dodatkowych srodkéw finansowych na realizacje zamowienia,
ktére to potwierdzenie nastgpito 26 czerwca 2020 r.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w zakresie rozstrzygniecia postepowania w czesci
nr 5 i czesci nr 12 istniaty zasadnicze réznice w sferze czasu dokonywania poszczegdlnych
czynnosci oraz rozstrzygnie¢ przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji zastosowania
okreslonych przepiséw prawa w toku oceny ofert w zakresie czesci nr 5 i nr 12 omawianego
postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego w zakresie okazania oryginatu zaswiadczen
z KRK na spotkaniu 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze okolicznos¢ ta nie miata

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze postepowanie prowadzone byto
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z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej, zatem nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne
w jakimkolwiek wzgledzie zaréwno ztozenie, jak okazania jakiegokolwiek dokumentu

majgcego znaczenie dla waznosci ztozonej oferty.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.

W czesci V SIWZ okreslone zostaty nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu: Zamawiajgcy nie precyzuje warunkéw
w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

2. W postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d) ustawy Pzp,
oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, jezeli osoba,
o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione
w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d) ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
(art. 24aa Pzp)”.
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W czesci VI pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:

»3. Zamawiajagcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie:

1) braku podstaw wykluczenia:
a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13) a) — c), art. 24 ust. 1 pkt 14) w zw. z ust. 1 pkt 13) a) —c) i art. 24
ust. 1 pkt 21) ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert,
b) odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1) ustawy Pzp,
c) oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sadu Ilub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu
Z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji —
dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami Ilub zawarcie wigzgcego
porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci,
d) oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne”.
Zgodnie z czescig Il SIWZ, pkt 1: ,Przedmiotem zamowienia jest Doreczanie i odbiér paczek
pocztowych i przesytek kurierskich na terenie wojewddztwa t6dzkiego (podziat na 12 czesci)
— ustuga B”. Podziat przedmiotu zamdwienia na czesci zostat wskazany w punkcie 3 czesci
I SIWZ:
1. £6dzrejon 9,
¥ 6dz rejon 10,
¥ 6dz rejon 11,
¥ 6dz rejon 12,
¥ 6dz rejon 14,
¥ 6dz rejon 15,
¥ 6dz rejon 17,

© N o g s~ w DN

¥ 6dz rejon 19,
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9. tLédz rejon 20,
10. £6dz rejon 21,
11.+6dzZ rejon 22,
12. Andrespol.

Przytoczone wyzej postanowienia SIWZ dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczg catego postepowania. Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnych warunkéw udziatu
dla kazdej z czesci postepowania, nie przewidziat rowniez odrebnej procedury oceny

spetniania tych warunkéw w ramach poszczegolnych czesci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach czeséci 3, 5, 61 12.
Izba ustalita nastepujacg kolejnos¢é czynnosci i zdarzen prowadzacych do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w ramach czesci 5 postepowania:

1. 26 maja 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego
do ,zlozenia aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie braku podstaw wykluczenia:

a) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13) ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

Dokument i oswiadczenia muszg by¢ ztozone w oryginale w postaci dokumentow

elektronicznych lub w elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia

po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenie za zgodnosé

z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu, nastepuje przy uzyciu

kwalifikowanego podpisu elektronicznego (...).

Przedmiotowy dokument i oswiadczenia nalezy ztozyé w postaci elektronicznej

poprzez Platforme pod adresem https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05.06.2020 r.”

Ztozona przez Zamawiajgcego dokumentacja postepowania nie potwierdza twierdzenia
Odwotujgcego o pismie, jakie Odwotujgcy miat skierowa¢ do Zamawiajgcego, tj. o prosbie
w przedmiocie wydtuzenia terminu na zlozenie dokumentu z KRK. Dokumentacja nie
potwierdza tez, by Odwotujgcy w jakikolwiek sposéb zareagowat na wezwanie z 26 maja
2020 r.

2. 9 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat

Odwotujgcego do ,ztozenia aktualnych na dzieh zlozenia, nastepujgcych o$wiadczen
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i dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie braku podstaw wykluczenia:

a) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13) ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

Dokument i oswiadczenia muszg byC¢ zlozone w oryginale w postaci dokumentow

elektronicznych lub w elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ 2z oryginatem. Poswiadczenie za zgodno$é
z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego (...).

Przedmiotowy dokument i o$wiadczenia nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej

poprzez Platforme pod adresem https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.06.2020 r.

Nieztozenie dokumentu i oswiadczen w wyznaczonym terminie spowoduje

wykluczenie Pani firmy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy

Pzp”.

3. W odpowiedzi na wezwanie z 9 czerwca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt m. in. dokument
z KRK. Dokument ten miat wady techniczne, ktére uniemozliwiaty uznanie
go za potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Odwotujgcego. Watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawdziwosci tego dokumentu
byly w petni uzasadnione. Zaswiadczenie z KRK Odwoltujgcego dawato podstawy
do uznania, ze mogto ono sie z sktada¢ z kilku ré6znych dokumentéw bgdz zostato
zmodyfikowane w programie do edycji plikow graficznych. W uzasadnieniu (z 10 lipca
2020 r.) czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z czesci 5 postepowania Zamawiajgcy
zawart nastepujgcy komentarz do ww. dokumentu z KRK: ,W zwigzku z powyzszym
Wykonawca na dzien 15.06.2020 r. nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia i tym
samym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp”.

4. Zamawiajgcy wbrew wyraznej informacji o sankcji za nieztozenie prawidtowego
dokumentu z KRK zawartej w wezwaniu z 9 czerwca 2020 r. zaniechat wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.

5. 19 czerwca 2020 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie:
,<Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z regulacjg zawartg w § 15 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac

Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wzywa Panig
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do zlozenia notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazuje, iz ztozona przez Panig w dniu
15.06.2020 r. informacja z Krajowego Rejestru Karnego budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do prawdziwosci tego dokumentu.

Dokument musi by¢ zlozony w postaci elektronicznej kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza przy uzyciu kwalifilkowanego podpisu
elektronicznego.

Przedmiotowy dokument nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej poprzez Platforme
pod adresem https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 24.06.2020 r.”

6. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt dwa dokumenty z KRK.
Pierwszy, z 15 czerwca 2020 r. potwierdzat, ze Odwotujacy na dzien 15 maja 2020 r.
nie figurowat w Kartotece Karnej KRK. Drugi, z 23 czerwca 2020 r. potwierdzat,
ze Odwotujgcy nie figurowat w Kartotece Karnej KRK na dzien 22 czerwca 2020 r.
Oba dokumenty zostaly sporzadzone w ten sam sposéb tj. papierowa kopia
dokumentu zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza,
nastepnie zeskanowana (tym samym zdigitalizowana) i opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego.

7. 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej w ramach czesci 5 postepowania oferty wykonawcy P.W.
MARZENA M. S. z siedzibg w todzi. Zamawiajgcy poinformowat rowniez:

a) o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w ramach czesci 5,
b) wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci 12

przedmiotu zamdwienia.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze dziatania Zamawiajgcego byty
W znaczgcej czesci nieprawidtowe i pozbawione podstaw — tak prawnych jak faktycznych.

Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu dla catego
postepowania. Ztozenie oferty na jedng, kilka bgdz wszystkie z dwunastu czesci przedmiotu
zamoéwienia nie powodowato zadnych réznic w zakresie obowigzku wykonawcow
do wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy potwierdzit w toku
rozprawy ustalenie lzby poczynione w oparciu o dokumentacje postepowania, ze nie
przewidywat prowadzenia odrebnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dla kazdej z czesci przedmiotu zamdwienia z osobna. Tym samym decyzja Zamawiajgcego

o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania jedynie w ramach czesci piatej przedmiotu
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zamowienia byta pozbawiona podstaw. Zamawiajgcy nie moégt uznaé, ze Odwotujgcy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu dla czesci 12, a nie spetnia dla czesci 5. Wobec tresci SIWZ
Zamawiajgcy uprawniony byt jedynie do uznania, Zze Odwotujacy podlega albo nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 9 czerwca 2020 r. (na podst. art. 26 ust. 3
Pzp) Odwotujgcy ztozyt wadliwy dokument z KRK. W efekcie Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przytoczonym wyzej stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu wykluczenia z 10 lipca 2020 r. oraz w odpowiedzi
na odwotfanie Odwotujgcy na dzien 15 czerwca 2020 r. nie potwierdzit braku podstaw
wykluczenia i tym samym podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp. Wobec tego stanowiska Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiata jest jego
decyzja o ponownym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu z KRK. Wskazaé
przy tym nalezy, ze § 15 Rozporzadzenia nie stanowi podstawy do jakiegokolwiek wezwania.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy moze zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, innych
niz oswiadczenia, wylgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. Przepis ten stanowi jednak wyjatek od ogdlnych regut
okreslonych w § 14 Rozporzagdzenia. Nie stanowi on jednak odstepstwa od reguly
jednokrotnego wzywania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetniania dokumentéw przez
wykonawce. W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslano, ze mozliwos¢ ponownego
wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp moze mieé
wytgcznie wyjatkowy charakter. W przedmiotowej sprawie do takiej wyjatkowej sytuacji nie
doszto. Odwotujgcy po wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat od wykluczeniu z tego postepowania - przy
czym podkresli¢ nalezy, ze wykluczenie to powinno dotyczy¢ catego postepowania, a nie
jedynie jego czesci piatej.

Mimo powyzszego, Izba uznata, Zze odwolanie jest zasadne w zakresie okreslonym
w sentenciji.

Izba wydajac rozstrzygniecie wzieta pod uwage fakt, ze celem zadania informacji z KRK byto
uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze wykonawca nie popetnit okreslonego
rodzaju przestepstw. Tres¢ uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wskazuje jednoznacznie,
ze Zamawiajgcy na podstawie dokumentdéw ztozonych mu przez Odwotujgcego doszedt
do przekonania, ze Odwotujgcy nie jest podmiotem karanym za takie przestepstwa. Mimo
braku podstaw w Pzp i SIWZ, Zamawiajacy, w oparciu o dokument z KRK z 23 czerwca

2020 r. (ktérego ztozenia Zamawiajgcy nie zadat i - stusznie nie wzigt pod uwage
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w zakresie czesci pigtej postepowania) uznat, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 12 postepowania.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego w czesci pigtej Zamawiajgcy wskazat odnoszgc
sie do uzupetnionego przez Odwotujgcego dokumentu z KRK z 15 czerwca 2020 r.: ,Forma
potwierdzenia jest wprawdzie niewlasciwa, ale nie zmienia to faktu, Ze notariusz poswiadczyt
ten dokument”. Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie potwierdzit jednoczesnie, ze nie
budzi jego watpliwosci fakt, ze Odwoltujgcy nie byt karany za przestepstwa umy$ine,
a dokument zostat potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza. Stwierdzenie
to zostato zawarte w ww. uzasadnieniu, mimo, ze w wezwaniu z 19 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze zgda, by dokument z KRK zostat zlozony w postaci
elektronicznej kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza przy uzyciu

kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a Odwotujgcy nie zastosowat sie do tego wymogu.

Wobec opisanej wyzej skali nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego Izba doszia
do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp potwierdzit sie. Nie majac
do tego zadnych podstaw prawnych i faktycznych Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy
jednoczesnie spetnia i nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. W Swietle
przytoczonych wyzej postanowien SIWZ decyzja taka byfa irracjonalna. Izba wzieta jednak
pod uwage, ze wniesienie odwotfania od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu nie stuzy
pogorszeniu sytuacji odwotujgcego. W ocenie Izby niewatpliwym byto, ze Odwotujgcy
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania od razu po ztozeniu w odpowiedzi na wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wadliwego dokumentu z KRK. Mimo to nie budzi rowniez
watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy uznat Odwotujgcego za podmiot niekarany w zakresie
okreslonym w SIWZ. Z tego wzgledu, przy zastosowaniu zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ wykonawcy, jedyng mozliwoscig byto nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego.

Potwierdzit sie¢ rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. Przepis
ten stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. lzba wskazuje,
ze wbrew wyrazonemu w toku rozprawy stanowisku Zamawiajgcego, obowigzek réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu nalezy rozumie¢ szeroko — nie tylko jako nakaz
stosowania takich samych regut wobec wszystkich wykonawcow, ale rowniez jako zakaz
odstepstw od przepiséw prawa i regut okreslonych w SIWZ wobec kazdego z wykonawcow.
Zamawiajgcy bezpodstawnie, po uplywie terminu sktadania ofert, zmienit wobec
Odwotujgcego obowigzujgce w SIWZ reguty i w efekcie w czesci piatej postepowania
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wykluczyt go z postepowania uznajac jednoczesnie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w czesci 12. Powyzsze, w ocenie |zby, stanowito przejaw ztamania przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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