Sygn. akt:  KIO 3157/20
KIO 3159/20

KIO 3168/20

WYROK

z dnia 13 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

Piotr Kozlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniu 8 stycznia 2021 r. odwotan, wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez:

A. PolCam Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Plutonu Torpedy
27a (sygn. akt KIO 3157/20);

B. ZURAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej przy ul. Stacyjnej 14 (sygn.
akt KIO 3159/20);

C. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 (sygn. akt
K10 3168/20);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Gléwny

Inspektorat Transportu Drogowego siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94;



przy udziale:

A.

B.

C.

wykonawcy LIFOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu przy ul. Kazimierza
Putaskiego 49, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 3157/20 i KIO 3159/20 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 3168/20

po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
3157/20 i KIO 3159/20 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy PolCam Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Plutonu
Torpedy 27a, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

o0 sygn. akt: KIO 3168/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3157/20.

Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3159/20.

Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3168/20 i nakazuje
zamawiajagcemu Skarbowi Panstwa — Giéwnemu Inspektoratowi Transportu
Drogowego siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94 w zakresie czesci |
i M

a) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) dokonanie ponownej oceny ofert polaczone z odrzuceniem oferty
wykonawcy PolCam Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Plutonu Torpedy 27a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zamoéwien

publicznych.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: PolCam Systems Sp. z 0.0. z siedzibag

w Warszawie przy ul. Plutonu Torpedy 27a oraz ZURAD Sp. z o.0. z siedzibg w

Ostrowi Mazowieckiej przy ul. Stacyjnej 14 i

2.1

2.2

2.3

24

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio przez
wykonawcow: 1. PolCam Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Plutonu Torpedy 27a (sygn. akt KIO 3157/20) w kwocie 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 2. ZURAD Sp. z o.0. z siedzibg w
Ostrowi Mazowieckiej przy ul. Stacyjnej 14 (sygn. akt KIO 3159/20) w kwocie 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), 3. Sprint S.A. z
siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 (sygn. akt KIO 3168/20) w kwocie
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem wpiséw od

odwotan;

zasgdza od wykonawcy PolCam Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Plutonu Torpedy 27a (sygn. akt KIO 3157/20) na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcy ZURAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej przy
ul. Stacyjnej 14 (sygn. akt KIO 3159/20) na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa
— Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 94 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcy PolCam Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Plutonu Torpedy 27a (sygn. akt KIO 3168/20) na rzecz wykonawcy Sprint S.A.
z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiniaas



Sygn. akt: KIO 3157/20
Sygn. akt: KIO 3159/20
Sygn. akt: KIO 3168/20

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 94 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,GITD”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej ha
,pDostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w ramach projektu pn.: Zwiekszenie
skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 079-186055.

W dniu 19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamdwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach czesci od |
do Ill.

K10 3157/20

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca PolCam Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Plutonu Torpedy 27a (dalej: ,PolCam” lub ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynno$¢ Zamawiajgcego, w postaci skierowania do Odwotujgcego, w zakresie
dotyczgcym czesci | i Il zamowienia wezwania do wyjasnienia ceny, ktére to

wezwanie nie znajdowato oparcia w tresci przepiséw art. 90 ust.1 oraz ust. la pkt 1



2)

3)

4)

Pzp i bylo razgco sprzeczne z ww. przepisami, nieprawidtowo sformutowane, w tym
dotkniete brakami, a takze w czesci byto niemozliwe do wykonania;

czynnos¢ Zamawiajgcego, w postaci badania i ocenienia przedstawionych przez
Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych ceny oferowanej dla czesci | i Il zamowienia,
jako nienalezytych, niepetnych i/lub nieztozonych, pomimo dokonywania tej oceny w
stosunku do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w nastepstwie skierowania do
niego wezwania nieprawidlowego, sprzecznego =z przepisami i czesciowo
niemozliwego;

czynnos¢ Zamawiajgcego, w postaci badania i ocenienia przedstawionej przez
Odwotujgcego oferty dotyczacej czesci | i lll zamdwienia, jako zawierajgcej razgco
niskg cene, pomimo dokonywania oceny tej oferty bez powziecia i sformutowania w
przestanym Zamawiajgcemu wezwaniu jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego
odnosnie zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny, i dokonywania tej oceny w oparciu
0 wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w nastepstwie skierowania do niego
wezwania nieprawidtiowego, sprzecznego z przepisami i czesciowo niemozliwego;

i w konsekwencji

czynnos¢ w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w odniesieniu do
czesci | i Il zamowienia, w oparciu o nieprawidlowe czynnosci i oceny, o ktorych

mowa wyzej w pkt 1-3;

- i w odniesieniu do czynnosci Zamawiajgcego wyszczegolnionych wyzej w pkt 1-4 zarzucat

naruszenie:

(i)

(ii)

przepiséw art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1
Pzp
wskutek przeprowadzenia procedury wezwania opisanej w art. 90 ust. 1 oraz ust. la
pkt 1 Pzp pomimo nieistnienia okreslonych tymi przepisami warunkdéw
dopuszczalnosci prowadzenia takiej procedury,
a takze wskutek sformutowania skierowanego do Odwotujgcego wezwania w sposéb
sprzeczny z tymi przepisami, w szczegoélnosci bez wskazania w tym wezwaniu
.zindywidualizowanych watpliwosci Zamawiajgcego co do elementow ceny
przedstawionej przez wykonawce, jako ceny razgco niskiej”;
i w konsekwencji obcigzenie w ten sposdb Odwotujgcego konsekwencjami w postaci
odrzucenia oferty, wynikajgcymi wytgcznie ze wskazanych wyzej zachowan
Zamawiajgcego;
przepisow art. 2 pkt 2i 8 Pzp i z art. 65 § 1 k.c., art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp,
a takze przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp, skutkujgce zaniechaniem

zastosowania zasady in dubio contra proferentem do rozstrzygniecia wynikajgcych ze
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(iii)

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”) i
pozostatej dokumentacji postepowania watpliwosci i niejasnosci dotyczacych
znaczenia (w tym przedmiotu i zakresu) pojecia ,przytgcza energetycznego”, ktérego
uzyto w opisie przedmiotu zaméwienia, a ktére determinuje zakres kosztow, ktore
nalezy uwzglednia¢ w oferowanej cenie wykonania 1 mb takiego przytacza, i ktore
stanowi podstawe dla oceniania zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny oraz dla
oceniania wyjasnien przedstawionych, w tym zakresie przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego;
przepisow art. 2 pkt 2i 8 Pzp i z art. 65 § 1 k.c., art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp,
a takze przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp skutkujgce dokonaniem
btednej wyktadni i oceny postanowien SIWZ” oraz btednej wyktadni tresci odpowiedzi
udzielanych przez Zamawiajgcego wykonawcom, w szczegodlnosci w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, ktory to opis odnosi sie do ,przytgcza elektroenergetycznego”,
polegajacej w szczegolnosci na:
przyjeciu (nie tylko bez oparcia, ale wrecz w sposob jaskrawo sprzeczny z trescig
postanowien SIWZ, wyjasnien udzielanych wykonawcom przez Zamawiajgcego oraz
przepiséw prawa), iz pojecie ,przytacza energetycznego” uzyte w opisie przedmiotu
zamowienia zostato przez Zamawiajgcego rozszerzone z stosunku do znaczenia tego
pojecia opartego na przepisach Prawa energetycznego i jego przepisach
wykonawczych i w konsekwencji, ze owe ,przylgcze elektroenergetyczne”, za ktérego
wybudowanie Odwotujgcy zaproponowat w okreslong w jego ofercie cene
jednostkowg (za 1 mb), obejmuje takze elementy podlegajgce wykonaniu w ramach
.przytaczenia do przylgcza" (ktérego to pojecia Zamawiajgcy uzyt w udzielonej
wykonawcom odpowiedzi);
a w konsekwencji, na przyjeciu, ze koszty wykonania m.in. wewnetrznych instalacji i
sieci elektrycznych (na odcinku od skrzynki konczgcej przytgcze wykonane przez
przedsiebiorstwo energetyczne do urzgdzenia rejestrujgcego) nie stanowity elementu
,dostawy” urzagdzen (obejmujgcego takze prace instalacyjne, jak o tym mowa w § 2
pkt 2 Pzp, lecz sg kosztami wykonywania samego ,przytgcza” i powinny by¢
uwzglednione w zaoferowanej przez Odwotujgcego cenie jednostkowej 1 mb
przytgcza; a takze
przyjeciu, ze Odwotujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu nalezytych i kompletnych
wyjasnien odnosnie wszystkich kosztow stanowigcych podstawe kalkulacji ceny
jednostkowej 1 mb przytacza elektroenergetycznego, zaoferowanej przez
Odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie i wskutek tego Odwotujgcy nie
udowodnit, iz cena ta nie jest razgco niska; a nadto

przyjeciu, ze nie jest mozliwe wykonanie przez Odwotujgcego, za te cene, objetych
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zamowieniem przytgczy elektroenergetycznych, przy pokryciu zwigzanych z tym

kosztéw i zachowaniu elementu rentownosci;

a nadto, odwofanie to dotyczy takze kolejnych, nastepujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

5)

6)

7

czynnosci Zamawiajgcego obejmujacej ocene brakow, ktérymi dotknieta byta oferta
ztozona przez Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 (dalej:
~oprint” lub ,Przystepujgcy”) dotyczacg czedci Il i Ill zamdwienia, jako oczywistej
.nnej omytki” w rozumieniu przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, mogacej podlegac
poprawieniu przez Zamawiajgcego pomimo, ze brak ow takg omyitkg nie byt, i nie
mogt zosta¢ przez Zamawiajgcego poprawiony samodzielnie, lecz wymagat ztozenia
przez Sprint wyjasnienia odnosnie tego, co zdaniem Sprint powinno zosta¢ przez
Zamawiajgcego wpisane w formularzu technicznym OF.1 w pozycji 9 dla Il. czesci
zamowienia oraz w pozycji 5 i 14 dla lll, czesci zamowienia:

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na prowadzeniu, w oparciu o przepis art. 87
ust.1 Pzp, procedury wyjasniania oferty ztozonej przez Sprint w odniesieniu do wady,
ktérg oferta byla dotknieta (brak jakiegokolwiek wypetnienia pozycji wskazanych
wyzej w pkt 5, ktéra nie stanowita oczywistej ,innej omyiki” mogacej podlegaé
poprawieniu przez Zamawiajgcego przez co wyjasnianie tej oferty skutkowato nie tyle
poprawieniem oczywistej ,innej omytki” w tej ofercie, ale prowadzeniem miedzy
Zamawiajgcym a Sprint negocjacji dotyczacych ztozonej przez tego wykonawce
oferty dotyczgcej czesci Il i Il zamdwienia;

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie, iz wiadomosé elektroniczna
przestana mu przez Sprint za posrednictwem portalu gitd.ezamawiajacy.pl, o
wyrazeniu zgody na dokonane przez Zamawiajgcego poprawki rzekomej ,innej
omyiki" (o ktérej mowa wyzej w pkt 5) stanowita skuteczne i zgodne z przepisem art.
89 ust. 1 pkt 7 Pzp wyrazenie przez Sprint zgody na dokonang przez Zamawiajgcego
poprawke oferty, i to pomimo, ze wiadomos¢ nie posiada formy pisemnej ani nie

zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

8) czynnosci Zamawiajgcego obejmujgcej badanie i oceny ofert dotyczacych Il i lll

czesci zamowienia, skutkujgcych oceng oferty ztozonej przez Sprint jako skutecznie
poprawionej i w konsekwencji jako zgodnej, w zakresie dotyczgcym czesci Il i lll
zamoéwienia, z trescig wymogow wynikajgcych z SIWZ;

i w konsekwencji

9) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Sprint w

odniesieniu do czesci Il i Il zamdwienia oraz

10)dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez Sprint w odniesieniu
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do czesci ll i [ll zamowienia

- i w odniesieniu do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wyszczegolnionych wyzej w pkt

5)-10) Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

(iv)

(v)

naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 78* § 11 § 2 kodeksu cywilnego, oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez:

wykorzystanie przewidzianego tymi przepisami instrumentu wyjasniania oferty do
faktycznego negocjowania i uzgadniania tresci oferty Sprint zakazanego przepisem
art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
niedopuszczalne poprawienie (wypetnianie), w ofercie ztozonej przez Sprint w
odniesieniu do czesci Il i [l zamdwienia, brakéw (niewypetnionych miejsc formularza)
nie stanowigcych oczywistej ,innej omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp, lecz
stanowigcych braki, ktérych samodzielne uzupetnienie przez Zamawiajgcego nie byto
mozliwe, lecz wymagato decyzji i wyjasnien ze strony Sprint;
zakwalifikowanie elektronicznej wiadomosci przekazanej Zamawiajgcemu za
posrednictwem portalu gitd.ezamawiajacy.pl, nie posiadajgcej formy pisemnej ani nie
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym za prawidtowe i prawnie
skuteczne wyrazenie przez Sprint zgody na dokonang przez Zamawiajgcego
poprawke oferty, pomimo niezgodnoéci formy tej wiadomosci z postanowieniami pkt
4.5 Czesci | SIWZ oraz z przepisami art. 9ust. 1L Pzpw zw. zart. 78 §1i§ 2 k.c.;
i w konsekwencji - naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i/lub pkt 7 Pzp w zw. z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Sprint w zakresie dotyczgcym

czesci Il i czesci lll zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

uniewaznienie czynnos$ci badania zaoferowanych przez wykonawcow cen wykonania
przytacza elektroenergetycznego w zakresie objetym czesciami | i Ill zamowienia,
jako dokonanych pomimo niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 90 ust. 1 i ust.
la pkt 1 Pzp,

uniewaznienie czynnosci obejmujgcych odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego w odniesieniu do czesci | i czesci Il zamdwienia;

uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych dla czesci | oraz czesci lll
zamoéwienia;

uniewaznienia czynnosci wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez wykonawce Sprint w



odniesieniu do czesci lll, w catym zakresie tej czynnosci przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego;

— uniewaznienia czynnosci poprawienia ,innej omytki” w tresci oferty ztozonej przez
wykonawce Sprint w odniesieniu do czesci Ill, w calym zakresie czynnosci
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego;

— nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych
w zakresie w dotyczgcym czesci | i czesci lll zamdwienia;

— zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego, od Zamawiajgcego albo o ile bedzie to wynika¢ z
przepiséw art. 186 ust. 10 Pzp od ewentualnego Przystepujgcego wnoszacego

sprzeciw, kosztéw postepowania odwotawczego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie przepisu art.190 ust. 1 i ust.3 Pzp Odwotujgcy wnosit o

dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym dowodow:

— z ,Opinii specjalistycznej” z dnia 17.11.2020 r. sporzadzonej przez dr inz. A. S. na
okoliczno$¢ znaczenia pojecia ,przytgcza energetycznego”;

— z zeznan $wiadka M. Z., na okoliczno$é sposobu rozumienia przez innego
wykonawce, tj. spotke VITRONIC Maching Vision Polska Sp. z o0.0., pojecia
.przytacza elektroenergetycznego opisanego w dokumentacji postepowania, i tym
samym rozumienia przez tego wykonawce zakresu zgdanych przez zamawiajgcego

wyjasnien odnoscie razgco niskiej ceny.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit m. in, ze:

1. Zarzuty odnoszace sie do oferty wykonawcy PolCam.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze w niniejszym postepowaniu samodzielnym przedmiotem
zamoéwienia nie jest wykonanie przylgczy elektroenergetycznych, lecz przedmiotem tym jest
dostawa i instalacja urzadzen pomiarowych, zas wykonanie przytgczy elektroenergetycznych
do tych urzadzen jest robotg tylko potencjalnie mogaca uzupetniac te dostawe i instalacje (bo
sam Zamawiajgcy wskazat na niemoznosc ustalenia, w ilu lokalizacjach takiej przytgcza bedg
potrzebne, w ilu mozna bedzie wykorzysta¢ przytgcza istniejgce). Zdaniem wykonawcy
PolCam potwierdzenie tego faktu ma miejsce w ogtoszeniu o zamowieniu. Rowniez caty
szereg innych postanowien specyfikacji wskazuje, iz wykonanie przytgczy
elektroenergetycznych nie byty zasadniczg, lecz jedynie opcjonalng czescig zamodwienia

majgcg dotyczy¢ wytgcznie tych lokalizacji urzadzen, w ktérych nie przytgcza takie jeszcze
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nie istniejg. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania zadawane
przez wykonawcow przyznat, iz nie do konca jest wiadome, czy dla czesci | zamowienia
bedzie koniecznos¢ budowy jakiegokolwiek przytgcza energetycznego, a jesli w ogole to w
zakresie nie wiecej niz 5% z 247 lokalizacji. ldentyczna prawidtowos¢ odnosi sie do

wszystkich czesci zamowienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze przez zadng ze stron/uczestnikow postepowania, nie jest
kwestionowana teza, iz przedmiotem zamodwienia w niniejszej sprawie nie jest budowa 1 mb
przytacza energetycznego. Zdaniem wykonawcy PolCam niekwestionowany jest tez fakt, iz
ceny objete ztozonymi z postepowaniu ofertami sg jedynie jednostkowymi cenami za
wykonanie 1 mb przytgcza, ktérego potrzeba wykonania nie jest pewna, i co do ktérego
nawet w przypadku zaistnienia w przysztoSci potrzeby wykonania takiego przytgcza nie jest
mozliwe na etapie tego postepowania przetargowego ani ustalenie, ilu konkretnych
lokalizacji potrzeba taka bedzie dotyczy¢, jakie to konkretnie lokalizacje, a co za tym idzie,
jaka bedzie dtugos$¢ poszczegolnych przytaczy, w jakim terenie bedg wykonywane ani jakie
wymagania prawne (w tym zwigzane z wlasnoscig gruntéw) bedg musiaty byé spetnione.
Ustalenia takie mozliwe bedg mozliwe dopiero na etapie, w ktérym na podstawie ramowej
umowy Zamawiajgcy zwréci sie do wykonawcow, z ktorymi owe umowy ramowe zawrze, z
zaproszeniem do skfadania ofert na dostawe i instalacje urzadzen w lokalizacjach, ktére
zostang przez Zamawiajgcego skonkretyzowane dopiero w przysziosci, tj. dopiero na etapie
tego zaproszenia. Dopiero bowiem po zdefiniowaniu przez Zamawiajgcego, na etapie
prowadzgcym do zawarcia umow wykonawczych, konkretnych lokalizacji urzadzen
pomiarowych, mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy ww. lokalizacjach tych przytgcza takie
juz istniejg, czy nalezy je dopiero wykona¢, a w przypadku koniecznosci ich wykonania, jaka
musi by¢ dtugosé i przebieg tego przytgcza. W ocenie Odwotujgcego dopiero na tym
przysztym etapie zawierania uméw wykonawczych (i poprzedzajgcego je ofertowania
dotyczgcego instalacji urzadzehn w skonkretyzowanych lokalizacjach) mozliwe bedzie
okreslenie ,wartosci przedmiotu zamdéwienia" i ,ceny catkowitej oferty”. ,Ceng catkowitg
oferty” bedzie zatem dopiero zaoferowana przez wykonawce i zaakceptowana przez
Zamawiajgcego cena obejmujgca wszystkie sktadniki zamdwienia (albo danej czesci
zamoéwienia objetej dang umowa wykonawczg). Zdaniem Odwotujgcego ,ceng catkowitg
oferty” bedzie dopiero ta cena, ktéra w swoim skfadzie zawiera¢ bedzie przede wszystkim
cene dostawy i instalacji urzadzen, a dodatkowo iloczyn jednostkowej stawki za 1mb, ktora
jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i ktéra zostanie ujeta w umowie
ramowej, oraz ustalonej ilosci i dtugosci niezbednych przytgczy ustalonej dopiero na etapie

przysztego oferowania i zawierania uméw wykonawczych.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie, sformulowane przez
Zamawiajgcego zgdanie ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych ceny oferty
(wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny) byto bezprawne, albowiem nie opierato sie na
ustawowych przestankach dopuszczajgcych albo nakazujgcych wystgpienie przez
Zamawiajgcego z takim Zzgdaniem. Jak to jednoznacznie wskazano w tredci pisma
Zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2020 r., ujete w tym pisSmie wezwanie do wyjasnienia
zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny zostato przez Zamawiajgcego oparte réwnoczesnie
na dwdch przepisach przewidujgcych odmienne, alternatywne przestanki badania ceny, tj. na
przepisach art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy nastepnie wyrazit poglad, ze Zamawiajgcy stwierdzajgc w swoim pismie,
iz ,cena catkowita oferty zlozonej w postepowaniu lub jej czesci sktadowe, jest nizsza o
ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert" popetnit zasadniczy
btad w interpretacji przepisu art. 90 ust. 1la pkt 1 Pzp. Przepis ten nie pozwala bowiem na
badanie cen jednostkowych (nazwanych przez Zamawiajgcego w cytowanym wyzej
fragmencie ,czesciami sktadowymi”), lecz przez jednoznaczne sformutowanie uzyte w
pierwszym zdaniu art. 90 ust. 1a, moéwi wytgcznie o badaniu ,ceny catkowitej oferty", z ktérej
wynika cena majgca podlegac takiemu badaniu.

Wykonawca PolCam wyjasniat, ze w sytuacji takiej, jak istniejgca w niniejszej
sprawie, gdzie nie wiadomo nie tylko, jaka bedzie lokalizacja urzadzenh i ich przytaczy, jaka
bedzie ilos¢ i dtugosé tych przytgczy, ani czy w ogole bedg one potrzebne (skoro zamoéwienie
obejmuje tez instalacje urzadzen do przytgczy juz istniejgcych w potencjalnych
lokalizacjach), to fgczna cena za cze$¢ zamodwienia obejmujgca wykonanie przytgczy moze
wynosi¢ od zera (gdy przytgcza juz istniejg we wszystkich lokalizacjach, ktére zostang w
przysztiosci wskazane przez Zamawiajgcego) az do kwoty bedacej iloczynem liczby
iloczynem liczb 39x2 (maksymalna ilos¢ lokalizacji, w ktérych bedg montowane urzgadzenia
objete czescig Il postepowania) oraz liczby 500 (szacowana maksymalna dtugos¢ jednego
przytacza). Skoro tak, to przy liczbie potrzebnych przytgczy wynoszacej zero, co w sSwietle
zapisow SIWZ i wyjasnien Zamawiajgcego jest wszak mozliwe, zadna cena zaoferowana
przez wykonawce za wykonanie takich potencjalnych przytgczy nie bedzie mogta by¢ uznana
za niska (a tym bardziej za razaco niska). Zdaniem Odwotujgcego jest to kolejnym
argumentem wskazujgcym na to, ze badanie cen sktadnikéw czy tez cen jednostkowych,
sktadajgcych sie na cene fgczng oferty jest mozliwe tylko z perspektywy ,ceny catkowitej
oferty” i dla potrzeb oceny tej ,ceny catkowitej”, a zatem ocena takich cen jednostkowych nie
moze nastepowac do czasu, gdy ,cena catkowita” oferty jest znana, tj. do czasu, gdy znane
sg wszystkie parametry pozwalajgce na ocene ,ceny catkowitej oferty” ( potrzeba wykonania

przytgczy, ich ilosci, lokalizacje, dtugosci i przebiegi).
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Odwotujagcy podnosit, ze zgdanie przedstawienia przez niego wyjasnien dotyczacych
jednostkowej ceny 1mb wykonania przytgcza elektroenergetycznego nie mogto by¢ oparte
na wskazanym przez Zamawiajgcego przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, albowiem przepis
ten moze znajdowaC zastosowanie wytgcznie do badania ,ceny catkowitej oferty” w
rozpoznawanej sprawie nieznanej i niemozliwej do zdefiniowania. Odwotujgcy stat na
stanowisku, ze w tej sytuacji, wobec niedopuszczalnosci oparcia zgdania Zamawiajgcego na
przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, zadanie udzielenia wyjasnien oparte na takiej podstawie
prawnej nie mogto wywotywaé dla Odwotujgcego skutkow prawnych, tj. nie mogto skutkowaé
obowigzkiem wykazania przez Odwotujgcego, iz zaoferowana przez niego cena jednostkowa
dotyczgca tylko drobnej, opcjonalnej czesci przedmiotu zamowienia, nie byta razgco niska, a
w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do uznania udzielonych przez Odwotujgcego

wyjasnien za nienalezyte, i skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do zasadnosci wezwania wykonawcy PolCam do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wykonawca wyjasniat, ze o ile bowiem, w pismie 29 czerwca
2020r., w ktérym skierowano do Odwoltujgcego takie wezwanie, wskazany zostat przez
Zamawiajgcego przepis art. 90 ust.1 Pzp, to jednak Zamawiajgcy nie wyjasnit w tym pismie,
jakie to przestanki uzasadniajg w jego ocenie zastosowanie ww. przepisu i na czym polegajg
»Zzindywidualizowane watpliwosci Zamawiajgcego co do elementow ceny przedstawionej
przez wykonawce, jako ceny razgco niskiej, a wiec dlaczego cena optaty transakcyjnej
zostata wyliczona w taki a nie inny sposéb powinna by¢ skonkretyzowana co do tych
watpliwosci”. W tresci tego pisma Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze przedmiotowe
wezwanie kieruje ,Z uwagi, iz cena catkowita oferty ztozonej w postepowaniu lub jej czesci
sktadowe, jest nizsza o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.” Taki opis przyczyn wezwania nawigzuje wytacznie do tresci przywotanego w tym
piSmie przepisu art. 90 ust. la pkt 1 Pzp, natomiast nie odnosi sie do drugiego z
przywotanych w tym wezwaniu przepisow, tj. do art. 90 ust.1 Pzp, co samo w sobie zdaje sie
uzasadnia¢ zarzut, iz éw przepis Zamawiajgcy powotat schematycznie, rutynowo, sam nie
potrafigc dokonac¢ subsumpcji stanu faktycznego niniejszej sprawy do tego wtasnie przepisu.
W opinii Odwotujgcego brak uzasadnienia przez Zamawiajgcego, w skierowanym do niego
wezwaniu, jaki jest zakres watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego, tj. w jaki sposéb
zaoferowana przez wykonawce cena wyczerpuje hipoteze powotanego w tym wezwaniu
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, posiada zatem fundamentalne znaczenie dla oceny
prawidtowosci zaskarzonych czynnos$ci Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego to
uchybienie stanowi samodzielng przestanke przesadzajgcg o niedopuszczalnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na wskazanych wyzej podstawach prawnych, to jednak z daleko
posunietej ostroznosci procesowej dla pethego zobrazowania prawnej bezskutecznosci

prowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wezwania, w tym miejscu nalezy wskazac, ze
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nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego uchybienia i w wezwaniu (albo
jego ponowieniu) przedstawit zindywidualizowane watpliwosci Zamawiajgcego co do
elementéw ceny przedstawionej przez wykonawce, jako ceny razgco niskiej, to stosowana
przez niego procedura wezwania i tak bytaby pozbawiona podstawy prawnej, co stanowi
dodatkows, alternatywng przestanke uzasadniajgcg zarzut razgcego naruszenia przepisu art.
90 ust 1 i 3 Pzp i art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp przez Zamawiajgcego przy kierowaniu do
Odwotujgcego wezwania, i w konsekwencji przy stosowaniu przewidzianej tymi przepisami
sankcji odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo niedopuszczalnodci wzywania
Odwotujgcego do wyjasniania zaoferowanej ceny jednostkowej. Zdaniem Odwotujgcego
wynika to z faktu, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie wyczerpuje nie tylko hipotezy
przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp ale nie wyczerpuje tez hipotezy przepisu art. 90 ust. 1 Pzp,

uniemozliwiajgc zastosowanie tego przepisu w tej sprawie.

Wykonawca PolCam wyjasniat, ze o ile zatem oczywista jest, co do zasady,
dopuszczalno$¢ badania przez Zamawiajgcego cen jednostkowych, o tyle - w oparciu
przepis art. 90 ust.1 Pzp ocena tych cen jednostkowych moze by¢ dokonywana wytgcznie w
korelacji z ,cena catkowita, obejmujgcg caty przedmiot zamowienia”. Innymi stowy -
dokonywanie oceny takiej ceny jednostkowej jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze istnieje
juz mozliwos¢ okreslenia ,ceny catkowitej, obejmujgcej caly przedmiot zamodwienia”.
Powyzsza konkluzja nie wymaga rozwazan o wysokim stopniu abstrakcyjnosci, wrecz
przeciwnie, konkluzja taka wynika z najprostszej, gramatycznej wykfadni pierwszego zdania
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Czyli ,cena jednostkowa” pobocznego swiadczenia hipotetycznie
objetego zamdwieniem obejmujgcym tez rézne inne swiadczenia (jak cena 1 mb przytgcza,
ktére moze, ale nie musi by¢ wykonywane, w zaleznoéci od docelowego ustalenia lokalizacji
urzadzen) w przysztosci moze staé sie ,czescig skitadowg” zaoferowanej ceny, ale na
obecnym etapie postepowania sama w sobie nie jest ,zaoferowang ceng”, o ktérej mowa w
pierwszym zdaniu art. 90 ust.1 Pzp. Takg czescig sktadowg ,zaoferowanej ceny” owa cena
jednostkowa mogtaby sie jednak staé dopiero w momencie zaistnienia (zdefiniowania,
ustalenia) ,zaoferowanej ceny” ,catosci przedmiotu zaméwienia”. Dopdki bowiem nie mozna
mowic o istnieniu ,zaoferowanej ceny” (dotyczacej ,catosci przedmiotu zamowienia” czyli, w
warunkach niniejszej sprawy, ceny obejmujgcej wszystkie sktadniki zamowienia wskazane w
pkt 2.4 SIWZ, w ramach czesci zamdwienia objetej dang umowa wykonawczg), to nie mozna
tez wysnu¢ wniosku i istnieniu jakichs ,czesci sktadowych” owej ,zaoferowanej ceny”
dotyczacej ,catosci przedmiotu zamowienia”. Zdaniem Odwotujgcego dopiero w przysztosci,
gdy Zamawiajgcy zwroci sie do wykonawcow, z ktorymi owe umowy ramowe zawrze, z
zaproszeniem do sktadania ofert na dostawe i instalacje urzadzen w lokalizacjach, ktére
zostang przez Zamawiajgcego dopiero wowczas skonkretyzowane, wykonawcy beda mogli

zaoferowa¢ zsumowane ceny wykonania wszystkich $wiadczen objetych danym
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zamoéwieniem (dang umowa wykonawczg). | dopiero wéwczas mozna bedzie mowi¢ o
istnieniu ,zaoferowanej ceny” dotyczacej ,catosci przedmiotu zamowienia” (catosci objetej
dang umowg wykonawczg). | dopiero wtedy, majgc wiedze o potrzebie wykonania okre$lonej
ilosci przytgczy do okreslonych lokalizacji (albo o braku takiej potrzeby, jesli wdanych
lokalizacjach istniejg juz wczesniej zbudowane przytgcza), mozna bedzie okresli¢, w jakiej
relacji ,czes¢ sktadowa” obejmujgca cene wykonania przytgczy pozostaje do ,zaoferowane;j
ceny” catego zaméwienia i do mozliwosci jego wykonania. Zaleznie bowiem od tego, czy
potrzeba wykonania przytgczy w ogole zaistnieje, ilu lokalizacji bedzie to dotyczyé, jaka
bedzie dtugos¢ koniecznych przytgczy i warunki terenowe ich wykonania itd.), ,czes¢
sktadowa” zaoferowanej wowczas ceny catego zamowienia moze wynosi¢ np. zero w
przypadku, gdy we wszystkich lokalizacjach urzgdzenia bedg podtgczane do juz istniejgcych
przytaczy elektroenergetycznych, na ktérg to mozliwos¢ Zamawiajgcy wprost wskazuje
zaréwno w tresci SIWZ, jak i w tresci udzielanych wykonawcom wyjasnien, z ktérych wynika,
ze wybrany wykonawca bedzie obowigzany we wskazanej lokalizacji zainstalowac
stacjonarne urzgdzenie rejestrujgce (fundament, konstrukcja wsporcza, urzgdzenie
rejestrujgce) i przytgczy¢ sie do istniejgcego przytgcza elektroenergetycznego.

Odwotujagcy stwierdzit, ze skoro ww. catkowicie mozliwych sytuacjach nie bytoby
dopuszczalne badanie jednostkowej ceny przytacza (1 mb) w oparciu o przepis art. 90 ust. 1
(a tym bardziej ust. 1a pkt 1 Pzp), to nie jest dopuszczalne badanie tej jednostkowej ceny, na
tych podstawach, juz w chwili obecnej. Mogtoby to bowiem skutkowa¢ odrzuceniem oferty
zawierajgcej cene jednostkowg przytgcza, ktéra w przysztosci (w razie jej nieodrzucenia) - na
etapie konkretyzowania lokalizacji (a co za tym idzie - konkretyzowania potrzeby, ilosci,
diugosci i innych cech potrzebnych nowych przytaczy) - mogtaby tworzyé zerowg albo
Jhieistotng” (w rozumieniu pierwszego zdania art. 90 ust.1 Pzp) ,cze$¢ sktadowg”
,zaoferowanej ceny” catego zamowienia (jego czesci objetej dang umowg wykonawczg). W
ocenie wykonawcy PolCam istotnosci owej ceny jednostkowej nie mozna oceni¢ juz na
obecnym etapie postepowania. W okolicznosciach sprawy, dla oceny tej istotnosci owej ceny
jednostkowe] przesgdzajgcego znaczenia nie ma waga, jaka w warunkach postepowania
Zamawiajgcy przypisat tej cenie. Waga ta stuzy jedynie wzajemnemu porownaniu
jednostkowych cen zaoferowanych przez poszczegdlnych wykonawcow wytgcznie dla

potrzeb ustalenia kolejnosci ztozonych przez nich ofert.

Kolejno Odwotujgcy odnosit sie do ztozony wyjasnien wskazujgc, ze nawet w
przypadku, gdyby mozna byto traktowac je za niedostateczne (czemu Odwotujgcy oponuje),
to ich niedostateczno$¢ zdaniem Odwotujgcego nie mogta by skutkowac¢ odrzuceniem jego
oferty, albowiem wskazana w art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp sankcja

odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana z poprzedzajgca jg procedurg wezwania,
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uregulowang w art. 90 ust.l1 i la Pzp. Innymi stowy, dopuszczalnos¢ i prawidtowosé
wezwania opartego na tych przepisach jest warunkiem, od ktérego uzaleznione jest
dokonywanie oceny zachowan Odwotujgcego (tj. ztozenia lub nieztozenia wyjasnien, ich
wystarczalnosci itd.). Jezeli wezwanie byto niedopuszczalne, to wezwanie to nie wywotato
skutkow prawnych, zatem po stronie Odwotujgcego nie powstat obowigzek ztozenia
wyjasnien i udowodnienia, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Skoro tak,
to w opinii wykonawcy PolCam nie jest mozliwe zastosowanie wobec jego oferty sankcji
odrzucenia. Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze juz w swoich wyjasnieniach dla
Zamawiajgcego formufowat zarzuty odnosnie dopuszczalnosci wzywania go do
przedstawienia wyjasnien cenowych, to jednak Zamawiajgcy niejako automatycznie i bez
jakiejkolwiek analizy uznat, ze zgdanie takich wyjasnien byto jednak dopuszczalne.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, iz brak jest razgco niskiej ceny w jego ofercie i
wskazat na nalezyto$¢ swoich wyjasnien. Odwotywat sie do oceny uzytego w SIWZ pojecia
.przytacza elektroenergetycznego” wykonanie, ktérych to przytaczy moze stanowi¢ jeden z
elementéw zamdéwienia opisanego w szczegoélnosci w pkt 2.4 SIWZ. Dokonujgc interpretacii
owego pojecia Odwotujgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie pojecie to musi by¢
interpretowane w sposéb odpowiadajgcy jego powszechnemu rozumieniu opartemu na
praktyce wykonywania takich przytagczy oraz na jednoznacznych przepisach Prawa
energetycznego (i przepisach wykonawczych), natomiast pojecie to nie moze byé¢
interpretowane w sposob poszerzony.

Odwotujacy stat na stanowisku, ze zaden z zapiséw SIWZ (w tym opis przedmiotu
zamowienia), jak tez zadna z odpowiedzi udzielanych wykonawcom przez Zamawiajgcego
nie wskazywata, ani nawet nie sugerowata, aby uzyte przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania sformutowanie ,przytgcze elektroenergetyczne” miato byé rozumiane w
sposob odbiegajgcy od tego, ktére wynika z owej praktyki i przepiséw. Zdaniem wykonawcy
PolCam taka sugestia nie ptynie w szczegdlnosci w tresci odpowiedzi na pytanie 4
sformutowanej przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2020 r., w ktérej to
odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat jedynie na rodzajowy zakres $wiadczen zwigzanych z
wykonywaniem przytgcza, ktorych wykonanie i koszt leze¢ bedzie po stronie wybranego
wykonawcy. Zdaniem wykonawcy PolCam wynikajgce z powyzszej odpowiedzi
Zamawiajgcego konkluzje nie mogg prowadzi¢ do tworzenia nowej definicji przytgcza,
catkowicie oderwanej tego wyjasnienia Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego w tresci
tego wyjasnienia Zamawiajgcy dwukrotnie postuzyt sie pojeciem ,przytgcza”, tj. ,dlugosc
przytagcza" oraz ,koszty dokumentacji projektowej przytacza”. W opinii wykonawcy PolCam
rodzi to oczywistg konkluzje, ze owe wyjasnienie nie moze by¢ interpretowane jako definicja

albo inny opis ,pojecia przytgcza”. Zgodnie bowiem z elementarnymi zasadami logiki,
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definicja albo opis, wyjasniajgce znaczenie danego pojecia, w swojej tresci nie moga sie
postugiwac tym pojeciem, ktdrego wyjasnieniu ta definicja/opis ma stuzyc.

Zdaniem Odwotujgcego odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego nie opisuje
samego pojecia ,przytgcza”, a jedynie wskazuje (przy dwukrotnym uzyciu pojecia ,przytgcze”
w samej tresci tego wyjasnienia), ze koszt wykonania przytgcza obejmowat bedzie wszystkie
czynnosci i koszty, ktore z realizacjg takiego przytagcza bedg sie wigzaé. Wyjasnienie to
wskazuje zatem jedynie na zakres rodzajowy (i koszt) czynno$ci skfadajgcych sie na
wykonanie kazdego metra biezgcego przytgczg - ale nie definiuje, jaki to odcinek linii
elektroenergetycznej doprowadzajgcej energie do urzgdzen pomiarowych jest uznawany za
.przytacze”. Innymi stowy, wyjasnienie to nie wyjasnia, ze za przylgcze uwaza sie
linie/odcinek linii zaczynajgcy sie i kohczgcy w okreslonych miejscach (,punktach
rozgraniczenia”, jak to operatorzy elektroenergetycznych sieci przesytowych okreslajg w
zawieranych przez nie umowach przytgczeniowych). Wyjasnienie to wskazuje jedynie, ze
jezeli dany fragment linii stanowi przytgcze, to koszt (i zryczattowana cena) wykonania tego
fragmentu powinna obejmowac wszystkie rodzaje czynnosci i kosztow wskazanych w tym
wyjasnieniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywiste jest, iz z przywotanego wyzej fragmentu
odpowiedzi Zamawiajgcego nie wynika zadna dyrektywa (ani chociazby sugestia), by pojeciu
.przytacza elektroenergetycznego” (a w konsekwencji cenie jednostkowej 1 mb przytgcza)
nadawac¢ znaczenie odmienne, w szczegolnosci szersze od tego, jakie wynika z przepiséw
prawa i rynkowej praktyki. Zgodnie z tg odpowiedzig Zamawiajgcego, cena jednostkowa
miata by¢ po zryczattowana i kompletna, to jest obejmowacC wszystkie czynnosci i koszty
niezbedne dla wykonania 1mb przytgcza. Ale to jeszcze nie wskazuje zakresu (rozciggtosci,
diugosci, koncowych punktéw) pojecia przytacza, t.. nie wyjasnia, ktérych
elementéw/odcinkéw linii elektroenergetycznej ta cena ma znajdowac zastosowanie, tzn. jaki
odcinek danej linii stanowi ,przylgcze elektroenergetyczne”, do ktérego cena ta ma byé

stosowana.

Odwotujgcy odnosit sie réwniez do wyjasnien udzielonych wykonawcom przez
Zamawiajgcego odpowiedziach z 12 i 18.05.2020 r. Jego zdaniem zaden fragment tych
odpowiedzi nie definiuje ani nawet nie opisuje pojecia ,przytgcza elektroenergetycznego’.
Wszystkie te odpowiedzi odnoszg sie jedynie do rodzajowego zakresu czynnosci i kosztow,
ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca przytgcza, i ktére musi pokrywac zaoferowane przez
niego cena. Zadna z tych odpowiedzi nie wskazuje natomiast co bedzie sie uwazaé za owe

,przytacze elektroenergetyczne”.

Kolejno wykonawca PolCam odnosit sie réwniez odpowiedzi Zamawiajgcego na

zadane pytania zwracajgc uwage na bardzo istotne ich brzmienie, w szczegdlnosci na pyt 11
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Zz dnia 12.05.2020 r. Jego zdaniem ww. odpowiedz zupetnie nie wskazuje, co nalezy
rozumie¢ przez ,przytgcze elektroenergetyczne”, to jednak daje jednoznaczng wskazowke,
czego to pojecie na pewno nie obejmuje. Z tego wyjadnienia zadaniem Odwotujgcego
wynika, ze sam Zamawiajgcy zajmowat i wyrazat stanowisko, iz ,przytgcze
elektroenergetyczne”, to jest ten element linii elektroenergetycznej, do ktérej urzadzenia sie
~przytgcza’. Argumentowat, ze ~przytaczenie’ urzgdzen ,do przytgcza
elektroenergetycznego” musi nastgpi¢ bez wzgledu na to, ktéra ze wskazanych w tym
wyjasdnieniu opcji zachodzi w danej lokalizaciji, tj. czy jest to przytgczenia urzgdzenia ,do
istniejgcego  przylgcza elektroenergetycznego”, czy tez do takiego przytgcza
elektroenergetycznego, ktére wykonawca ma dopiero ,zaprojektowaé, uzgodnié¢ i wykonac”.
Oznacza to, ze ,przytgcze”, to nie kazdy element catego ,kabla” tgczgcego urzadzenie z
dostawcg albo nawet wytworcg energii elektrycznej, lecz tylko ten fragment, do ktérego
dopiero nastepuje ,przytgczenie” urzgdzenia. Zdaniem Odwotujgcego ww. przytgczenie nie
jest zatem elementem ,przylgcza”, lecz elementem ,dostawy i instalacji urzgdzenia”.
Rozumienie odmienne bytoby dotkniete logicznym zarzutem reductio ad absurdum. Jesli
bowiem $wiadczenia (w tym prace, materialy, narzedzia, sprzet itd.) stanowigce czynnosc¢
.przytaczenia” i wyniki tych prac (w tym kable i linie wewnetrzne, instalacyjne, jak np.
wewnetrzna instalacja na dziatce albo w budynku, przytaczana do ,przylgcza” stanowigcego
element sieci przesylowe] przedsiebiorstw energetycznych operatoréw) miaty by¢é rozumiane
jako element samego ,przytgcza”, to w konsekwencji w ogdle nie mozna bytoby mowic
~przytaczeniu do przytgcza”, o ktérym Zamawiajgcy wspomniat w omawianej tu odpowiedzi.
Gdyby takie kable/linie wewnetrzne (instalacyjne) miaty stanowi¢ ,przytgcze”, to wéwczas ich
wykonywanie nie mogtoby by¢ nazywane ,przytgczeniem do przytgcza" (w tym przypadku nie
mozna rzeczy przytgczy¢é do samej siebie). Co wiecej, w takim przypadku wykonawca nie
bytby w ogdle zobowigzany do ich wykonywania takich czynnoéci instalacyjnych, jezeli w
danej lokalizacji wskazanej w przyszioSci przez Zamawiajgcego, przytacze
elektroenergetyczne juz istnieje. W takim bowiem wypadku nie ma obowigzku wykonywania
nowego przytgcza. Gdyby zatem pojecie ,przytgcza” to obejmowato takze Swiadczenia
instalacyjne (w tym kable stanowigce element sieci wewnetrznej, instalacyjnej), to tam, gdzie
przytgcze juz istnieje, nie byto by obowigzku wykonywania nowego ,przytgcza" (czyli takze i
linii wewnetrznych, gdyby uznawac je za element ,przytgcza”).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy jasno wskazat, ze ,przytgczenia” (czyli prac
instalacyjnych, takze z zakresie wewnetrznych instalacji elektrycznej) oczekuje w kazdym
przypadku niezaleznie od tego, czy jest to przytgczenie do ,przytgcza” istniejacego, czy
nowego, to jasno wskazat tez, iz owe przytgczenie (i wszystkie Swiadczenia, w tym instalacje
stanowigc czynnosc¢ takiego przytgczenia) nie sg ,przytgczem” ani ,budowg przytgcza”, o

ktérych mowa w SIWZ i w wielu odpowiedziach Zamawiajgcego.

18



Wykonawca PolCam stat na stanowisku, ze oczywistym jest, iz wszystkie prace i
Swiadczenia wykonawcy, ktére sktada¢ sie majg na czynnos¢ ,przytgczenia do przytacza”,
nie stanowig wykonania samego przytgcza, lecz sg pracami instalacyjnymi i podlegajg
wykonaniu nawet w przypadku, gdy samo ,przylgcze” (do ktoérego nastepuje to
~przytgczenie”) juz istnieje i nie wymaga budowy.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy kilkukrotnie méwi o ,budowie
przytaczy’, jak tez odrdznia pojecie ,przytgczenia” od pojecia ,przytgcza” to tres¢ SIWZ oraz
przepiséw prawa jednoznacznie wskazuje, ze budowa ,przytgcza” nie moze byc¢
utozsamiana z wykonywaniem ,przylgczenia”, albowiem owe przytgczenie stanowi prace
instalacyjne (co obejmuje takze wewnetrzne instalacje elektryczne pomiedzy urzadzeniem a
.przytaczem”) zas takich swiadczen instalacyjnych, stanowigcych element ,dostawy” (w
rozumieniu art. 2 pkt 2 Pzp) nie uwaza sie za ,budowe” (art. 2 pkt 8 Pzp), ktérym to pojeciem
Zamawiajgcy postuguje sie do odniesieniu do ,przylgczy” majgcych stanowi¢ sktadnik
przedmiotu zamowienia. Takie jest wlasnie wtasciwe rozumienie pojecia ,przytacza”, i to
pojecie powszechne, a nie odosobnione. Wykonawca PolCam odwotywat sie do
potwierdzajgcej te interpretacje prywatnej ,Opinii specjalistycznej” z dnia 17.11.2020 r.
sporzadzonej dla Odwotujgcego przez drinz. A. S. .

Jego zdaniem powyzsze okolicznosci jasno wskazujg, iz dokonujgc zaskarzonych
czynnosci skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwotujgcego dotyczacej czesci | i |l
zamoéwienia, Zamawiajgcy popefnit razgce btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe tych czynnosci co skutkowato bezprawnym bo sprzecznym z przepisami art. 2 pkt
218 Pzp, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp, w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp odrzuceniem przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w odniesieniu do
czesci | oraz |l zaméwienia.

Kolejno Odwotujacy stwierdzit, ze istotne jest réwniez, iz w przypadku, gdy zapisy
SIWZ i odpowiedzi formutowane przez Zamawiajgcego nie sg jednoznaczne i catkowicie
jasne, to istnieje obowigzek stosowania zasady in dubio contra proferentem. Odwotujgcy
zwracat uwage, ze zasada powyzsza nie ulega ograniczeniu ani wytgczeniu wskutek tego, iz
wykonawca ma prawo zgada¢ od Zamawiajgcego wyjasnienia niezrozumiatej,

niejednoznacznej albo niescistej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W tym kontekscie wskazywat, iz w rézni wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu
zwracali sie do Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi majgcych poméc im w rozdzieleniu
dostawy urzadzen i ich instalacji (czyli ,przytgczenia do przytgcza”) od wykonania samego
.przytacza” (czyli pomoc im w zrozumieniu, czym to ,przytgcze” jest). | w udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi (fj. w odpowiedzi na pytanie 4 - wyjasnienia z 29.04.2020r.),

Zamawiajgcy przez uzycie ,przytgczenie do przytgcza” wskazat na odrebnos¢ tych pojec,
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czyli oddzielit ,przytaczenie” (obejmujgce takze wykonanie instalacji wewnetrznej, czyli
odcinka od skrzynki konczgcej przytgcze wykonane przez przedsiebiorstwo energetyczne do
urzgdzenia rejestrujgcego) od ,budowg przytgcza” (do ktérego owe urzgdzenia i éw ,kabel”
instalacyjny majg by¢ ,przytgczane’). Nawet zatem w przypadku, gdyby przywotang wyzej
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 4 z dnia 29 kwietnia 2020 r. traktowac jako
niescista albo niejednoznaczng (w konsekwencji budzgcg watpliwosci), to wykonawca nie byt
zobowigzany, aby w dopytywac o to samo zagadnienia, co do ktdorego Zamawiajgcy sie juz
wypowiedziat. W ocenie PolCam takie kolejne i kolejne dopytywanie bytoby
bezprzedmiotowe, albowiem nie prowadzitoby do uzyskania od Zamawiajgcego odpowiedzi
bardziej precyzyjnej i jednoznacznej. Wynika to z faktu, iz Zamawiajgcy otrzymat od
wykonawcow kolejne pytanie w tym przedmiocie, co pokazuje, ze wykonawcy nie uznawali
odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2020 r. za dostatecznie jasne, i dgzyli do uzyskania od
Zamawiajgcego wyjasnienia jasniejszego i bardziej precyzyjnego. Jednakze, na owe kolejne
pytanie dotyczgce tego zagadnienia (ij. ,na pytanie 2 (odpowiedzi z 18.05.2020 r.”)
Zamawiajgcy lakonicznie odpowiedziat, iz ,podtrzymuje zapisy SWIZ i odsyta do odpowiedzi
na pytanie nr 4 z dnia 29 kwietnia 2020 r.”. Zdaniem Odwotujgcego skoro w owej, kolejnej juz
odpowiedzi, Zamawiajgcy na nie zadat sobie trudu poszerzenia i doprecyzowania swojego
wczesniejszego wyjasnienia w tym przedmiocie, odwolujgc sie do SIWZ i swojej
wczesniejszej odpowiedzi to jest oczywistym, ze dalsze dopytywanie go o to (w tym przez
Odwotujgcego) nie mogto skutkowaé rozjasnieniem ewentualnych niejasnosci postanowien
SIWZ i tresci wczesniejszej odpowiedzi Zamawiajgcego.

Odwotujagcy stwierdzit, ze gdyby hipotetycznie przyjaé, iz znaczenie uzytego przez
Zamawiajgcego pojecia ,przytacza elektroenergetycznego” (determinujgce tez ocene
prawidtowosci kalkulacji kosztow wykonania 1 mb takiego przylgcza) byto przynajmniej
niejednoznaczne i niejasne, to rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego tych watpliwosci w
sposob skutkujgcy odrzuceniem oferty Odwotujgcego musiatoby by¢ uznane za razgce
naruszenie w szczegolnosci przepiséw art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp, skutkujgce
tez naruszeniem w szczegodlnosci przepiséw art. 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp (i to
nawet w przypadku, gdyby w niniejszej sprawie co do zasady dopuszczalne bylo stosowanie
w tym przypadku procedury wyjadniania ceny opisanej w przywotanych przez
Zamawiajgcego przepisach art. 90 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 1 Pzp i gdyby procedure te
prawidtowo przeprowadzono.

Wykonawca PolCam podnosit, ze o potencjalnej niejasnosci i niejednoznacznosci
treSci SIWZ i odpowiedzi udzielanych wykonawcom przez Zamawiajgcego, w zakresie
wptywajacym na ocene pojecia ,przytacza elektroenergetycznego” (a w konsekwencji na

ocene wielko$ci kosztéw wykonania przytgcza, ktére nalezato uwzglednic¢ pry kalkulowaniu
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jednostkowej ceny za wykonanie 1 mb takiego przytgcza), przemawiaé moze takze i fakt, iz
znaczenie tego pojecia byto odmienne u réznych wykonawcow uczestniczgcych w
przedmiotowym postepowaniu w szczegoélnosci, pojecie to byto interpretowane w odmienny
sposob przez Odwotujgcego, przez Sprint oraz przez VITRONIC Machine Vision Polska Sp.

Z 0.0.

Kolejno Odwotujacy - wobec zaprezentowanej argumentacji - stwierdzit, ze
bezzasadne bytoby tez stanowisko o nienalezytosci i niekompletnosci wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego odnosnie ceny jednostkowej 1 mb przylgcza
elektroenergetycznego, zaoferowanej przez Odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie.
Przy kalkulacji oferowanej ceny wykonania 1 mb ,przytgcza”, Odwotujgcy nie byt bowiem
zobowigzany do uwzgledniania (ani w zaoferowanej cenie, ani w wyjasnieniach dla
Zamawiajgcego nawet gdyby wezwania do ich zlozenia bylo poprawne) oraz do
szczegotowego wyjasniania Zamawiajgcemu, kosztow takich, jak zakup materiatow (m.in.
kable zasilajgce, rury ostonowe, studnia); - Sprzet: (m.in. koparka fadowarka; przyczepa z
zabezpieczeniem; przewierty); - Projektowanie (projekty TOR na czas robot; projekty tras
kablowych; obstuga geodezyjna; uzgodnienia zewnetrzne); - Robocizna (m.in. ukfadanie rur
ostonowych; praca przy koparce; =zacigganie kabla energetycznego; odtworzenie
nawierzchni); - koszty kontraktowe; - Koszty posrednie". Zgodnie bowiem 2z taryfami
obowigzujgcymi u przedsiebiorstw energetycznych (operatoréw publicznych sieci
elektroenergetycznych), pobierane przez nich opfaty przyltgczeniowe obejmujg petne
(wszystkie, kompletne) koszty wykonania kompletnych ,przytgczy”, zas elementem przytgcza
nie sg elementy i $wiadczenia stanowigce ,przytgczenie do przytgcza” (czyli koszty
wykonania instalacji wewnetrznej, tj. odcinka od skrzynki konczacej przytgcze wykonane
przez przedsiebiorstwo energetyczne do urzadzenia rejestrujgcego), to oznacza, ze koszt
owej optaty przylgczeniowej (ponoszonej przez wykonawce na rzecz wykonujgcego
przytacze przedsiebiorstwa energetycznego bedacego operatorem publicznej sieci
elektroenergetycznej) niemal wyczerpuje koszty wykonania takiego przytgcza. Wynika to z
postanowien odpowiednio pkt 5.13 (str. 30) taryfy Tauron Dystrybucja SA oraz pkt. 4.13 (str.
38) taryfy PGE Dystrybucja S.A.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze =zawarte w wyjasnieniach wyliczenia oparte na
zapewnionych przez ustawodawce warunkach réwnego dostepu do sieci energetycznej i sg
realistyczne. Zwracat uwage, iz owe taryfy (i ujete w nich stawki optat przytgczeniowych)
opierajg sie na tresci przepisu art. 7 ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, z ktérego wynika, iz
opfata przytaczeniowa jest pochodng ,rzeczywistych naktadow” poniesionych przez
przedsigbiorstwo energetyczne (operatora sieci) w celu przylgczenia podmiotu

przytaczanego do sieci elektroenergetycznej. Oznacza to, ze ustalone w taryfach stawki

21



musiaty, zosta¢ skalkulowane w sposob realistyczny, uwzgledniajgcy ,rzeczywiste naktady”
(czyli wszystkie te, bez ktorych poniesienia, takie przytgczenie nastgpi¢ nie moze, a zatem i
wszystkie rzeczywiste nakfady zwigzane z budowg ,przytacza elektroenergetycznego” do
ktorego nastgpi¢ ma przytgczenie wewnetrznych instalacji podmiotu przytaczanego). Zatem
stawki z taryf zawierajg wszelkie czynnosci i koszty niezbedne do realizacji przytgcza przez
zobowigzane do tego przedsiebiorstwa energetyczne. Odwotujgcy uznawat, ze w tym
kontekscie nie mozna stwierdzi¢, ze nie udzielit Zamawiajgcemu nalezytych, wyczerpujgcych
wyjasnien odnosnie kalkulacji zaoferowanej ceny jednostkowej wykonania 1 mb przytgcza, i
ze nie wykazat, iz cena ta nie jest razgco niska, zatem nie moze by¢ mowy o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego dotyczagcej czesci | i 11l zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze nie miat obowigzku kalkulowania i ujmowania kosztéw
wykonania owej instalacji wewnetrznej (kabla ze skrzynki do urzgdzenia rejestrujgcego) w
zaoferowanej cenie ,przytgcza elektroenergetycznego”, w ktérego sktad owa wewnetrzna
instalacja nie wchodzi. Nie miat te obowigzku ujecia kosztéw wykonania takiej instalacji
wewnetrznej (wykonywanej jak wyraznie napisat Zamawiajgcy dopiero w ramach
~przytaczenia do przytgcza”) w przekazanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach ,razgco niskiej
ceny".

Wykonawca PolCam podtrzymywal, ze w tresci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien
szczegotowo omowit przyjety przez siebie sposéb kalkulacji ceny 1 mb ,przytgcza”
wynikajgcy z taryf w/w przedsiebiorstw energetycznych. Jedynie tytutem przypomnienia
wskazywat, iz w zaoferowanej przez Odwotujgcego cenie (dotyczgcej wykonania 1 mb
przytacza) ujeto koszt ponoszony przez Odwotujgcego na rzecz przedsiebiorstw
energetycznych, obejmujgcy kompletne wykonanie przez te przedsiebiorstwa takich
przytaczy - wynoszgcy odpowiednio 20,21 zt., (w przypadku PGE) i 20,18 zt. (w przypadku
Tauron). Oznacza to, ze miedzy wskazanym wyzej kosztem ,optaty przytaczeniowej”, czyli
optaty obejmujagcej wykonanie 1 mb kompletnego ,przytgcza"”, a ceng wykonania 1 mb
przytacza zaoferowang przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, pozostaje jeszcze
nadwyzka w kwocie ok. 80 zt. netto za 1 mb. Jego zdaniem juz w tym kontekscie oczywistym
by¢ musi, iz taka jednostkowa marza (majgca pokryé koszty ograniczonych czynnosci
organizacyjnych zwigzanych z zawarciem z przedsigbiorstwami, energetycznymi umoéw o
wykonanie przytaczy) jest nieporéwnywalnie wigksza od samego jednostkowego kosztu
wykonania przez przedsiebiorstwa energetyczne owych przytgczy (gdzie owe wykonanie
obejmuje znacznie wiecej czynnosci znacznie bardziej kosztochtonnych dla przedsiebiorstw
energetycznych, niz czynnosci wykonywane przez zlecajgcego mu te budowe przylgczy
Odwotujgcego). Juz z tego pordwnania wynika, iz nie mogly zaistnie¢ zadne watpliwosci

odnosnie mozliwosci objecia ta marzg zarowno kosztéw posrednich budowy przytgczy, jak i
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elementu zysku dla Odwotujgcego. Z nadwyzki tej Odwotujgcy nie musi zatem pokrywaé
niemal zadnych kosztéw dodatkowych. Koniecznoscig bedzie oczywiscie poniesienie przez
Odwotujgcego takich dodatkowych kosztow ale nie w odniesieniu do budowy ,przytgcza”,
lecz dopiero na etapie wykonywania ,przytgczenia do przytgcza”, tj. Swiadczenh obejmujacych
dokonanie dostawy i instalacji urzadzen. Zatem dopiero na etapie zbierania przez
Zamawiajgcego w przyszitosci ofert, na ktérych podstawie zawierane bedg z wykonawcami
umowy wykonawcze, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie uwzgledni¢ wszystkie (nawet drobne
i poboczne) rodzaje kosztow, o ile bedg one mie¢ zastosowanie do owej dostawy i instalacji
urzgdzen (w tym do wykonania wewnetrznej instalacji elektrycznej stuzgcej wskazanemu
przez ,przytaczeniu do przytgcza®, a nie stanowigcej samego ,przytgcza”). W tej sytuacji, owe
koszty rodzajowo wyspecyfikowane w odwotaniu, a dotyczgce wykonania instalacji
wewnetrznej w ramach ,przytgczenia urzgdzen do przylgcza” nie tylko musza, ale i nie mogg
by¢ ujmowane w cenie, ktéra zostata przez Odwoltujgcego zaoferowana na obecnym etapie
postepowania. Cena ta nie zostata zaoferowana za wykonanie ,przytaczenia” urzadzen ,do
przytacza” (czyli ,przytgczenia” bedgcego czynnoscig instalacyjng), lecz cena ta dotyczy
wytgcznie budowy poprawnie rozumianego ,przytgcza". Z tej to przyczyny Odwotujgcy, w
udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach jasno podkreslit, ze ,réznica pomiedzy
zaoferowang ceng a faktycznymi ewentualnymi kosztami jest wystarczajgca, aby zapewnic
odpowiednig obstuge administracyjno - techniczng oraz wypracowa¢ na powyzszym
zagadnieniu zysk”, zatem kwestii istnienia kosztéw posrednich nie pominat, ale dotyczace ich
wyjasnienie sformutowat w zakresie, ktory byt mozliwy. Odwotujgcy uznawat, ze wyttumaczyt
cato$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej, szczegdtowo, konkretnie i w sposdb oparty na
dowodach (taryfy) i obliczeniach podajgc wartosé jednego z dwoéch skfadnikow ceny (tego,
dla ktérego obliczenia istniaty podstawy), natomiast w zakresie, w ktérym nie byto mozliwe
Sciste wyspecyfikowanie kosztéw posrednich (do dzisiaj, nieznanych i niemozliwych do
wyliczenia), koszty owe uzasadnit w Swietle wielkosci zatozonej marzy ujete w zaoferowanej
Zamawiajgcemu cenie. Natomiast w odniesieniu do prawidtowo rozumianego ,przytacza”,
niemal wszystkie w/w koszty sg juz ujete we wskazanych wyzej optatach przytgczeniowych.
Odwotujgcy stwierdzit, ze moglt, w oparciu o swoja praktyke gospodarczg i
doswiadczenie, w ogdlny jedynie sposdb oszacowaé i rozsadnie zatozyé¢, iz 80 ztotowa
marza netto wynikajgca z nadwyzki zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny jednostkowej
budowy 1 mb przytgczy nad kosztami bezposrednimi wykonania tych przytgczy (optatami
przytagczeniowymi) z naddatkiem pokryje zwigzane z wykonaniem tych przylgczy koszty
posrednie, co zostato zakomunikowane w zlozonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach.
Odwotujgcy wyjasniat, ze z wykonaniem przytgczy przez przedsigbiorstwa energetyczne
czynnosci sprowadzatyby sie wylgcznie do nawigzania z tymi przedsiebiorstwami

energetycznymi kontaktu, zlozenia wnioskébw o przylgczenie i podpisania umow
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przytaczeniowych. Nawet sprawowanie jakiegokolwiek nadzoru nad faktycznym
wykonywaniem przytgczy przez owe przedsiebiorstwa energetyczne nie bytoby tu potrzebne
to bowiem owe przedsigbiorstwa energetyczne w peini odpowiadajg za poprawnosé
wykonania i jakos¢ owych przytgczy, ktére stanowi¢, bedg wszak element sieci (i wkasnosc)
tych przedsiebiorstw i stuzy¢, wykonywaniu przez niego dostaw energii do wewnetrznej

instalacji Zamawiajgcego.

2. Zarzuty odnoszace sie do oferty wykonawcy Sprint.

Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy, zamieszczajgc formularz techniczny dla
kazdej czesci okreslit ten dokument jako czes¢ oferty (Czes¢ | SWIZ pkt 5.5 ,Oferte stanowi
wypetniony formularz ,Oferta” (formularz numer OF.O.) oraz formularze techniczne
(odpowiednio dla kazdej czesci zamdwienia). W formularzu tym, osobno dla kazdej z czesci
zamowienia Zamawiajgcy przedstawit liste wymagan technicznych i funkcjonalnych w jednej
kolumnie oraz wymagat jednoznacznej deklaracji stwierdzajgcej czy dane urzgdzenie spetnia
te wymagania dla kazdego z tych wymaganh osobno, w kolumnie obok. Deklaracje takg kazdy
z wykonawcéw miat przedstawie w formie stwierdzenia ,Spetnia” lub ,Nie spetnia” albo. ,Tak’
lub ,Nie”. Oznacza to, ze dla Zamawiajgcego wypetnienie formularza oraz jednoznaczna
deklaracja dla kazdego z wymaganh technicznych oraz funkcjonalnych stanowito element na
tyle istotny, aby nie opierac sie jedynie na stwierdzeniu zawartym w formularzu oferty w stylu:
,Sktadam oferte zgodng z SIWZ”, ,oferuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z SIWZ” lub
podobnym, powszechnie stosowanym w zamowieniach publicznych. Odwotujgcy nastepnie
podnosit, ze Zamawiajgcy zawart, co prawda, w punkcie 4 formularza OF.O, oswiadczenie, iz
~wszystkie zaoferowane urzadzenia spetniajg wszystkie podstawowe wymagania opisane w
tabelach”, jednak tre$¢ tego os$wiadczenia nie odnosi sie do wszystkich, a jedynie do
.podstawowych” wymagan okreslonych w tabelach. Zamawiajgcy, w tresci formularzy
technicznych jako wymagania podstawowe wskazat jedynie te, ktére dotyczg czesci opisane;j
JNVYMAGANIA  KONIECZNE DO  ZAPEWNIENIA INTEGRACJI URZADZENIA
REJESTRUJACEGO Z CENTRALNYM SYSTEMEM PRZETWARZANIA CPD CANARD”.
Zdaniem wykonawcy PolCam wskazuje to na sformutowanie zamieszczone wiasnie w
miejscu, w ktérym konczg sie wymagania dotyczgce urzadzen rejestrujgcych a zaczynajg
wymagania dotyczgce integracji z systemem CPD CANARD: ,Wymagania funkcjonalne
urzadzen rejestrujgcych i integrujgcych moga by¢ spetnione zaréwno poprzez funkcjonalnosé
samego urzgdzenia rejestrujgcego lub dodatkowego urzgdzenia integrujgcego, tak aby
wszystkie wymagania podstawowe okreslone ponizej byty tgcznie spetnione”. Wymagania

zas, co do ktérych Sprint nie okreslit czy oferowane urzgdzenie je spetnia czy nie spetnia
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znajdujg sie w czesci powyzej a nie ponizej wspomnianych wymagan dla integracji. W ocenie
Odwotujgcego oswiadczenie o spetnianiu wszystkich podstawowych wymagan zawarte w
formularzu ofertowym OF.O odnosi sie jedynie do wymagan zwigzanych z integracjg i nie

moze zastgpic¢ brakujgcych oswiadczen co do parametrow oferowanego sprzetu.

Kolejno wykonawca PolCam wyjasnit, ze Sprint w przypadku pozycji 9 dla Il czesci
zamowienia oraz pozycji 5 i 14 dla lll czesci zamdwienia pozostawit w formularzu
technicznym OF.1 puste miejsce, nie wpisujgc nic. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta ztozona
przez Sprint w tym zakresie nie jest zgodna z trescig SIWZ oraz jednoznacznymi
wymaganiami Zamawiajgcego. Zadne z tych wymagan nie zawiera sie w wymaganiach
podstawowych, zatem nie moze ich dotyczyé deklaracja ogdlna zawarta w pkt 4 oferty na
formularzu ofertowym OF.O.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci j stan faktyczny, w ocenie
Odwotujgcego byto oczywiste, ze w Swietle postanowien zawartych w art. 87 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Sprint do wyjasnien tej tresci bowiem de facto
prowadzito to do, zabronionej wprost w tej regulacji, negocjacji tresci oferty a w konsekwenc;ji
niedopuszczalnej zmiany w jej tresci.

Nastepnie wykonawca PolCam podat, ze Sprint, w wyjasnieniach przestanych
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie, stwierdzit, ze nastgpita oczywista omylka
pisarska. Jednak zdaniem Odwotujgcego w omawianym przypadku nie mozna moéwi¢ ani o
oczywistej omytce ani o fakcie, iz jest to omytka pisarska. Swiadczy o tym bowiem mozliwosé
uzycia przeciwstawnych sformutowan jezykowych jakie Zamawiajgcy przewidziat dla
wspomnianych wczesniej pozycji formularza technicznego OF.O. Jednocze$nie Sprint
stwierdzit, iz do omyiki doszto w wyniku formatowania tekstu i zamiany pliku z worda na pdf.
Takie wyttumaczenie powodow przekazania oferty nie odpowiadajgcej tresci SIWZ
utwierdzato Odwotujgcego w przeswiadczeniu, iz miast omytki mamy do czynienia co
najmniej z brakiem nalezytej starannosci po stronie Sprint. Po pierwsze, btgd w zakresie
formatowania tekstu nie jest oczywistg omytkg pisarskg. Po drugie, nie wydaje sie mozliwe,
aby w trakcie ,zmiany pliku z worda na pdf’ mogty znikng¢ cate wyrazy akurat w czesci
dokumentu wypetnianej przez wykonawce i tylko tam. Po trzecie, zwykta starannos¢ wymaga
przejrzenia tresci oferty przed jej podpisaniem. Ponadto, zaréwno Odwotujgcy jak i inni
wykonawcy zapewne réwniez korzystali z konwersji plikéw MS Word do formatu PDF i nie
mieli podobnych probleméw z ,formatowaniem”. Wytltumaczenie to jest rowniez tym bardziej
zadziwiajgce, ze Zamawiajgcy umozliwit sktadanie ofert w formie elektronicznej w formacie
m.in. .doc oraz .docx. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i
wbrew stanowisku wykonawcy Sprint zakwalifikowat brak deklaracji w zakresie spetniania

wymagan w formularzu technicznym OF.O w pozycji 5 i 14 dla Czesci lll zamowienia jako
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»inNng omytke” w rozumieniu przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Nastepnie za§ Zamawiajgcy

wprowadzit tam zmiane, ktéra w stosunku do pierwotnie ztozonej oferty jest zmiang istotna.

Wykonawca PolCam nastepnie stwierdzit, ze nawet gdyby, brak w ztozonej przez
Sprint ofercie mogt by¢ hipotetycznie kwalifikowany jako oczywista ,inna omytka” o
charakterze pozwalajgcym Zamawiajgcemu na jej samodzielne poprawienie, to koniecznym
prawnym warunkiem skutecznosci takiej poprawki jest skuteczne wyrazenie przez Sprint
zgody na dokonanie okreslonej poprawki. Aby zas taka zgoda zostata wyrazona w sposob
skuteczny, musiatoby to nastgpi¢ w przewidzianej przepisami Pzp formie pisemnej z
uwzglednieniem wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ oraz
wynikajgcych z art. 9 ust. 1 Pzp w zw. z w zw. z art. 78 § 1 i § 2 k.c. czyli wymagatoby to
sporzgdzenia dokumentu w formie elektronicznej oraz opatrzenia go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy podkreslat, ze wyjadnienia Sprint z dnia 2 lipca 2020 r. nie mogg byé,
kwalifikowane jako wyrazenie przez niego zgody w rozumieniu i ze skutkami z art. 89 ust. 1
pkt 7 Pzp. Wyjasnienia te zostaty bowiem udzielone przez Sprint w odpowiedzi na przestane
mu przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 30 czerwca 2020 r. do zlozenia wyjasnien
zwigzanych z wypetnieniem pdl formularzy technicznych dla tej czesci: wierszy 5 i 14 dla
czesci lll. Zarowno to wezwanie z 30 czerwca 2020 r., jak i wyjasnienia Sprint z 2 lipca 2020
r. miaty miejsce przed dokonaniem poprawki przez Zamawiajgcego. O poprawieniu
omawianego tu braku w ofercie Sprint Zamawiajgcy zawiadomit Sprint dopiero w dniu 8 lipca
2020 r., zatem jest oczywiste, ze wyjasnienia Sprint z 2 lipca 2020 r. nie moga by¢
kwalifikowane jako zgoda na dokonanie poprawki, ktdrej to zgody - w Swietle brzmienia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp wykonawca udziela. Za takg zgode mogtoby zatem by¢
uznane wyfgcznie oswiadczenie ztozone przez Sprint nie wczesniej, niz w dniu 8 lipca 2020
r. (data doreczenia mu zawiadomienia o juz dokonanej przez Zamawiajgcego poprawce)

albo w terminie 3 dni od tej daty.

W dniu 7 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnosit o:

1. Nierozpoznanie odwotania co do czesci zarzutdéw tj. w zakresie:

1.1.  zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt, 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i
ust. la pkt 1 Pzp w zwigzku z tym, ze odwotanie w tym zakresie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp);

1.2.  zarzutu naruszenia art. 2 pkt 2 i 8 Pzp, art. 65 § 1 k.c., art. 29 ust. 1 w zw. z art.
38 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp

— przez zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego zasady in dubio

contra proferentem do rozstrzygniecia wynikajgcych z SIWZ watpliwosci i
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niejasnosci, dotyczacych znaczenia pojecia ~przytagcza
elektroenergetycznego"”, determinujgcego zakres kosztow, ktére nalezy
uwzgledni¢ w oferowanej cenie,
— poprzez rozszerzenie pojecia ,przytgcze elektroenergetyczne" w stosunku
do znaczenia tego pojecia opartego na przepisach Prawa energetycznego
i jego przepisach wykonawczych,
w zwigzku z tym, ze odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu

okreslonego w Pzp,

2. oddalenie odwofania w pozostatym zakresie, ewentualnie w catoéci na wypadek
uznania, ze zarzuty wskazane w pkt 1 powyzej zostaty postawione w terminie,

3. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalistycznej z dnia
17.11.2020 r. na okoliczno$é znaczenia pojecia ,przytgcza energetycznego” oraz z
zeznan $wiadka M. Z. na okoliczno$é sposobu rozumienia pojecia ,przytgcza
elektroenergetycznego” przez innego wykonawce spétke VITRONIC Machine Vision

Polska sp. z 0.0.

- jako dowoddw na potwierdzenie okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz niewymagajgcych specjalistycznej wiedzy biegtego,

4. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

W uzasadnieniu postawionych wnioskow Zamawiajgcy przestawiat nastepujgca

argumentacje.

Postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy ziozone odwotanie,
podzielone zostato na 3 czesci. Ztozona w czesci |l postepowania oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na wystgpienie razgco niskiej ceny (zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 27.10.2020 r. o sygn. KIO 2394/20). We wskazanej sprawie (rozstrzygnietej
merytorycznie na skutek sprzeciwu Odwotujgcego wobec czynnosci uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez wykonawce Sprint) Izba doszta do
przekonania, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 2.07.2020 r. (ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.06.2020 r.) potwierdzity zaoferowanie przez
Odwotujgcego razaco niskiej ceny w zakresie ,ceny wykonania 1 mb przytgcza
elektroenergetycznego”. Zdaniem Zamawiajgcego istotne pozostawato, ze w zaskarzonych
niniejszym odwotaniem czesciach | i lll postepowania Odwotujacy ztozyt oferte, zawierajacg
takg samg cene za wykonanie 1 mb przytgcza elektroenergetycznego, co zresztg byto objete

jedynym kryterium cenowym sposréd wszystkich kryteriow oceny ofert, przyjetych przez
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Zamawiajgcego. Tym samym zaréwno wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.06.2020 r., jak
réwniez wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 2.07.2020 r. w sposéb bezposredni dotyczg ceny
za wykonanie przytgcza zaoferowanej we wszystkich czesciach postepowania. Skoro zatem
Zamawiajgcy dysponowat wigzgcym dla niego rozstrzygnieciem Izby, potwierdzajgcym
razgco niskg cene w zakresie czesci Il postepowania, to niewatpliwie Zamawiajgcy
uprawniony, a nawet zobowigzany byl, rozstrzygniecie to odnies¢ do pozostatych czesci
postepowania (I i 1ll), w ktérych zaoferowana zostata przez Odwotujgcego ta sama cena za
wykonanie przytlgcza elektroenergetycznego. W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy w tresci
odwofania nie przedstawit natomiast zadnych okolicznosci, ktére w sposob znaczacy
rozrozniatyby czes¢ Il od czesci | i lll, a w konsekwencji uzasadniatyby koniecznosé
odmiennego podejscia ze strony Zamawiajgcego do badania ceny razgco niskiej odrebnie

dla kazdej czesci postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego ziozone przez Odwotujgcego odwotanie jest jedynie
spozniong polemikg zaréwno z postanowieniami SIWZ, jak réwniez z podjetymi przez
Zamawiajgcego czynnosciami w toku oceny i badania ofert, dla zaskarzenia ktérych termin
juz dawno mingt. Podobnie za zupetnie bezzasadne Zamawiajgcy uznawat zarzuty,
odnoszace sie do oferty ztozonej przez wykonawce Sprint. Jego zdaniem nie dopuscit sie w

zakresie badania i oceny ww. oferty zadnych zarzucanych mu naruszen.

1. Spodznione zarzuty co do naruszenia art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy podnosit, ze informacje o wezwaniu Odwotujgcego do przedstawienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ten powzigt w dacie wezwania, tj. w dniu 29.06.2020 r.
Wszelkie zastrzezenia co do prawidtowosci procedowania Zamawiajgcego w zakresie ww.
wezwania mogty by¢ przedmiotem zaskarzenia z wykorzystaniem srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami Pzp najpdzniej do 9.07.2020 r. Tymczasem Odwotujgcy nie tylko
nie ztozyt stosowanego odwotania w terminie przewidzianym ustawg, ale tez uczynit zados$¢
temu wezwaniu, sktadajgc wymagane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Podnoszenie na obecnym etapie postepowania zarzutéw wobec czynnosci Zamawiajgcego,
o ktorej Odwotujgcy wiedziat juz pot roku temu, uznaé nalezy za niedopuszczalne na gruncie
przepisow Pzp. Wobec powyzszego jakakolwiek polemika z argumentacjg Odwotujgcego w
przedmiocie, ktéry nie moze by¢ objety zakresem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie,
jest bezcelowa. Zdaniem Odwotujgcego zarzut naruszenia przepiséw art. 90 ust. 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 Pzp nie powinien by¢ bowiem w ogdle

merytorycznie rozpoznany.
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2. Spoéznione zarzuty odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 2 i 8 Pzp, art.
658 1 k.c,art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90

ust. 3 - zaniechanie zastosowania zasady in dubio contra proferentem do

rozstrzygniecia niejasnosci SIWZ, dotyczacych znaczenia pojecia ,przytacza

elektroenergetyczneqo”.

Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze ww. zarzut tez nalezy uznac¢ za spdézniony.
Nastepnie wyjasniat, ze w trybie art. 38 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udzielit wykonawcom
wyczerpujgcych wyjasnien wobec watpliwosci, jakie byly zasygnalizowane w toku
postepowania w zwigzku z zapytaniami od wykonawcow (odpowiedz z dnia 29.04.2020 r. na
pytanie nr 4 oraz odpowiedz z dnia 12.05.2020 r. na pytanie nr 11). Tym samym
Zamawiajgcy wskazal, okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy kalkulowaniu ceny

wykonania przytgcza elektroenergetycznego.

Zamawiajgcy wskazywat, ze istotne pozostaje, ze zaden z wykonawcow w terminie
przewidzianym ustawg nie zaskarzyt ani postanowien SIWZ, odnoszacych sie do opisu
przyjetego kryterium oceny ofert (zwigzanego z wykonaniem 1 mb przytgcza
elektroenergetycznego), ani postanowien odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamdwienia,
ani tresci udzielonych wyjasnien w zakresie sposobu rozumienia ww. pojecia ,cena
wykonania 1 mb przylgcza elektroenergetycznego”. Zaden z wykonawcdéw nie podnidst
wowczas zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek przepisow, czy tez zasad
interpretacyjnych przy rozstrzyganiu watpliwosci, czy tez niejasnosci tresci SIWZ w
kontekscie ww. pojecia, Nie zostato réwniez wniesione odwotanie na zaniechanie przez
Zamawiajgcego udzielania wyjasnien tresci SIWZ. Zamawiajgcy za$ przy ocenie ofert,
zwtaszcza w kontekscie razgco niskiej ceny, kierowat sie wylgcznie zasadami przyjetymi w
SIWZ i doprecyzowanymi w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego
za spozniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 i 8 Pzp, art. 65 § 1 k.c., art. 29 ust.
1 wzw. z art. 38 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp w kontekscie
czynnosci, do ktérej ten zarzut sie odnosi, tj. zaniechania zastosowania zasady in dubio

contra proferentem do rozstrzygniecia watpliwosci i niejasno$ci wynikajgcych z tresci SIWZ.

3. Spdznione zarzuty odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 2 i 8 Pzp, art.
65 8§ 1 k.c., art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art.

90 ust. 3 Pzp - rozszerzenie pojecia ,przytacze elektroenergetyczne".
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Zamawiajgcy podobnie jak powyzej stwierdzit, ze ww. zarzut jest rowniez spdzniony.
Wyjasniat, ze w tresci postanowien SIWZ nie czynit zadnego odniesienia do definicji
przytacza zawartej w Prawie energetycznym, stad niezrozumiate pozostaje odwotanie sie w
przedmiotowym zarzucie do tychze przepiséw. Kwestia przytgcza zostata przez
Zamawiajgcego rozwinieta udzielonymi wyjasnieniami, z zwlaszcza odpowiedzig nr 11 na
pytanie z dnia 12.05.2020 r. Jezeli wedlug Odwotujgcego pojecie ,przytgcza
energetycznego", uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia, zostato przez Zamawiajgcego w
sposOb nieuprawniony rozszerzone w stosunku do znaczenia tego pojecia opartego na
przepisach Prawa energetycznego powyzsze podlegato ewentualnemu zaskarzeniu w
ramach s$rodkéw ochrony prawnej, a zaden z wykonawcow nie skorzystat ze swojego
uprawnienia w tym zakresie. Jego zdaniem czynienie Zamawiajgcemu na obecnym etapie
postepowania zarzutu, sprowadzajgcego sie de facto do kwestionowania postanowien SIWZ

(opisu przedmiotu zamowienia) jest niedopuszczalne.

4. Oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 2 i 8 Pzp, art. 65 § 1

k.c., art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 -

btedna ocena wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazat, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem rozstrzygniecia KIO w
wyroku z dnia 27.10.2020 r. (KIO 2394/20). Jak wspomniano na wstepie sprawa prowadzona
przez KIO dotyczyta kwestii razgco niskiej ceny w kontekscie zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny za wykonanie 1 mb przytgcza w cz. Il postepowania, przy czym cena ta
byta taka sama, jak cena zaoferowana w czesciach | i lll (. 100,00 zt netto). Ocena KIO
opierata sie zas na wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 2.07.2020 r., odnoszacych sie
réwniez do cz. | - lll postepowania.

Kolejno Zamawiajgcy podat, ze wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej, ograniczaty sie
do przedstawienia regulaminowych stawek wykonania przytgcza elektroenergetycznego
przez PGE i TAURON. A mianowicie przy zatozeniu maksymalnej dtugosci przytgcza
kablowego (500 m) - wykonawca wskazat na dwie stawki Sredniego kosztu budowy
przytagcza elektroenergetycznego 20,21 zt w przypadku PGE oraz 20,18 z w przypadku
TAURON. Jednoczesnie porownanie ww. stawek do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
(100,00 zt netto) miato wskazywac na zysk wykonawcy i ewentualng ,rezerwe” na pokrycie
ewentualnych dodatkowych kosztéw, zapewnienia odpowiedniej obstugi administracyjno-

technicznej.

Zdaniem Zamawiajgcego zauwazenia wymaga, ze w ztozonych wyjasnieniach poza

przywotaniem stawek PGE oraz TAURON brak jest jakichkolwiek informacii, jakie koszty
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sktadajg sie na wykonanie przytacza i gdzie w zwigzku z tym wykonawca upatruje
oszczednosci, umozliwiajgcych ztozenie oferty cenowej na zaoferowanym poziomie. Nie ma
informacji nt. zakupu materiatow (takich jak kable zasilajgce, rury ostonowe, studnia),
kosztow sprzetowych (koparka, tadowarka, przyczepa z zabezpieczeniem, wykonanie
przewiertéw), kosztéw projektowych (projekty TOR na czas robét, projekty tras kablowych,
obstuga geodezyjna, uzgodnienia zewnetrzne), kosztéw robocizny (m.in. uktadanie rur
ostonowych, praca przy koparce, =zacigganie kabla energetycznego, odtworzenie
nawierzchni), kosztéw kontraktowych, czy tez kosztéw posrednich. Lakonicznos¢ wyjasnien,
brak szczegdtowych rozliczen i wskazania pozycji kosztowych zdaniem Zamawiajgcego
determinuje uznanie, ze Odwotujacy nie udowodnit braku przestanek razgco niskiej ceny w
zakresie stawki przez niego zaoferowanej w kryterium ,cena 1 mb wykonania przytgcza

elektroenergetycznego” a zgodnie z przepisami Pzp to na nim spoczywat ciezar dowodu.

Powyzsze potwierdzita KIO w wyroku z dnia 27.10.2020 r., wskazujgc po pierwsze na
brak zasadnosci odniesienia sie przez Odwotujgcego wytgcznie do taryf i stawek operatoréw.
Izba przyznata bowiem, ze takie podejscie nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach
SIWZ i udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach tre$ci SIWZ. Jednoczesnie Izba
wykluczyta mozliwo$¢ ponownego zwrdcenia sie do Odwotujgcego z wezwaniem do
przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z Odwotujgcym co do tego, ze Zamawiajgcy w zakresie
cz. | i Il postepowania nie jest zwigzany ww. wyrokiem lzby z dnia 27.10.2020 r.
stwierdzajgc, ze co do zasady wyroki KIO i zawarte w nich motywy rozstrzygnie¢ sa
wyznacznikiem dziatah wigkszosci zamawiajgcych, co niewatpliwie zapewnia jednolitos¢
stosowania przepiséw Pzp. W sytuacji zas, kiedy okreslony wyrok dotyczy nie tylko
konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia, nie tylko identycznego stanu
faktycznego ale rowniez tego samego problemu, przed ktérym Zamawiajgcy stoi ponownie,
to nie ma watpliwoéci, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien postgpi¢ zgodnie z
wczesdniejszym rozstrzygnieciem KlO. W konteks$cie zatozen co do ,ceny za wykonanie 1 mb
przytacza elektroenergetycznego” nie ma bowiem zadnych istotnych réznic miedzy
poszczegdlnymi czeéciami postepowania, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne podejscie
Zamawiajgcego do tego samego problemu. Nie bez znaczenie pozostaje réwniez to, ze
wyrok KIO jest wykonalny z dniem jego ogtoszenia, bez wzgledu na wszczecie procedury
skargowej przed wlasciwym sgdem okregowym. Gdyby Zamawiajgcy w zakresie czesci | i llI
zaniechat odrzucenia oferty Odwotujgcego, a odrzucitby oferte w cz. Il zgodnie z wyrokiem
KIO - pomimo identycznych przestanek oceny tych ofert jego dziatania bytyby bezpodstawne
i niewytlumaczalne. Zamawiajgcy dopuscitby sie tym samym naruszenia zasady rownego

traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.
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5. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. Q ust. 1 Pzp w zw. z

art. 78 8§ 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze réwniez ten zarzut jest chybiony. Ztozone przez Sprint
formularze techniczne rzeczywiscie nie miaty wypetnionych kilku pdl, znajdujgcych sie na
najwyzszych pozycjach formularza (ti. na samej gorze strony). Pozycje w kontekscie
graficznym de facto pokrywaty sie z poprzedzajgcymi je pozycjami, w konsekwencji czego
brakowato miejsce na potwierdzenie spetnienia wymagan minimalnych parametrow
sformutowanych w kolumnie obok. Zamawiajgcy wyjasniat, ze wykonawca nie byt
zobowigzany do podania w tych pozycjach konkretnych parametrow, wartoéci itp., a jedynie
ztozenia ogdlnego oswiadczenia ,spetnia" w stosunku do parametréw wskazanych w
kolumnie obok. Wyjasnieniami z dnia 2.07.2020 r, wykonawca wskazat: ,nastgpita oczywista
omytka pisarska, ktéra byta skutkiem formatowania tekstu i zamiany pliku z worda na pdf”.
Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, ze oferowane urzadzenie rejestrujgce spetnia
wszystkie wskazane wymogi. Takie samo oswiadczenie zostato zawarte w pkt. 4 formularza
ofertowego w brzmieniu: ,o08wiadczamy, ze ww. urzgadzenia rejestrujgce spetniajg wszystkie
podstawowe wymagania opisane w tabelach, o ktérych mowa w pkt. 4 czesci Il siwz w
formularzu OF. | dla czesci wskazanych w pkt. 3 Formularza Ofertowego”.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze nalezy
restrykcyjnie odrézni¢ wymagania podstawowe od minimalnych, ktére zostaly wskazane w
formularzach technicznych. Prowadzitoby to do absurdalnych wnioskéw, ze Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcow ziozenia w formularzu ofertowym  oswiadczenia,
potwierdzajgcego spetnienia tylko czesci wymogdéw. Oczywistym pozostaje, ze oswiadczenie
to dotyczyto wszystkich wymogow zaréwno podstawowych, jak i minimalnych, ktére w tym
kontekscie sg absolutnie zréwnane. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy doszedt do stusznego
przekonania, ze istniejg ewidentne podstawy do samodzielnego poprawienia omyiki w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bo z takim rodzajem omytki ma do czynienia.

Zas co do zarzutu zwigzanego z formg oswiadczenia to Zamawiajgcy wskazywat, ze
przepisy Pzp w ogole nie wymagajg ztozenia przez wykonawce oswiadczenia, wyrazajgcego
zgode na poprawienie przez Zamawiajgcego innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego zgoda moze by¢
dorozumiana (milczgca), jesli wykonawca nie zlozy wyraznego sprzeciwu wobec

samodzielnego poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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K10 3159/20

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca ZURAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowi

Mazowieckiej przy ul. Stacyjnej 14 (dalej: ,ZURAD” lub ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

dokonanych w postepowaniu w zakresie czesci |, polegajgcych na:

nieprawidiowej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, w sytuacji, gdy
z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentow wynika jednoznacznie, ze spetnia
od warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu kadrowego, a
zwlaszcza, gdy Odwotujgcy przedstawit prawidtowo podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym dokument elektroniczny potwierdzajgcy warunki okreslone
w Czesci Il pkt A ppkt 1.3.2 SIWZ, tj. w sposdb wymagany w Czesci Ill pkt A ppkt
12.1.2 SIWZ,

nieprawidtowej czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomy uptyw
terminu zwigzania ofertag, w sytuacji, gdy Odwotujacy pozostawat i caly czas
pozostaje zwigzany ofertg, ponadto wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania

oferta w wymaganej formie.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego wykonawca ZURAD

zarzucat:

1.

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b
w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, w sytuacji, gdy z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentéw
wynika jednoznacznie, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania potencjatu kadrowego, a zwilaszcza, gdy Odwotujgcy przedstawit
prawidtowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym dokument
elektroniczny potwierdzajgcy warunki okreslone w Czesci Il pkt A ppkt 1.3.2 SIWZ, {j.
w sposob wymagany w Czesci Il pkt A ppkt 12.1.2 SIWZ,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zw. z art. art. 85 ust. 2 Pzp w zw. z art. 14 ust.
1 Pzp w zw. z art. 67 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na rzekomy uptyw terminu zwigzania ofertg, w sytuacji, gdy Odwotujacy
pozostawat i caly czas pozostaje zwigzany oferta, ponadto wyrazit zgode na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w wymaganej formie.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie
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Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
— uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty,
— dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotujgcy prawidiowo wykazat spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego oraz termin zwigzania

ofertg nie uptynat ani nie zostat przerwany.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit m. in, ze:

1. Odwotujgcy prawidiowo wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w

zakresie posiadania potencjatu kadrowego

Zgodnie z Czescig Il SIWZ ,Warunki dotyczgce postepowania prowadzonego w celu

zawarcia umowy ramowej” pkt A ppkt 1.3.2 (str. 63):

,O zawarcie umowy ramowej mogg ubiega¢ sie Wykonawcy (...) spetniajgcy warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, dotyczgce: (...) Zdolnosci technicznej lub

zawodowe;j (...) w zakresie potencjatu kadrowego (dot. Czesci | lIl)

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie minimum 5 osobami, ktére bedg uczestniczy¢ przy
realizacji zamowienia, przeszkolonymi i uprawnionymi do instalacji i serwisowania
oferowanych przez Wykonawce urzgdzen rejestrujgcych, tj. legitymujgcymi sie
dokumentem/certyfikatem wydanym przez producenta oferowanych urzgdzen rejestrujgcych
poswiadczajgcym ww. uprawnienia”.

Zgodnie z Czescig Ill SIWZ ,Warunki dotyczgce postepowania prowadzonego w celu

zawarcia umowy ramowej” pkt A ppkt 12.1.2 (str. 67 i 68):

» W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwie Wykonawcow, ktorych oferty
zostaty najwyzej ocenione, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien zilozenia nizej wymienionych dokumentéw i oswiadczen (...) na
potwierdzenie spetniania warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej (...) w

zakresie potencjatu kadrowego:

- wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zamowienia publicznego, a takie zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
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oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wedtug wzoru zawartego w

Formularzu DP.2

Zamawiajgcy wprowadzit Formularz numer DP.2. pn. ,Wykaz oséb”, w ktorym kazdy
Wykonawca w postepowaniu os$wiadcza: ,(...) oswiadczamy, ze dysponujemy nizej
wymienionymi osobami, ktore zostang skierowane przez nas do $wiadczenia ustug objetych

niniejszym zamodwieniem (...)". Ponizej tego oswiadczenia znajduje sie tabela, w ktorej

nalezy wskazac pie¢ osdb spetniajgcych warunki, wpisujgc w kolejnych kolumnach:

- Imie i nazwisko:

- Krétki opis kwalifikacji / uprawnienia / Nazwa producenta wydajgcego zaswiadczenie
(informacja o szkoleniach uprawnieniach i certyfikatach uprawnieniach i dokument
ach/certyfikat ach wydanym przez producenta oferowanych urzadzen rejestrujgcych
poswiadczajgcym ww. uprawnienia);

- Informacja o podstawie do dysponowania wskazang osobag.

Ponizej zamieszczono instrukcje: ,(Dokument nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym)”.

Wykonawca ZURAD wskazywat, ze nie byto sporne, ze Odwotujacy, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, w dniu 28 lipca 2020 r. ztozyt wykaz
osbéb skierowanych przez niego do realizacji zamowienia, w ktéorym wskazat pie¢ osob
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, podajgc ich imiona, nazwiska oraz podstawe
dysponowania (u wszystkich umowa o prace), a takze informacje o zajmowanym stanowisku
oraz wszedzie to samo zapewnienie: ,Posiada uprawnienia do serwisowania urzgdzen
rejestrujgcych wydane przez ZURAD Sp. z 0.0.” Dla 0s6b z poz. 2-5 wskazano dodatkowo,

ze posiada uprawnienia SEP.

Odwotujgcy podkredlat, ze jest producentem urzadzeh rejestrujgcych, co
Zamawiajgcy wie, biorgc pod uwage wieloletnig wspétprace. W jego ocenie zatem w
powyzszym zdaniu jednoznacznie potwierdzit w pierwotnie ztozonym wykazie, ze wskazane
osoby przeszly wymagane szkolenia, co jest oczywiste, skoro posiadajg wymagane
uprawnienia, uzyskane, co oczywiste, po przejsciu odpowiednich szkoleh. Innymi stowy
osoba nie moze posiada¢ uprawnien bez odbycia wymaganych szkolen. Certyfikat jest
wydawany osobie, ktéra odbyta szkolenie wewnetrzne z obstugi, naprawy oraz montazu
urzadzenia, jakim jest fotoradar ,Fotorapid”. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat
wylgcznie potwierdzenia w wykazie, Zze osoby posiadajg ,kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia publicznego”, co

Odwotujgcy potwierdzit.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie odwotuje sie do § 14 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
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jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienie,
bowiem przepis ten odnosi sie wylgcznie do dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu.
Takim dokumentem niewatpliwie byt wykaz osdb i zostat on prawidiowo, w sposéb zgodny z
wyzej wymienionym rozporzadzeniem, podpisany i ztozony przez Odwotujgcego, ale zapis
ten nie dotyczy juz dodatkowych dokumentéw, przedtozonych przez Odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak niewskazanych w
rozporzadzeniu, a wiec co do ktérych nie wystepowat obowigzek podpisu. Zamawiajgcy w
dniu 24 sierpnia 2020 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wykazu osob, z ktérego bedzie wynikato potwierdzenie spetnienia przez Odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu, podkres$lajgc, ze dokument musi potwierdzi¢, ze osoby te
zostaty przeszkolone i posiadajg uprawnienia do instalacji oferowanych przez Odwotujgcego
urzgdzen rejestrujgcych.

Zdaniem Odwotujgcego nie byto tez sporne, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Odwotujgcy przediozyt skan dokumentow, z ktérych wynika, ze pie¢ osodb wskazanych w
wykazie posiada przeszkolenie w zakresie instalacji oraz serwisowania urzadzen
rejestrujgcych typu fotoradar i wideorejestrator produkowanych przez ZURAD Sp. z o.o.
(Odwotujgcego). Przedtozone dokumenty zostaty przekazane za pomocg Platformy
Zakupowej Zamawiajgcego. Plik ten nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym ani nie
zostat poswiadczony przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem jako elektroniczna kopia

dokumentu.

Kolejno Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 listopada 2020 r. poinformowat o
wykluczeniu Odwotujgcego uzasadniajgc: ,Biorgc pod uwage powyzsze wymagania
postawione zaréwno przez ustawodawce, a w konsekwencji przez Zamawiajgcego w SIWZ
nie mozna uznac, iz Wykonawca firma ZURAD sp. z 0.0.,, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego sprostata tymze wymaganiom oraz, ze w skuteczny sposob ztozyta
dokumenty, bowiem nie zostata przez niego zachowana forma, w jakiej powinien zostaé
sporzadzony dokument. W konsekwencji Zamawiajgcy nie jest upowazniony do weryfikacji
dokumentu i podejmowania dalszych czynnosci zwigzanych z przedmiotowym dokumentem.
Wykonawca natomiast w dniu 29 wrzesnia 2020 r., tj. po uptywie wyznaczonego terminu na
ztozenie ww. dokumentéw (termin na ztozenie dokumentéw wyznaczono na dzien 31
sierpnia 2020 r.), przedtozyt ponownie dokumenty, ktére zostaty podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego jest wskazanie, ze ww.
dokumenty zostaty zlozone bez kolejnego wezwania Zamawiajgcego w drodze
samouzupetnienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyznaczenia terminu, w ktorym
Wykonawca powinien uzupetni¢ brakujgce dokumenty. Powyzsze oznacza, ze uzupetnienie

dokumentéw po wyznaczonym terminie tj. po dniu 31 sierpnia 2020 r. jest nieskuteczne”.
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Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgadzat i wyjasniat, ze w
dniu 28 lipca 2020 r. ztozyt, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, wykaz osob skierowanych
przez niego do realizacji zamdwienia, opatrzony kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu z powodéw formalnych (kwestia formy dokumentow), tymczasem
Odwotujgecy jednoznacznie potwierdzit, ze warunki udziatu w postepowaniu merytorycznie
spetnia, a czego Zamawiajgcy w ogodle nie kwestionuje. W opinii Odwotujgcego stanowi to
razgcy przejaw nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego. Dokumenty ztozone na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 nalezy traktowac jako wyjasnienie watpliwosci podniesionych przez
Zamawiajgcego i jednoznaczne potwierdzenie, ze osoby wskazane w pierwotnie ztozonym
wykazie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, co potwierdza zresztg sam Zamawiajacy,
wskazujgc, w pismie z dnia 19 listopada 2020 r., ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ,\Wykonawca przedtozyt skan dokumentdéw, z ktérych wynika, ze pie¢ oséb
wskazanych w wykazie posiada przeszkolenie w zakresie instalacji oraz serwisowania
urzadzen typu fotoradar i wideorejestrator produkowanych przez firme ZURAD Sp. z 0.0.”.
Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu a mimo to Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Obiektywna ocena ztozonego
pierwotnie wykazu jednoznacznie potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

przez Odwotujgcego, a ewentualne watpliwosci rozwiewajg ztozone certyfikaty.

Zamawiajacy, po analizie ztozonego przez Odwotujgcego, stangt na stanowisku, ze z
jego treéci nie wynika, iz wskazane w nim osoby zostaly przeszkolone i posiadajg
uprawnienia do instalacji oferowanych przez wykonawce urzgdzen rejestrujgcych. Celem
wezwania skierowanego do Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo rozwianie
watpliwosci Zamawiajgcego i jednoznacznie potwierdzenie, ze wskazane przez
Odwotujgcego osoby posiadajg niezbedne przeszkolenie i uprawnienia, a w konsekwenciji,
ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze
watpliwosci te jednoznacznie usungt, bowiem przedstawit Zamawiajgcemu niezbedne
dokumenty, z ktérych wynika zarébwno wymagane przeszkolenie, jak i uprawnienia oséb, co
potwierdzit sam Zamawiajgcy. Wykonawca ZURAD podkreslat, ze tres¢ kopii przedtozonych
dokumentéw jednoznacznie potwierdzata spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a
Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego zadnych zarzutow
co do ich merytorycznego zakresu.

Kolejno Odwotujacy wyjasniat, ze jego czynno$¢ mozna rozumie¢ tylko w jeden
logiczny sposob. Nie przedtozyt nowego wykazu osob, poniewaz podtrzymat jednoznacznie,

ze wskazane pierwotnie osoby spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Odwotujacy przedtozyt
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bowiem kopie dokumentéw z daleko posunietej ostroznosci, chcac wykonaé wezwanie
Zamawiajgcego z najwyzszg starannoscig. Mogt bowiem odpowiedzie¢ na to wezwanie,
przedktadajgc nowy wykaz osob, gdzie przy kazdym nazwisku zamieszczono by krotkie
zdanie: ,potwierdzam, ze osoba ta zostaty przeszkolona i posiada uprawnienia do instalaciji
oferowanych przez Wykonawce urzadzen rejestrujgcych”. Jednak Odwotujgcy chciat
merytorycznie, rzeczowo wyjasni¢ watpliwosci i przedtozyt kopie potwierdzen, cho¢ nawet
one nie byly wymagane przez Zamawiajgcego. Ponadto, pdzniej, réwniez z daleko
posunietej ostroznosci, przediozyt te same dokumenty potwierdzone za zgodnosé z
oryginatem i opatrzone podpisem kwalifikowanym. Co prawda byta to czynnosc

niewymagana, ale $wiadczy o dobrej woli Odwotujgcego i jego starannosci.

Odwotujagcy podnosit, ze Zamawiajgcy zastrzegt, jakie dokumenty nalezy przedtozy¢
w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku udzialu w postepowaniu. Biorgc
powyzsze pod uwage oraz fakt, ze jedynym wymaganym dokumentem byt wykaz oséb, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, nalezy przyjgc, ze jest to dokument
wiasciwy do potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu, a
wykonawca hie moze ponies¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwej formy dodatkowych
dokumentéw, ktére zostaty przediozone w celu jednoznacznego rozwiania watpliwosci
Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotlujgcy
podkresla przy tym, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym samej mozliwosci
przediozenia przez Odwotujgcego takich dokumentoéw. Nie kwestionuje tresci zawartych w
tych dokumentach. Jedyne zastrzezenia, jakie formutuje Zamawiajgcy, dotyczg tylko
.podpisania” dokumentéw, co w ocenie Odwotujgcego jest przeciez irrelewantne z punktu

widzenia oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ZURAD stwierdzit, ze ewentualnie, w razie watpliwosci Zamawiajgcego,
w tej sytuacji nalezy wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia lub
wyjadnienia dokumentéw potwierdzajgcych nabycie uprawnieh i odbycie szkolen przez
osoby wskazane w wykazie oséb. Zasada jednokrotno$ci wezwania dotyczy bowiem jednego
dokumentu, a pierwotne wezwanie dotyczyto wytgcznie wykazu oséb, ktéry jednoznacznie, w
ocenie Odwotujacego od poczatku, potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Ewentualne kolejne wezwanie dotyczy¢ bedzie nowych dokumentéw, ktére Zamawiajacy
ocenit po raz pierwszy, co do ktérych zlozenia nie ma podstawy prawnej ani w SIWZ, ani w

rozporzadzeniu.

2. Odwotujgcy stwierdzit, ze pozostawat i caly czas pozostaje zwigzany oferta, ponadto

wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferts.
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Na wstepie zgtoszonego zarzutu Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 21 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy, w zwigzku z uptywajgcym terminem zwigzania ofertg, wystgpit do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, liczony
od dnia, w ktorym uptywat pierwotny termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy wskazat, iz termin
zwigzania ofertg dla Czesci | uptywa w dniu 25 wrzesnia 2020 r. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy przygotowat pismo datowane na 22 wrzesnia 2020 r., w ktérym potwierdza wole
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zgodnie z wezwaniem, tj. o 60 dni. Pismo zostato
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 22 wrzesnia 2020 r. o godz.
22:44 przez Pana Z. S. (prokurenta Odwotujgcego), a nastepnie w dniu 24 wrzesnia 2020 r.
0 godz. 13:03 przez Pana P. P. (Cztonka Zarzadu Odwotujgcego). Odwotujgcy stwierdzit, ze
powyzsze o$wiadczenie zostato zamieszczone na platformie zakupowej przez Pana Z. S. w
dniu 24 lub 25 wrzes$nia 2020 r., tj. przed uptywem terminu zwigzania oferta. Kolejno
wykonawca ZURAD wyjasniat, ze Pan Z. S., zgodnie z ,Instrukcjg dla wykonawcy” dla
postepowan opublikowanych po dniu 15 stycznia 2020 r. (opublikowang na platformie
zakupowej w zakladce ,Regulacje i procedury procesu zakupowego”, dalej jako: ,IDW”),
zalogowat sie na konto Odwolujgcego i skorzystat z zakfadki ,Korespondencja” (ij. jedynej
umozliwiajgcej komunikacje z Zamawiajgcym). Tego samego sposobu Odwotujgcy
(konkretnie: Pan Z. S.) uzywat juz do skifadania pism w postepowaniu oraz w innych
postepowaniach Zamawiajgcego, a zatem zna sposob dziatania platformy i miat prawo uznac¢

swe czynnosci za skuteczne.
Jak wskazano na str. 5 IDW:

,Korespondencja (w niektérych systemach sekcja ta jest nazwana ,pytania i odpowiedzi ”)
jest podzielona na dwie sekcje ,Korespondencja otrzymana od Zamawiajgcego” oraz
,Korespondencja skierowana do Zamawiajgcego”. Po przejsciu do korespondencji
skierowanej do zamawiajgcego w polu akcje pojawia sie przycisk ,Dodaj nowe pytanie”.
Bardzo wazne aby nie poprzesta¢ na zapisaniu pytania, gdyz tworzy to wersje roboczg do
ktérej zamawiajgcy nie ma dostepu. Po uzyciu przycisku “zapisz” zmienia sie on na “wyslij”,
ktorego rowniez nalezy uzy¢”. Innymi stowy, jedyna mozliwos¢ komunikacji z Zamawiajgcym
to takie samo narzedzie, z jakiego wykonawcy korzystali juz na etapie zadawania pytan do
SIWZ.

Kolejno Odwotujgcy wskazywat, ze Pan Z. S. zalgczyt podpisane pismo datowane na
22 wrzeénia 2020 r., w ktérym Odwotujgcy potwierdzit wole przedtuzenia terminu zwigzania
oferta zgodnie z wezwaniem, a nastepnie, zgodnie z powyzszymi zapisami IDW, kliknat
LZapisz’, a pozniej ,Wyslij”. Platforma nie generuje zadnego potwierdzenia wystania
korespondencji. Po zalogowaniu na konto Odwotujgcego na platformie zakupowej w

niedziele 27 wrzesnia 2020 r. (w celu weryfikacji, czy nie otrzymano nowej korespondencji od
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Zamawiajgcego), Pan Z. S. zauwazyt, ze w folderze ,Wystane” nie zapisata sie wystana
przez niego wiadomos¢ wraz z zatgcznikiem w postaci pisma datowanego na 22 wrzesnia
2020 r., wiec niezwtocznie wystat takg samg wiadomo$é ponownie, z daleko posunietej
ostroznosci. Pan Z. S. skontaktowat sie niezwiocznie (28 wrzesnia 2020 r.) telefonicznie z
Przewodniczagcym Komisji Przetargowej Zamawiajgcego, ktéry zapewnit, ze przediuzenie
terminu zwigzania ofertg jest skuteczne, wobec czego Odwolujgcy nie mogt powzigé
jakichkolwiek watpliwoéci co do skutecznosci ztozonego pisma oraz oceny przedstawionej
pozniej przez Zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, Zze wspétpracuje z
Zamawiajgcym od 2012 r., miat zatem prawo dziataé w zaufaniu oraz zaktadajgc dobrg wiare
samego Zamawiajgcego oraz jego pracownikow.

Nastepnie podkredlat, ze w tej sytuacji, gdy wskutek uptywu czasu pomiedzy
ztozeniem os$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg a informacjg o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, nie jest mozliwe uzyskanie innych, zewnetrznych, dowodow,
oswiadczenie pracownika co do dokonanych czynnosci nalezy przyjg¢ zgodnie z art. 190 ust.
3 Pzp jako dowdd w sprawie, zwlaszcza, ze Odwotujgcy wykazat sie zaangazowaniem w

celu zdobycia innych dowoddéw.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy poinformowat w pismie z dnia 19 listopada 2020
r., ze odrzucit jego oferte na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, uzasadniajgc:
,Zamawiajgcy wskazal, iz termin zwigzania ofertg dla Czesci | uptywa w dniu 25 wrzesnia
2020 r. Wykonawca ZURAD Sp. z o. o. wyrazit przedmiotowg zgode dopiero w dniu 27
wrzesnia 2020 r., tj. w tym dniu Zamawiajgcy otrzymat oswiadczenie Wykonawcy. Oznacza
to, ze termin zwigzania ofertg uptyngt w dniu 25 wrzesnia 2020 r. i nie zostat przedtuzony
przez Wykonawce do dnia 27 wrzesnia 2020 r. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
wniosek Zamawiajgcego musi mie¢ miejsce przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Termin
zwigzania ofertg musi pozostaC ciggty i nieprzerwany. Nie jest bowiem dopuszczalne
przerwanie wskazanego okresu i po przerwie jego ustanowienie po raz kolejny. Nalezy przez
to rozumieé, iz w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie dokona czynnosci przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg w pierwotnym terminie jej obowigzywania nalezy uznaé, ze zgoda, o ktorej
mowi art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy, nie zostata wyrazona, a oferta podlega odrzuceniu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. KIO 151/17.
granicznym terminem, do ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac, jest uptyw
pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu Wykonawca nie podjat
czynnosci na wezwanie Zamawiajgcego, to nalezy przyja¢, wobec braku zgody (czynnosci
pozytywnej), ze Wykonawca zgody tej nie udziela. W konsekwencji niezastosowania sie
Wykonawcy do wezwania Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy”.
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Odwotujgcy stat na stanowisku, Zze z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego nie
sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit ani
choéby nie uprawdopodobnit faktu, ze nie otrzymat pisma przed dniem uptywu terminu
zwigzania ofertg. Jest on dysponentem platformy zakupowej i jako jedyny ma dostep do
rejestru czynnosci w postepowaniu (logowania, sktadanych dokumentow, btedow itp.). To
zatem sam Zamawiajgcy przesadzit, ze Odwotujgcy nie ma w tym momencie dostepu do
danych co do czynnosci dokonywanych na platformie i nie jest w stanie przedstawi¢
dowodow w tym zakresie. Nastepnie powotujgc sie na przepis art. 92 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek niezwlocznego poinformowania wykonawcéw m.in. o
odrzuceniu oferty. Natomiast Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty prawie dwa miesigce po czynnosci, ocenionej jako nieskuteczne ztozenie pisma. W
jego ocenie w postepowaniach prowadzonych drogg elektroniczng jest to razgce naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow z art. 7 Pzp, poniewaz wykonawca dwa miesigce
po dokonaniu czynnosci (przez internet), obiektywnie nie ma juz mozliwosci jej
udowodnienia, mimo podjetych préb. Po pierwsze, Odwotujacy probowat przeszukac historie
przegladarki internetowej Pana Z. S., jednak zapisuje ona czynnosci z ostatniego miesigca,
jednoczesnie usuwajgc codziennie starsze informacje - obecnie nie jest mozliwe ich
odtworzenie i wykazanie np. logowania do platformy czy wystania pisma, cho¢ bytoby to
mozliwe do udowodnienia, gdyby Zamawiajgcy wczeséniej poinformowat o odrzuceniu oferty.
Po drugie, Odwotujgcy probowat uzyska¢ dane dot. czynnosci podejmowanych przez Pana
Z. S. na platformie zakupowej od jego dostawcy internetu, tj. firmy Multimedia Polska sp. z
0.0., jednakze dostawca internetu poinformowat, ze nie moze udostepnié¢ takich danych, a sg
one udostepniane wytgcznie Policji lub prokuraturze, gdy toczy sie postepowanie w sprawie
przestepstwa, a wiec nie w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podnosit, ze z punktu widzenia postepowania przed lzbg nalezy
obiektywnie oceni¢ mozliwosci dowodowe Odwotujgcego, ktdry dokonat wszelkich staran w
celu potwierdzenia zarzucanych Zamawiajgcemu czynow. To sam Zamawiajgcy zdecydowat,
ze komunikacja w postepowaniu odbywa sie przez te wtasnie platforme, narzucajac
wykonawcom zasady jej funkcjonowania. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie moze zdobyc¢
jednoznacznego dowodu potwierdzajacego wysytke pisma przed uptywem terminu sktadania
ofert, powoduje, ze ciezar dowodu spoczywa w niniejszym postepowaniu na Zamawiajgcym,
poniewaz od Odwotujgcego nie mozna wymagaé niemozliwego, tj. przedstawienia danych
bedgcych w dyspozycji Zamawiajgcego. Wbrew standardom rynkowym platforma zakupowa,
z ktoérej korzysta Zamawiajgcy, nie potwierdza w Zzaden sposéb faktu wystania danej
wiadomosci, jak ma to miejsce np. przy Urzedowym Potwierdzeniu Odbioru w przypadku

sktadania odwotania do Prezesa Izby przez ePUAP.
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Kolejno podniesiono, ze zgodnie z art. 190 Pzp oraz 6 k.c. ciezar dowodowy w
postepowaniu odwotawczym spoczywa co do zasady na Odwotujgcym nie mniej jednak
Odwotujgcy podkreslat, ze skoro wskutek czynnosci Zamawiajgcego jedynym sposobem
potwierdzenia wysyiki pisma jest oSwiadczenie pracownika Odwotujgcego, to nalezy ten
dowdd przyjaé jako wystarczajgcy, a ciezar dowodu przeciwnego spoczywa w tym momencie
na Zamawiajagcym. To Zamawiajgcy bowiem okreslit i narzucit sposéb funkcjonowania
platformy zakupowej, z pewnoscia moze zatem przedstawi¢ informacje obejmujgce m.in.
rejestr logowan na platformie, czynnosci wykonawcoéw dokonywane w platformie, rejestr

wystanych i otrzymanych wiadomosci. Odwotujgcy do tego Zrodta danych nie ma dostepu.

Odwotujgcy podtrzymywat stanowisko, ze pozostaje w sposéb cigglty i nieprzerwany
zwigzany ztozong ofertg, co potwierdzajg zarowno oswiadczenie woli ztozone w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, jak i okolicznosci, w ktérych zostato ziozone, a takze
fundamentalne zasady prawa zobowigzah stosowane w zaméwieniach publicznych.
Natomiast odrzucenie oferty Odwotujgcego to wytgcznie przejaw nadmiernego formalizmu

Zamawiajgcego.

W dniu 7 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy przestat do Izby odpowiedZz na odwotanie, w

ktérej wnosit o:

1. oddalenie w catosci odwotania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka Pani E. G. - czionka
komisji przetargowej Zamawiajgcego na okolicznos¢ kontaktu Odwotujgcego z
Zamawiajgcym odnosnie terminu zwigzania ofertg i jego $wiadomosci co do
przekroczenia terminu,

3. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania, tj. kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

W uzasadnienie powyzszego pisma podnosit m. in., ze:

1. Zarzut dotyczacy przediuzenia terminu zwigzania oferta.

W pierwszej kolejnosci za bezpodstawny Zamawiajgcy uznawat zarzut dotyczacy
odrzucenia oferty wykonawcy ZURAD z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg. Jego
zdaniem wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie doszto do skutecznego wyrazenia zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przed jego uptywem (tj. przed dniem 25.09.2020 r.),
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czego konsekwencjg byto odrzucenie oferty wykonawcy ZURAD na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a) Pzp.

Zamawiajacy wyjasniat, ze e dniu 21.09.2020 r. w oparciu o przepis art. 85 ust. 2 Pzp,
wystgpit do wykonawcdw z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60
dni. Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, termin zwigzania ofertg uptywat
w dniu 25.09, 2020 r., zatem najpdzniej do tego terminu wykonawcy powinni byli wyrazi¢
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze
niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym
przedtuzeniem/wniesieniem wadium przed uptywem obecnego terminu zwigzania oferts,
spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp. Wykonawca ZURAD przedtozyt, za posrednictwem platformy stuzgcej do komunikacji z
Zamawiajgcym, oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz waznosc
wniesionego wadium dopiero w dniu 27.09.2020 r. Os$wiadczenie o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg zostato zamieszczone na platformie 27.09.2020 r. o godz. 22:40.

Wobec tego, w ocenie Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, iz miato miejsce
przerwanie terminu zwigzania ofertg (w okresie od 25.09.2020 r. do 27.09.2020 r.). W
konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy ZURAD w
trybie art. 87 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nieprawdziwe pozostajg twierdzenia Odwotujgcego,
jakoby ziozenie oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg (oraz waznosc
wniesionego wadium) nastgpito w dniu 24 lub 25.09.2020 r. Zdaniem Zamawiajgcego brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w tym terminie Odwotujgcy (w osobie Pana Z. S.)
zamiescit powyzsze oswiadczenie na platformie. Jak wynika z informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego od podmiotu obstugujgcego platforme, w tych dniach ze strony wykonawcy
ZURAD nie odnotowano zadnych czynnosci zwigzanych z wysytaniem korespondencji do
Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy przedtozyt wykaz logowan
oraz czynnosci wykonywanych przez Odwotujgcego na platformie oraz informacje od
podmiotu obstugujgcego platforme. Wynika z nich, ze w dniach 24 oraz 25.09.2020 r.
wykonawca ZURAD (w osobie Pana Z. S.) nie podejmowat na platformie zadnych czynnosci.
Wysytanie odpowiedzi w sprawie przediuzenia terminu zwigzania ofertg miato miejsce
dopiero 27.09.2020 r. o godz. 22:40 (poz. nr 15 wykazu), a wiec po terminie zwigzania
ofertg. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazywat, ze z informacji uzyskanych od podmiotu
obstugujgcego platforme wynika, ze w okresie trwania postepowania nie wystepowaty zadne
problemy techniczne, ktére moglyby wptyng¢ na skladanie ofert badz wysytanie
korespondencji przez Odwotujgcego. Zatem wykonawca ZURAD miat mozliwosé

przekazania Zamawiajgcemu zgody na wydtuzenie terminu zwigzania oferte do dnia
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25.09.2020 r., a wszelkie opdznienia w tym zakresie obcigzajg wytgcznie Odwotujgcego. Co
wiecej, brak jakichkolwiek problemoéw technicznych zwigzanych z dziataniem platformy w
dniach 24 oraz 25.09.2020 r. wynika z informacji, jakg sam Odwotujgcy uzyskat od podmiotu
obstugujgcego platforme. Wobec tego, wszelkie problemy z wystaniem odpowiedzi w
sprawie przedtuzenia terminu zwigzania oferta w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego (tj. do dnia 25.09.2020 r.) obcigzajg tylko i wytgcznie Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajgcy zwracat uwage, ze Odwotujgcy w osobie pana Z. S.
niezwtocznie po rzekomym wystaniu oswiadczenia do Zamawiajgcego w dniu 24 lub
25.09.2020 r., powinien byt sprawdzi¢ czy rzeczywiscie doszto do skutecznego wystania
dokumentu o zgodzie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, platforma zawiera funkcje umozliwiajgcg weryfikacje wystanych wiadomosci.
Z informacji uzyskanych od podmiotu obstugujgcego platforme wynika, ze ,informacje o
udzieleniu odpowiedzi wida¢ po statusie korespondencji - widoczne jest, czy "Udzielono
odpowiedzi”, czy "Nowa korespondencja". Gdyby wykonawca utworzyt nowa korespondencje
na zaktadce Korespondencja skierowana do Zamawiajgcego, Wykonawca widziatby jg na

liscie, ze statusem Zapisana lub Wystana (w zaleznosci od tego, co zrobit)".

W zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie niezrozumiate sg proby
ttumaczenia ze strony Odwotujgcego, ze: ,Wbrew standardom rynkowym, Platforma
Zakupowa, z ktérej korzysta Zamawiajgcy, nie potwierdza w zaden sposob faktu wystania
danej wiadomosci, jak ma to miejsce np. przy Urzedowym Potwierdzeniu Odbioru w
przypadku sktadania odwotania do Prezesa lzby przez ePUAP”. Jak zostalo powyzej
wskazane, uzytkownicy platformy majg mozliwos¢ monitorowania statusu korespondencji z
Zamawiajgcym, zarowno odebranej, jak i wystanej. Co szczegdlnie istotne, Pan Z. S.
doskonale wiedziat, w jaki spos6b sprawdzi¢ status korespondencji z Zamawiajgcym. Z tresci
odwofania wynika, ze w dniu 27.09.2020 r. ustalit, ze oswiadczenie o0 zgodzie na
przedituzenie terminu zwigzania ofertg nie zostatlo wystane. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
ulega przy tym watpliwosci, ze takie sprawdzenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wystaniu
korespondencji do Zamawiajgcego w dniu 24 lub 25.09.2020 r. (a w rzeczywistosci probie
wystania), a nie kilka dni po takiej czynno$ci. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce (w tym przypadku Odwotujgcego) obowigzek doktadnej weryfikacji sktadanych w
postepowaniu dokumentéow. Przy czym taka weryfikacji dotyczy nie tylko aspektow
merytorycznych, ale réwniez formalnych (w tym formy oraz sposobu skfadania dokumentow).
Jednoczesnie brak nalezytej staranno$ci ze strony wykonawcy w zadnym stopniu nie
powinna obcigza¢ Zamawiajgcego.

W opinii Zamawiajgcego na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w pkt. 4.6. SIWZ

Zamawiajgcy wprost wskazat, ze: ,Szczegdly na temat wykonywania poszczegdinych
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czynnosci w toku postepowania zawarte sg w Instrukcji dla wykonawcy. Instrukcja dostepna
jest pod okreslonym adresem. Wobec tego, osoby wykonujgce czynnosci w imieniu
wykonawcy ZURAD powinny byly zapoznac sie z instrukcjg funkcjonowania platformy, ktéra
szczegoOtowo opisuje sposob komunikacji z Zamawiajgcym.

Powotujgc sie na jednolity poglad doktryny oraz orzecznictwa, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg powinno nastgpi¢ przed uptywem tego
terminu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg dochodzi
na wniosek Zamawiajgcego, jak i w przypadku samodzielnego przedtuzenia terminu przez
wykonawcow. Oznacza to, ze termin zwigzania ofertg powinien pozosta¢ ciggty i
nieprzerwany, a ztozenie oswiadczenia w tym zakresie w terminie pézniejszym (tj. po uptywie
terminu zwigzania ofertg), nalezy oceni¢ jako ztozenie nowej oferty. Jednoczesnie, jezeli
wykonawca nie dokona czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w pierwotnym
terminie jej obowigzywania, przyjmuje sie, ze zgoda, o ktérej méwi art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp, nie zostata wyrazona. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany jest do

odrzucenia oferty na powyzszej podstawie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslat, ze oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg w trybie art. 85 ust. 2 Pzp (tj. na wezwanie Zamawiajgcego)
powinno byC ztozone w sposob wyrazny. Nie jest dopuszczalne dorozumiane wyrazenie
zgody przez wykonawce na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W szczegdlnosci takiej
zgody nie nalezy ustala¢ na podstawie innych czynnosci wykonawcy, m.in. korespondencji z
Zamawiajgcym, wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, czy wykonywania czynnosci
faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedtuzaniem waznosci wadium. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze wszelkie rozwazania Odwotujgcego o zastosowaniu
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych oswiadczen woli (w tym art. 67 k.c.) za
bezzasadne. Przedstawiona w odwotaniu analiza zmierza wytgcznie do préby
konwalidowania braku skutecznego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, co na gruncie przepiséw ustawy jest wykluczone. Zamawiajgcy podnidst, ze
Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze Pzp zawiera wtasne (autonomiczne) rozwigzania
dotyczgce termindw zwigzania ofertg oraz ich przediuzania, do ktérych przepisy Kodeksu
cywilnego nie znajdujg zastosowania. Z uwagi na istotne réznice w zakresie skutkow
zwigzania ofertg na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego w stosunki do przepiséw Pzp, nie
mozna w prosty mechaniczny sposéb przenosi¢ rozwigzan prawa cywilnego na prawo

zamowien publicznych w zakresie konsekwencji uptywu terminu zwigzania oferta.

2. Zarzut dotyczgcy wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania potencjatu kadrowego.
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W ocenie Zamawiajgcego wskazany zarzut rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.
Jego zdaniem czynnos$é polegajaca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy byta prawidtowa, bowiem Odwotujgcy nie wykazat w
nalezyty sposéb spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania

potencjatu kadrowego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zwracat uwage, ze Odwotujgcy w pierwotnie
ztozonym wykazie ograniczyt sie do zamieszczenia informacja o tresci: ,Posiada uprawnienia
do serwisowania urzgdzeh rejestrujgcych wydane przez ZURAD Sp. z 0.0.". W ocenie
Zamawiajgcego oczywistym byto, iz taka informacja nie odpowiadata wymogom
Zamawiajgcego dotyczgcym tresci wykazu osob. W zaden sposob nie wynikato z niej jakie
kwalifikacje posiadajg okreslone osoby oraz jakimi uprawnieniami oraz certyfikatami sie
legitymuja. W szczegodlnosci z zatgczonego wykazu nie wynikato, iz wskazane w nim osoby
zostaly przeszkolone i posiadajg uprawnienia do instalacji oferowanych przez wykonawce
urzgdzen rejestrujgcych.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w wykazie os6b nalezato podac informacje o konkretnych
szkoleniach (certyfikatach), a nie tylko nazwe producenta wydajgcego zaswiadczenia. Tylko
na takiej podstawie Zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowa¢ jakie uprawnienia (certyfikaty)
posiadajg okreslone osoby oraz czy zapewniajg one prawidiowg realizacje zamowienia.
Biorgc pod uwage powyzsze wywodzit, ze catkowicie bezzasadne pozostajg zatem
twierdzenia Odwolujgcego, ze wskazana w wykazie oséb informacja o uprawnieniach
potwierdza posiadanie przez wskazane osoby wymaganych szkolen. Zamawiajgcy
akcentowat, ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek przedstawienia takiego wykazu osob,
ktéry jednoznacznie potwierdzi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania potencjatu kadrowego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze fakt, iz wykonawca ZURAD jest producentem urzgdzen
rejestrujgcych i wspotpracowat dotychczas z Zamawiajagcym, w zadne sposéb nie zwalniat
Odwotujgcego z obowigzku nalezytego wykazania spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu. Bez wzgledu na to, czy wykonawca wspétpracowat juz z Zamawiajgcym, czy
tez bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po raz pierwszy,
powinien ztozy¢ dokumenty merytorycznie oraz formalnie zgodne z wymogami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu powinien by¢ traktowany jednakowo, co oznacza, ze nalezy wobec kazdego
nich stosowac takie same wymogi w zakresie sktadanych dokumentéw (w tym dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Wobec tego w opinii
Zamawiajgcego wykonawca ZURAD powinien byt przediozy¢ Zamawiajgcemu dokumenty na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu

46



kadrowego, ktére zaréwno merytorycznie, jak i formalnie, odpowiadajg wymogom
wynikajgcym ze specyfikaciji.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wyjasniat, ze zobowigzany byt do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i wezwania
wykonawcy ZURAD do zlozenia wykazu osob, z ktorego bedzie wynikato potwierdzenie
spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 24.08.2020 r. Odwotujgcy natomiast przedstawit kopie (skany) certyfikatow,
ktore nie spetnialy wymogu dotyczgcego formy dokumentéw sktadanych w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Ztozone kopie certyfikatdw nie zostalty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zawieraly wytgcznie odreczne podpisy oséb
reprezentujgcych wykonawce ZURAD). Zamawiajgcy, wbrew stanowisku przedstawionemu
przez Odwotujgcego podnosit, ze certyfikaty powinny zosta¢ przedtozone Zamawiajgcemu w
formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (lub w formie elektronicznej kopii dokumentu poswiadczenie za zgodnos¢ z
oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego). Taki wymog wynikat
wprost z pkt. 6.1. oraz 6.3. SIWZ zgodnie z ktérym: 6.1 ,Oferta, Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia, petnomocnictwa, oswiadczenie o przynaleznosci (lub braku) do
grupy kapitatowej, dokumenty wskazane w art. 25 ust 1 ustawy Pzp tj. oSwiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw do
wykluczenia lub spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w tym ich uzupetnienia na podstawie ustawy Pzp,
dokumenty pochodzace od podmiotéw trzecich, w tym JEDZ, tre$¢ zobowigzan, winny byc¢
sporzadzone z zachowaniem formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Natomiast zgodnie z pkt. 6.3. SIWZ:
.Podwiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub odwiadczenia

nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego”.

Ponadto, Zamawiajgcy w pkt 4.5. SIWZ wskazat, ze dopuszcza w szczegolnosci
nastepujgce formaty danych, dokumentow i oSwiadczen: doc, .docx . pdf .xml, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Natomiast wedtug pkt. 8.2. SIWZ, komunikacja
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem

Platformy.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy uznaé, ze w niniejszym przypadku przedtozone
certyfikaty stanowig takze dokumenty, do ktdérych znajdujg zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,

jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
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(Dz.U. z 2020 r., poz. 1282), w tym 14 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Biorgc pod uwage
okolicznoéci faktyczne, przediozone certyfikaty stanowig uzupetnienie przedtozonego
wczedniej wykazu osob. Zatem do wskazanych certyfikatow nalezy réwniez stosowaé
wymogi dotyczgce formy wiasciwej dla takiego wykazu. Zgodnie natomiast w trescig 14 ust.
2 przywotanego rozporzgdzenia ,Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w
elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem”.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze w wezwaniu z dnia 24.08.2020 r. zamie$cit pouczenie o formie w
jakiej powinny zostaé ztozone wymagane dokumenty. Pomimo tego, wykonawca ZURAD nie
zastosowat sie do wskazanego pouczenia i przedtozyt dokumenty w niewtasciwej formie.
Jednoczesnie wskazywatl, ze ponowne ztozenie przez Odwotujgcego certyfikatow w dniu
29.09.2020 r. (w tym przypadku opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym), nie
mogto zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za skuteczne. Po pierwsze, uzupetnienie miato
miejsce znacznie po terminie wyznaczonym do ztozenia prawidtowego wykazu oséb (ij. po
31.08.2020 r.). Ponadto, dokumenty zostaty zlozone bez uprzedniego wezwania ze strony
Zamawiajgcego, z wtasnej inicjatywy Odwotujacego. Przepisy Pzp natomiast nie przewidujg
mozliwosci samodzielnego uzupetniania okreslonych dokumentéw. Oznacza to zatem, iz
wykonawca ZURAD powinien byt ztozy¢ prawidtowy wykaz oséb w pierwotnie wyznaczonym

terminie, a wszelkie proby konwalidowania wczesniejszych uchybien pozostajg spdznione.

Ponadto Zamawiajgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Odwoltujgcego, iz
Zamawiajgcy w razie powziecia watpliwosci co do przedtozonych certyfikatéw powinien byt
wezwaé Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
dokumentéw potwierdzajgcych nabycie uprawnien i odbycie szkolen przez osoby wskazane
w wykazie osob. Nalezy zwréci¢é uwage, ze nie jest rolg Zamawiajgcego podejmowanie
czynnosci zmierzajgcych do korygowania btedéw wykonawcéw, w tym dotyczacych
niewlasciwej formy skfadanych dokumentéw. Odwotujgcy, jako profesjonalista, powinien
doktadnie zapoznaC sie z wymogami SIWZ i witasciwymi przepisami prawa oraz ziozy¢

dokumenty w wymaganej formie.

K10 3168/20

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ul.
Jagiellonczyka 26 (dalej: ,Sprint” lub ,Odwotujgcy”) wnidést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci badania i oceny

ofert dokonanej w czesci | i lll zamdwienia.
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Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PolCam
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,PolCam" lub ,Przystepujgcy”) w
zakresie czeéci | oraz Ill zamowienia pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”);

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PolCam w zakresie cz. |

oraz Il pomimo popetnienia przez wykonawce btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci | oraz Ill oraz odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce PolCam w tych czesciach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 6 Pzp.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy wyjasniat, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzkiem
wykonawcy w ramach realizacji zamowienia jest:
a) zainstalowanie we wskazanej lokalizacji, urzgdzenia rejestrujgcego, ktérego
elementami sktadowymi sa: fundament, konstrukcja wsporcza oraz urzgdzenie
rejestrujgce

b) wykonanie przytgcza elektroenergetycznego dla urzadzenia rejestrujgcego.

Kolejno wykonawca Sprint wyjasniat, ze w mys$l SIWZ (m.in. pkt 2.5 SIWZ), w
odniesieniu do cz. I, wylacznie w sytuacji gdy w danej lokalizacji urzadzenia rejestrujgce
beda instalowane na masztach lub fundamentach bedacych juz w posiadaniu GITD, bgdz z
wykorzystaniem istniejgcego przytagcza elektroenergetycznego, stanowigcego wiasnosé
Zamawiajgcego, mozliwe bedzie zaoferowanie zamowienia wykonawczego bez realizaciji
przytacza. Stosownie do tresci SIWZ Zamawiajgcy wymagat okreslenia w ofercie ceny za
wykonanie 1 mb przytgcza elektroenergetycznego. Cena ta stanowita kryterium oceny ofert o
wadze 50%. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie oczekiwat natomiast wskazania w
ofercie ceny za dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzenia rejestrujgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze z powyzszego wynika, ze bedgce elementem przedmiotu
zamowienia przytgcze, stanowigce réwnoczesnie kryterium oceny ofert, stanowi instalacje
kablowag doprowadzajgca energie elektryczng do urzgdzenia rejestrujgcego. Jego zdaniem w
oparciu o tres¢ SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy byto zaoferowanie ceny
1 mb przytgcza, obejmujgcej w sobie koszt wykonania 1 mb podtgczenia urzgdzenia

rejestrujgcego do sieci energetycznej. Odwotujgcy podkreslat, ze koszt wykonania przytacza
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energetycznego nie mogt by¢ przeniesiony do ceny za dostawe, instalacje i uruchomienie
urzagdzenie rejestrujgcego, ktéra to zresztg w ogole nie podlegata ocenie na etapie
postepowania na zawarcie umowy ramowe;j.
Zdaniem Sprint wymagato réwniez podkreslenia, Zze na wykonanie 1 mb przytgcza
sktada sie szereg istotnych pozycji kosztowych w tym:
— Zakup materiatow (m.in. kable zasilajgce, rury ostonowe, studnia);
— Sprzet: (m.in. koparka fadowarka; przyczepa z zabezpieczeniem; przewierty);
— Projektowanie (projekty TOR na czas robot; projekty tras kablowych; obstuga
geodezyjna; uzgodnienia zewnetrzne);
— Robocizna (m.in. uktadanie rur ostonowych; praca przy koparce; zacigganie kabla
energetycznego; odtworzenie nawierzchni);
— Koszty kontraktowe;

— Koszty posrednie.

Kolejno wyjasniat, ze dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 Pzp, pismem z
dnia 29.06.2020 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce PolCam do udzielenia wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny wykonania 1 mb przylgcza
elektroenergetycznego. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca PolCam w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia w tym zakresie.

Wykonawca Sprint wskazywat, ze tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce
PolCam potwierdza, ze w cenie za 1 mb przylgcza uwzglednit on jedynie koszt opfat
dotyczgcych tej czesci prac (od linii energetycznej do zestawu ztgczowo-pomiarowego),
ktéra obligatoryjnie realizowana jest przez przedsigbiorstwo energetyczne po kosztach
wynikajgcych z taryf energetycznych i ktéra stanowi wtasno$¢ zaktadu energetycznego, a nie
Zamawiajgcego. Koszt wykonania przytgcza elektroenergetycznego, ktora naleze¢ bedzie do
Zamawiajgcego tj. od zestawu ztgczowo-pomiarowego do urzgdzenia w ogdle nie zostata
przez PolCam uwzgledniona w cenie 1 mb przytgcza. Takie podejscie wykonawcy wynikato z
btednego zatozenia, ze cena wykonania 1 mb przytgcza ma obejmowac jedynie koszt
wykonania prac zwigzanych z majgtkiem zaktadu energetycznego (od linii energetycznej do
zestawu ztgczowo-pomiarowego), a nie przytgcza stanowigcego wlasnos¢é Zamawiajgcego tj.
od ztgcza do urzgdzenia. Odwotujgcy podkreslat, Zze koszt wykonania przytacza od ztgcza do
urzadzenia rejestrujgcego stanowit zasadniczy czynnik cenotwérczy tej czesci zamowienia.
Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze przedstawione powyzej rozumienie wymagan SIWZ w
zakresie ,przytgcza", a wynikajgce wprost z wyjasnien razgco niskiej ceny, zostato
potwierdzone przez wykonawce PolCam w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbag
Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 2394/20 oraz w tresci ztozonej na ten wyrok skargi

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Niezaleznie zatem od okolicznosci, iz oferta PolCam zostata odrzucona na podstawie
art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (koniecznos¢ odrzucenia oferty na tej podstawie
wynikata z wyroku Izby o sygn. akt KIO 2394/20 dotyczgcego cz. Il, jednakze w tozsamym w
stosunku do cz. | oraz Il stanie faktycznym i prawnym), w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien byt rownoczesnie odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp. Odwotujgcy argumentowat, ze wbrew wymaganiom SIWZ, wykonawca PolCam w ogole
nie okreslit w tresci swojej oferty ceny za wykonanie 1 mb przytgcza elektroenergetycznego
od ztgcza do urzadzenia rejestrujgcego. W zaistniatych okolicznosciach w ocenie wykonawcy
Sprint nalezato rownoczesnie uznac, ze wykonawca PolCam w ogole nie zaoferowat w tresci
ztozonej oferty wykonania przytgcza w rozumieniu SIWZ. Zamawiajgcy jednoznacznie
wymagat, aby koszt przytgcza nie byt uwzgledniony w cenie urzgdzenia rejestrujgcego, a jak
wynika z wyjasnien wykonawcy PolCam koszt wykonania przytgcza stanowigcej wtasnos¢
Zamawiajgcego (od ztgcza do urzgdzenia rejestrujgcego) zamierza on witasnie ujgé w cenie
za dostawe urzadzenia. Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze w swietle zaistniatych
okolicznosci niezbedne byto odrzucenie oferty wykonawcy PolCam na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Powotujgc sie na pkt 1 uzasadnienia odwotania wykonawca Sprint stwierdzit, Zze
wykonawca PolCam, w cenie za 1 mb przylgcza okreslit jedynie koszt wykonania prac w
zakresie realizowanym przez Zaktad Energetyczny i stanowigcym jego wtasnosé.
Tymczasem, Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby cena 1 mb przytgcza uwzgledniata
zryczattowany koszt wykonania 1 mb przylgcza, stanowigcego wtasnosé Zamawiajgcego,
niezaleznie od warunkow jego wykonania, w tym zakazane bylo przeniesienie kosztu

wykonania przytgcza do ceny za dostawe urzgdzenia rejestrujgcego.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera btad w
obliczeniu ceny lub kosztu. Okolicznos¢ w ktorej w cenie oferty za 1 mb przytgcza ww.
wykonawca nie uwzglednit Zzadnych kosztow wykonania przytgcza od ztgcza do urzgdzenia
rejestrujgcego, a jego zamiarem jest ujecie tych kosztow w cenie za dostawe urzadzenia, w
ocenie Odwotujgcego stanowi btgd w obliczeniu ceny oferty, co oznacza, ze wykonawca

obliczyt cene oferty w sposéb sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie.

Na koniec Odwotujgcy zwracat uwage, ze przyjecie ww. oferty oznaczatoby brak
mozliwosci rownego traktowania wykonawcow na etapie postepowan wykonawczych.

Odwotujgcy, w tym pozostali wykonawcy zakwalifikowani do umowy, ramowej, koszt
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przytacza od zlgcza do urzgdzenia rejestrujgcego uwzgledniajg w cenie 1 mb przytacza, a z

kolei wykonawca PolCam ten zakres uwzglednia w cenie urzgdzenia.

W dniu 4 stycznia 2021 r. do lzby ze strony Zamawiajacego wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosSci.

W dniu 7 stycznia 2021 r. do Izby ze strony wykonawcy PolCam jako wykonawcy

przystepujaceqgo do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wptynat

sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajaceqgo w calosci zarzutdéw przedstawionych w

odwotaniu. W toku posiedzenia z udziatem stron w dniu 8 stycznia 2021 r. wykonawca
podtrzymat swoje stanowisko wzgledem wniesionego sprzeciwu popierajgc jednoczesnie

argumentacje zawartg w jego tresci.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, zlozone dowody oraz stanowiska i oswiadczenia
Stron i Przystepujacych ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i

rozprawie Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

K10 3157/20

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okresSlone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy: Lifor Sp. z 0.0. oraz Sprint.

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy PolCam.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w sprawie.
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Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa, instalacja i
uruchomienie urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia zwigzane 2z niestosowaniem sie

kierujgcych pojazdami do wskazan sygnalizacji swietlne;.

W ramach pkt 3 Wymagania prawne dotyczgce urzadzen rejestrujgcych Zamawiajgcy
stwierdzit — pkt. 3.10 (str. 48 SIWZ):
.,Dostawa i instalacja obejmowa¢ bedzie wszystkie prace niezbedne do przekazania
Zamawiajgcemu w petni sprawnych i dziatajgcych urzgdzenh rejestrujgcych, zamontowanych
na konstrukcjach wsporczych w docelowych lokalizacjach, a w szczegdlnosci:
a) Wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie wymaganym przepisami i w sposob
zgodny z zasadami wiedzy technicznej, ktéra umozliwi wykonanie instalacji, a takze przyszie
utrzymanie, modernizacje i inne zmiany w zakresie stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych,
konstrukcji wsporczych i przytgczy,
b) Uzyskanie przed przystgpieniem do instalacji, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
wszystkich niezbednych pozwolen na prowadzenie prac, instalacje urzadzenia, projektow
organizacji ruchu oraz innych niezbednych uzgodnien, w tym z zarzgdcami drdg,
c) Wykonanie niezbednych przytgczy elektroenergetycznych, z tym, ze przed przystgpieniem
do budowy przytagczy Wykonawca jest zobowigzany uzyska¢, w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego warunki techniczne przylacza oraz uzyskaé niezbedne zezwolenia
wymagane w celu wykonania przytacza i jego eksploatacji.”
- pkt. 3.12, podpunktu d (str. 48 SIWZ): ,W toku postepowania wykonawczego o udzielenie
zamoéwienia wykonawczego przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria: (...)
d) Kryterium ,Cena wykonania 1mb przytgcza elektroenergetycznego” — cena brutto

wykonania przytgcza elektroenergetycznego.”.

Dodatkowo okreélit w Cz. Il B. Badanie i ocena ofert — Cze$¢ | - lll: (...) 3. Zamawiajacy

dokona oceny oferty, jako najkorzystniejszej w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Cena wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego — 50%
2. Gwarancja - 25%

3. Koncepcja - 25%

4. Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania przez Wykonawce wynosi
100 punktow.
5. Wagi kryteriéow okreslone w procentach bedg w ramach poszczegolnych kryteriow oceny

ofert odzwierciedlone w punktacji za dane kryterium wg zasady 1% = 1 punk.
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6. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
(najwyzsza liczba punktow przyznanych w oparciu o ustalone kryteria),

7. Przyznawanie liczby punktow poszczegolnym ofertom odbywa¢ sie bedzie
wedtug nastepujgcych zasad:

1) W ramach kryterium Cena (C) wykonania 1mb przylgcza elektroenergetycznego oferta

moze otrzymaé maksymalnie 50 punktéw.

Elementem wyceny jest koszt wykonania 1 mb przytagcza energetycznego.
Zamawiajgcy doprecyzowat co miesci sie pod tym pojeciem w odpowiedziach na

nastepujace pytania:

Pytanie 4: Dotyczy: Czes¢ lll, czes¢ B, punkt 7, podpunkt 1 (pismo z dnia 29.04.2020 r.)

Czy jako ,Cena (C) wykonania 1 mb przylacza elektroenergetycznego” we wskazanym
punkcie nalezy rozumieC cene zaméwienia dla czesci Ill umowy, tj. dostawy, instalacji,
montazu oraz uruchomienia urzgdzeh rejestrujgcych dla 30 skrzyzowan oraz 5 przejazdéw

kolejowo-drogowych?”

Odpowiedz:

,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i wyjasnia, ze na etapie postepowania na zawarcie
umowy ramowej nie oczekuje podania ceny dostawy, instalacji oraz uruchomienia
jakichkolwiek urzadzen rejestrujgcych. Tym samym pod pojeciem cena wykonania 1 mb
przytacza elektroenergetycznego Zamawiajgcy rozumie zryczattowany koszt wyceniony
przez skfadajgcego oferte, wytgcznie we wskazanym zakresie, niezaleznie od warunkow
jego wykonania takich jak np. dlugos¢ przytacza, warunki terenowe, rodzaj kabla
zasilajgcego, wystepujgca w miejscu wykonania linii zasilajgcej infrastruktura, koszty

uzyskania wymaganych uzgodnien i zezwoleh, koszty dokumentacji projektowej przytacza

itp.”.

Pytanie 2 (pismo z dnia 18.05.2020 r.):

,Czy zgodnie z definicjg z pkt. 3.12, podpunktu d (strona 48 SIWZ), ktéra brzmi ,Cena
wykonania 1mb przytacza elektroenergetycznego - cena brutto wykonania przylgcza
elektroenergetycznego” nalezy w ofercie w pkt. 3.3 podpunkt c) (strona 13 SIWZ) podaé
cene za cato$¢ (1 kpl.) przylacza elektroenergetycznego dla jednej lokalizacji czy cene
jednostkowg za 1 mb przyltgcza -elektroenergetycznego? Jesli nalezy podac¢ cene

jednostkowa to prosimy o poprawe zapisu na stronie 48 SIWZ".

Odpowiedz:
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.Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 29
kwietnia 2020 r.”.

Pytanie 11 (pismo z dnia 12.05.2020 r.):

W odniesieniu do czesci | zamdwienia (dotyczy tzw. ,istniejgcych” lokalizacji) - w jaki sposéb
Zamawiajgcy przewiduje zachowanie zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
dotychczasowi dostawcy bedg mogli wykorzystaé istniejgcg infrastrukture, podczas gdy inne
3/8 podmioty nie dos¢ ze bedg musiaty ponieS¢ wieksze koszty w zwigzku z dostawg oraz
montazem nowych obuddw oraz konstrukcji wsporczych, to na dodatek bedg zobowigzane
do poniesienia kosztow demontazu oraz przewiezienia infrastruktury we wskazane przez

Zamawiajgcego miejsce”.

Odpowiedz:

»Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu na zawarcie umowy ramowej nie oczekuje
wyceny i dostarczenia stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych. Szczegoétowe warunki udziatu
w postepowaniach wykonawczych zostang okreslone w sposéb zapewniajgcy zasady
uczciwej konkurencji i bedg jednakowe dla wszystkich Wykonawcow. Wybrany Wykonawca
bedzie obowigzany we wskazanej lokalizacji zainstalowa¢ stacjonarne urzadzenie
rejestrujgce (fundament, konstrukcja wsporcza, urzadzenie rejestrujgce) i przytaczy¢ sie do
istniejgcego przytacza elektroenergetycznego bedacego wiasnoscig Zamawiajgcego lub
zaprojektowa¢, uzgodni¢ i wykonaé przytgcze elektroenergetycznego. Zakres prac do
wykonania bedzie w ocenie Zamawiajgcego taki sam dla wszystkich niezaleznie od firmy

ubiegajacej sie 0 zamdbwienie”.

W zakresie cz. | i lll wykonawca PolCam zaoferowat w ramach ceny 1 mb przylgcza

elektroenergetycznego kwote brutto 123,00 PLN.

Zamawiajgcy w tresci wezwaniem z 29.06.2020 r. skierowanego do wykonawcy
Polcam podat: ,Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Ustawg
Pzp®’, Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, w
zakresie w czesci I, Il i Ill zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z uwagi, iz cena catkowita oferty ztozonej w postepowaniu lub jej czesci sktadowe,
jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa na wstepie, pod rygorem
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp.

Wyjasnienia objete niniejszym wezwaniem nalezy zlozy¢ za posrednictwem Platformy
Zakupowej Zamawiajgcego najpdzniej do dnia 02 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.”

W ramach ziozonych wyjasnien z 01.07.2020 r., ktore =zostaly zlozone
Zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2020 r. wykonawca PolCam podat:
»1. Przestankg do wezwania PolCam System do ztozenia wyjasnien dotyczacych wielkosci
oferowanej ceny jest fakt, iz zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza w stosunku do od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2. W niniejszym postepowaniu przedmiotem zamowienia jest dostawa i instalacja urzgdzen
pomiarowych. Potwierdzenie tego faktu ma miejsce w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, kolejno w:
a. Nazwie zamowienia: Umowa ramowa na ,Dostawe stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych”
b. Kodzie CPV: 38410000 — Przyrzagdy pomiarowe
c. Krotkim opisie: ,Postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na ,Dostawe
stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w ramach projektu pn.: Zwigkszenie skutecznosci i
efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
wspotfinansowanego ze s$rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego
infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020”. Umowa ramowa realizowana bedzie w
czesciach:
- czes$c¢ | - stacjonarne Urzadzenia rejestrujgce do punktowego pomiaru predkosci,
- czesc Il - stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce stuzgce do pomiaru Sredniej predkosci na

okreslonym odcinku drogi,
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- czesc |l - stacjonarne Urzadzenia rejestrujgce naruszenia przepiséw ruchu drogowego w
zakresie niestosowania sie do sygnatoéw swietinych.

Umowa ramowa dla kazdej z czesci zawarta zostanie na okres 36 miesiecy.

Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony w czesci Il SIWZ oraz w
istotnych postanowieniach umowy ramowej (IPU) i jej zatgcznikach w czesci IV SIWZ.

d. Nazwie dla czesci I: Stacjonarne Urzadzenia rejestrujgce do punktowego pomiaru

predko$ci.

e. Dodatkowym kodzie CPV dla czesci I: 51210000 — Ustugi instalowania urzgdzen
pomiarowych

f. Opisie zamoéwienia dla czesci I: ,Przedmiotem zamowienia, prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego, jest zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzadzeniami rejestrujgcymi” lub ,urzgdzeniami” z
tym, ze: w przypadku stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w czesci | oznacza urzgdzenie
rejestrujgce do rejestracji predkosci chwilowej (pomiar punktowy) wraz z obudowg i
konstrukcjg wsporczg(dopuszcza sie konstrukcje bedgca jednoczesnie obudowg). Dla czesci
| oferowane urzgdzenia rejestrujgce (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) muszg posiadac
Decyzje Zatwierdzenia Typu wydang przez Prezesa Gtownego Urzedu Miar w sprawie
zatwierdzenia typu przyrzgdu do pomiaru predkosci pojazdow, z ktorej wynika, ze urzgdzenie
moze pracowaé¢ na konstrukcji wsporczej (maszt lub bramownica) albo wazng decyzje
wydang przez Prezesa Giéwnego Urzedu Miar o uznaniu odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu do pomiaru predkosci
pojazdow, przez witasciwe =zagraniczne instytucje metrologiczne, za roéwnowazne
zatwierdzeniu typu, z ktérej wynika, ze urzadzenie moze pracowac na konstrukcji wsporczej
(maszt lub bramownica).przy czym w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej dopuszcza sie oferte na urzadzenia, ktoére jeszcze nie posiadajg ww. decyzji, sg
przedmiotem trwajgcej procedury uzyskania ww. decyzji lub najpdzniej w dniu ztozenia oferty
w postepowaniu wykonawczym bedg posiadaty wazng jedng z ww. decyzji. Zamawiajgcy, w
miare zapotrzebowania i mozliwosci finansowych, bedzie udzielat zaméwien wykonawczych
kazdorazowo uszczegotawiajgcych przedmiot danego zamdwienia i stosujgc zasady
okreslone w SIWZ i zawartej umowie ramowej. Zamawiajgcy planuje udziela¢ zaméwien
wykonawczych zgodnie z harmonogramem wskazanym w SIWZ w czesci Il B ust. 7 pkt 3 lit
e. Zamawiajagcy ma prawo udzielania zamowien wykonawczych w innych terminach.
Przedstawiony harmonogram ma znaczenie pomocnicze i informacyjne. Zamawiajgcy
zawrze umowe ramowg z maksymalnie: 8 Wykonawcami w Czesci |, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, nie podlegajg wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw

w kryteriach oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy ramowe, na
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podstawie ktoérych zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy Zamawiajagcym, a
Wykonawcami wytonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101aust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp i zgodnie z procedurg okreslong w umowie ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak
mozliwosci zamieszczenia wigkszej ilosci informacji szczegotowe informacje zawarte sg w
SIWZ.”

g. Nazwie dla czesci Il: Stacjonarne Urzagdzenia rejestrujgce stuzgce do pomiaru Sredniej
predkosci na okreslonym odcinku drogi.

h. Dodatkowym kodzie CPV dla czesci Il: 51210000 — Ustugi instalowania urzgadzen
pomiarowych

i. Opisie zaméwienia dla czesci Il: ,Przedmiotem zamowienia, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, jest zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzgdzeniami rejestrujgcymi” lub ,urzgdzeniami”
z tym, ze: w przypadku stacjonarnych urzgdzenh rejestrujgcych w czesci |l oznacza kompletny
system (zespot urzgdzen) do rejestracji sSredniej predkosci na okreslonym odcinku drogi wraz
z konstrukcjami wsporczymi. Dla czesci |l oferowane urzgdzenia rejestrujgce (zgodnie
Zz obowigzujgcymi przepisami) muszg posiada¢ Decyzje Zatwierdzenia Typu wydang przez
Prezesa Giéwnego Urzedu Miar w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazddéw, z ktorej wynika, ze urzgdzenie moze pracowac na konstrukcji wsporczej
(maszt lub bramownica) albo wazng decyzje wydang przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar
0 uznaniu odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych dokonanie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzgdu do pomiaru predkosci pojazddéw, przez wiasciwe zagraniczne
instytucje metrologiczne, za rownowazne zatwierdzeniu typu, z ktérej wynika, ze urzgdzenie
moze pracowa¢ na konstrukcji wsporczej (maszt lub bramownica), przy czym w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej dopuszcza sie oferte na
urzadzenia, ktore jeszcze nie posiadajg ww. decyzji, sg przedmiotem trwajgcej procedury
uzyskania ww. decyzji lub najpdzniej w dniu ztozenia oferty w postepowaniu wykonawczym
bedg posiadaty wazng jedng z ww. decyzji. Zamawiajgcy, w miare zapotrzebowania i
mozliwosci finansowych, bedzie udzielat zamoéwien wykonawczych kazdorazowo
uszczegotawiajgcych przedmiot danego zamowienia i stosujgc zasady okreslone w SIWZ i
zawartej umowie ramowej. Zamawiajgcy planuje udziela¢ zamowien wykonawczych zgodnie
z harmonogramem wskazanym w SIWZ w czesci Ill B ust. 7 pkt 3 lit e. Zamawiajgcy ma
prawo udzielania zamdwien wykonawczych w innych terminach. Przedstawiony
harmonogram ma znaczenie pomocnicze i informacyjne. Zamawiajagcy zawrze umowe
ramowg z maksymalnie 4 Wykonawcami w Czesci ll, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, nie podlegajg wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktow w kryteriach

oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy ramowe, na podstawie
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ktérych zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami
wytonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101a ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i zgodnie z
procedurg okreslong w umowie ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak mozliwosci
zamieszczenia wiekszej ilosci informacji szczegotowe informacje zawarte sg w SIWZ.”
j- Nazwie dla czesci lll: Stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce naruszenia przepiséw ruchu
drogowego w zakresie niestosowania sie do sygnatow swietlnych.
k. Dodatkowym kodzie CPV dla czesci Il: 51210000 — Ustugi instalowania urzgadzen
pomiarowych
I. Opisie zamowienia dla czesci lll: ,Przedmiotem zamowienia, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, jest zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzgdzeniami rejestrujgcymi” lub ,urzgdzeniami”
z tym, ze w przypadku stacjonarnych urzgdzeh rejestrujgcych w czesci lll oznacza kompletny
system (zespot urzadzen) do ujawniania naruszen przepiséw ruchu drogowego w zakresie
niestosowania sie do sygnatow sSwietlnych. Zamawiajgcy, w miare zapotrzebowania i
mozliwosci finansowych, bedzie udzielat zamoéwien wykonawczych kazdorazowo
uszczegotawiajgcych przedmiot danego zamoéwienia i stosujgc zasady okreslone w SIWZ
i zawartej umowie ramowej. Zamawiajgcy planuje udziela¢ zamodwien wykonawczych
zgodnie z harmonogramem wskazanym w SIWZ w czesci lll B ust. 7 pkt 3 lit e. Zamawiajagcy
ma prawo udzielania zamowien wykonawczych w innych terminach. Przedstawiony
harmonogram ma znaczenie pomocnicze i informacyjne. Zamawiajgcy zawrze umowe
ramowg z maksymalnie 5 Wykonawcami w Czesci lll, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, nie podlegajg wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaly odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktow w kryteriach
oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy ramowe, na podstawie
ktorych zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami
wytonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101aust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i zgodnie z
procedurg okreslong w umowie ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak mozliwosci
zamieszczenia wiekszej ilosci informacji szczegotowe informacje zawarte sg w SIWZ.”

Jak wida¢, przedmiotem zamodwienia w niniejszym postepowaniu nie jest budowa
1 mb przylgcza energetycznego. Budowa przytgcza energetycznego nie zostata nawet
wskazana w ramach uzupetniajgcego kodu CPV, pomimo istnienia takiego kodu - 31311000-
9 — Podtgczenie energetyczne. Z powyzszych faktow wynika jasno, ze dla Zamawiajgcego
budowa przytgcza energetycznego nie stanowi istotnej czesci zamowienia i nalezy je
traktowa¢ w kategorii daleko pomocniczej. Sam Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania
uznat, iz nie do konca jest wiadomo, czy dla czesci | bedzie koniecznosS¢ budowy
jakiegokolwiek przytagcza energetycznego, a jesli w ogdle to w zakresie nie wiecej niz 5%

Z 247 lokalizaciji.
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Réwniez warunki udziatu w postepowaniu nie wskazujg, aby budowa 1 mb przytgcza
energetycznego byla dla Zamawiajgcego kluczowym elementem cenotworczym
przedmiotowego zamodwienia.

3. Niniejsze zamowienie jest prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej. Nalezy zatem
uznac, iz, jak wczesniej wspomniano, nie wiadomym jest czy i w jaki sposob przedstawiona
przez wykonawcow cena 1 mb przytgcza energetycznego wptynie istotnie na wartosc¢/koszt
catego zamoéwienia, zwlaszcza w czesci | i lll. Nawet biorgc pod uwage czesc¢ Il, zgodnie
z informacjg Zamawiajacego iz nie ma obecnie wiedzy na temat lokalizacji instalacji
urzagdzen pomiarowych, nie ma zadnych przestanek, ktére w sposob kategoryczny
przesgdzatyby o koniecznosci budowania przytaczy energetycznych (byé moze bedg
dostepne w lokalizacji instalacji).

4. W wezwaniu z dnia 29 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy - wskazalt, iz kieruje przedmiotowe
wezwanie z uwagi na to, ze ,cena catkowita lub jej czesci sktadowe, jest nizsza o ponad 30%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert ...” — zastosowat zatem przestanke
do badania razgco niskiej ceny wskazang w art. 90 ust. 1a pkt. 1) ustawy Pzp. W tym
kontekscie nalezy zauwazyC, ze wskazana w przytoczonym przepisie przestanka dotyczy
ceny catkowitej oferty. Trudno za$ uzna¢ cene jednostkowg wykonania 1 mb przytgcza
energetycznego za cene catkowitg oferty, zwtaszcza w kontekscie niewiadomej do realizacji
liczby mb przytgcza energetycznego.

5. Powyzszy opis stanu faktycznego oraz formalnego prowadzi do oczywistego wniosku, iz
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony prowadzi w stosunku do Wykonawcy PolCam
Systems Sp. z 0.0. czynnosci przewidziane w art. 90 ustawy Pzp a ewentualne negatywne
skutki tych czynnosci nie powinny obcigza¢ Wykonawcy PolCam Systems Sp. z o.0.

6. Niezaleznie jednak od stanowiska zaprezentowanego powyzej, Wykonawca PolCam
System Sp. z o0.0. przedstawia ponizej wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny
wykonania 1 mb przytgcza energetycznego:

a. Cena wykonania przylgcza energetycznego wynika z cen pochodzacych z taryf
operatoréw/dystrybutorow energii elektrycznej realizujgcych przylgcza energetyczne na
terenie RP (w zalgczeniu). Na chwile skladania ofert, istnieje  dwodch
operatoréw/dystrybutorow, ktérzy, biorgc pod uwage uwarunkowania i ograniczenia
wskazujgce mozliwos¢ instalowania urzadzen bedacych przedmiotem zamowienia w pasie
drdg krajowych, w tym drég ekspresowych oraz autostrad. Sg to PGE oraz Tauron.

b. W taryfie PGE ustalono nastepujgce stawki za budowe przytgcza energetycznego (str. 36
taryfy):

i. W przypadku budowy przytgcza na dtugosci do 200 metrow, dla obcigzenia 1 kW optata
zryczattowana wynosi 70,38 zt (siedemdziesigt ztotych, 38/100). Zatem cena budowy 1 mb w

tym przypadku wynosi 0,35 zt (zero ziotych, 35/100). W przypadku, gdy dtugosc
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budowanego przytgcza przekroczy 200 metréw, koszt kazdego kolejnego metra biezgcego
powyzej 200 metréw wynosi odpowiednio

1. 33,45 zt w przypadku przytgcza kablowego

2. 24,70 zt w przypadku przytgcza napowietrznego

ii. Zaktadajgc zatem, ze maksymalna diugosé przytgcza, nie powinna wynosi¢ wigecej niz 500
m., biorgc pod uwage przytacze kablowe, $redni koszt budowy 1 mb przytgcza
energetycznego w PGE wynosi 20,21 zt.

c. W taryfie Tauron ustalono nastepujgce stawki za budowe przytgcza energetycznego (str.
28 taryfy):

i. W przypadku budowy przytgcza na dtugosci do 200 metréw, dla obcigzenia 1 kW optata
zryczattowana wynosi 56,31 zt (pie¢dziesiagt szes¢ ztotych, 31/100). Zatem cena budowy
1 mb w tym przypadku wynosi 0,28 zt (zero zlotych, 28/100). W przypadku, gdy diugosé¢
budowanego przytacza przekroczy 200 metrow, koszt kazdego kolejnego metra biezgcego
powyzej 200 metrow wynosi odpowiednio

1. 33,45 zt w przypadku przytgcza kablowego

2. 24,70 zt w przypadku przytgcza napowietrznego

ii. Zaktadajgc zatem, ze maksymalna dtugosc¢ przytgcza, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 500
m., biorgc pod uwage przytacze kablowe, sredni koszt budowy 1 mb przytgcza
energetycznego w Tauron wynosi 20,18 zt.

d. Poniewaz cena jednostkowa za wykonanie 1 mb przytlagcza energetycznego w ofercie
Wykonawcy PolCam Sp. z 0.0. wynosi 123,00 zt, nalezy uznaé, iz nie jest ona razgco niska,
a roznica pomiedzy zaoferowang ceng a faktycznymi ewentualnymi kosztami jest
wystarczajgca aby zapewni¢ odpowiednig obstuge administracyjno — techniczng oraz
wypracowac na powyzszym zagadnieniu zysk.

W przypadku, gdyby ztozone wyjasnienia budzity jeszcze jakiekolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego, Wykonawca jest gotowy udzieli¢ stosownych dodatkowych wyjasnien.
Powyzsza okolicznos¢ moze zaistnie¢, z uwagi na zakreslony przez Zamawiajgcego,
nadzwyczaj krotki termin na zloZzenie wyjasnien — 3 dni (Wykonawca dostosowat sie do
sygnalizowanej wyznaczonym terminem pilnosci, aczkolwiek pragnie zauwazy¢, iz np. na
ztozenie dokumentow, doktadnie okreslonych i wskazanych juz w dokumentacji
przetargowej, ustawodawca nakazuje wyznaczy¢ termin nie krétszy niz 10 dni, a z kolei

Zamawiajgcy wyznaczyt maksymalnie dtugi okres zwigzania ofertg - 90 dni)”.

W dniu 19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia o0 wyborze ofert uznanych przez niego za najkorzystniejsze we
wszystkich czedciach zamowienia, tj.

Czes¢ | — za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty wykonawcéw Lifor S.A. i Sprint,
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Czes¢ Il - za najkorzystniejsze zostaty uznane oferty wykonawcéw Lifor S.A. i Sprint oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia jako konsorcjum firm: ZABERD
S.A. oraz Neurocar Sp. z 0.0. W tym samym piSmie Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta
wykonawcy PolCam zostata odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp.

Wraz 2z odwotaniem wykonawca PolCam przedstawit dowdd w postaci
specjalistycznej opinii z dnia 17.11.2020 r. sporzgdzonej na jego wniosek przez dr inz. Anne
Stankowskg dotyczacg zdefiniowania pojecia przytgcza elektroenergetycznego oraz WLZ na

podstawie norm i oraz aktéw prawnych.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Natomiast przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Wedtug art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tredci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zas zgodnie
z ust. 2 pkt 3 ww. artykutu Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na

poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba po dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego doszta do przekonania, Zze zarzuty zgtoszone w odwotaniu
odnoszace sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp z uwagi na odrzucenia oferty wykonawcy PolCam nalezy uznac za nieuzasadnione.

Izba stwierdzita, ze w postanowieniach SIWZ, przytoczonych powyzej Zamawiajacy
jasno i precyzyjnie okreslit jakie kryteria bedzie stosowa¢ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawczego przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej. Bez watpienia
jednym z nich byto kryterium ,Cena wykonania 1mb przytgcza elektroenergetycznego, kiorej
Zamawiajgcy przypisat wage az 50%”. Wobec tego nie budzito zadnych watpliwosci Izby, ze
elementem wyceny oferty jest koszt wykonania 1 mb przylgcza energetycznego. Co prawda
w pierwotnej ftresci specyfikacji Zamawiajacy nie zdefiniowal pojecia przylgcza
elektroenergetycznego to jednak zwréci¢ uwage nalezy, ze jego sprecyzowanie i wyjasnienie
zostato zawarte w odpowiedzi na pytania wykonawcow (tj. nr 4 z 29.04.2020 r., nr 2 z dnia
18 maja 2020 r. oraz 11 z dnia 12 maja 2020 r.).

Jedynie dla przypomnienia lIzba wskazuje, ze w dniu 29 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 Pzp wystosowat do Odwotujacego
wezwanie w ktérym zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena
catkowita oferty ztozonej w postepowaniu lub jej czesci skladowe, jest nizsza o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co skutkuje tym, ze Zamawiajgcy
zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa na wstepie, pod rygorem odrzucenia
oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W zakre$lonym przez
Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 1 lipca 2020r.), w
ktorych Iwig ich czes¢ stanowi polemika z zasadnoscig i prawidlowoscig czynnoSci
Zamawiajgcego, polegajgcg na wezwaniu wykonawcy PolCam do ztozenia wyjasnien w
zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razaco niskiej. Zdaniem wykonawcy
Zamawiajgcy W sposob nieuprawniony prowadzit w stosunku do wykonawcy PolCam
czynnosci przewidziane w art. 90 Pzp a ewentualne negatywne skutki tych czynnosci nie

powinny obcigza¢ wykonawcy PolCam.
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Co istotne, niezaleznie jednak od takiego stanowiska wykonawca PolCam w
powyzszym pismie przedstawit wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny wykonania 1
mb przytacza energetycznego. Nie mniej jednak zaréwno w ztozonych wyjasnieniach a
nastepnie w tre$ci odwotania oraz w toku rozprawy Odwotujgcy konsekwentnie twierdzit, ze
w sktad struktury kosztow 1 mb przyltgcza elektroenergetycznego nie wchodzg koszty
zwigzane z jakimkolwiek innym elementem (linia zasilajgca, instalacja odbiorcza, urzgdzenia
zasilane i inne) wychodzgcym poza ukfad pomiarowy, ktory jest zakonczeniem przytgcza

elektroenergetycznego.

Izba uznata, ze zarzuty odwotania odnoszgce sie do niedopuszczalnosci lub
wadliwosci wezwania Zamawiajgcego w zakresie zbadania oferty Odwotujgcego pod katem
wystepowania w niej ceny razgco niskiej nalezy uznaé¢ za spéznione. W tym zakresie Izba w
petni podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze termin
zaskarzenia ww. czynnosci uptyngt w dniu 9 lipca 2020 r. Jedynie dodatkowo Izba zaznacza,
ze Odwotujgcy tego rodzaju stanowisko, jak to zawarte w odwotaniu, zaprezentowat réwniez
w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2020 r., a tym samym nic nie
stato na przeszkodzie, aby w takim przypadku wykonawca PolCam skorzystat ze srodka
ochrony prawnej w postaci odwotania, czego nie uczynit, a co przesadza o tym, iz na
obecnym etapie postepowania nieuprawnione i niedopuszczalne jest podnoszenie tego
rodzaju zarzutéw. Izba stwierdzita, ze skoro Odwotujgcy nie zdecydowat sie na zaskarzenie
tej czynnosci Zamawiajgcego a ztozyt w dniu 2 lipca 2020 r. wyjasnienia w zakresie
podejrzenia wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej to tym samym ostatecznie
zgodzit sie z prawidiowoscig i zasadnoscig czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
wezwaniu go do ztozenia wyjasnieh w zakresie wystepowania w jego ofercie razgco niskiej
ceny. Biorgc pod uwage powyzsze nieuprawniona jest argumentacja Odwotujgcego
zasadzajgca sie na tym, ze czynno$¢ wezwania do ziozenia wyjasnieh byta czynnoscig
nieprawidiowg, co nie moze rodzi¢ skutku w postaci mozliwosci odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przechodzgc do analizy tresci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ktory zgodnie art. 90 ust. 2 Pzp
spoczywat wtasnie na wykonawcy PolCam, ze zaoferowana przez niego cena wykonania 1

mb przytgcza elektroenergetycznego nie jest ceng razgco niska.

Izba wskazuje, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust.
1 jak réwniez art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp oznaczato dla wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp

obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco
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niskiej. W kontekscie powyzszego obowigzkiem wykonawcy  jest  wiec
dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym zakresie. W takim przypadku
wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z
trescig powotanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w
danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie

okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Doniostos¢ wyjasdnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na
tym, Zze na podstawie ich tresci, nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
skltadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego bowiem ich celem
jest przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty wykonawcy
byto nieuzasadnione. Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze w odpowiedzi na
wezwanie wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowania w
jakich kalkulacja ta zostata dokonana, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposob
kalkulacji a takze inne istotne elementy majace wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W
zwigzku z tym to wykonawca powinien zadbac o to, aby sktadane wyjasnienia byly rzetelne,
petne i wyczerpujgce, a takze aby nie byly to wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie,

wykonawca powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do zilozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych
wyjadnien oraz dowodow na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w
sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamdwieniem. Kluczowym
jest, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$é ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac¢ jakichkolwiek watpliwoéci co do rzetelnoéci kalkulacii

ceny oferty.

Na kanwie poczynionych rozwazan nalezy przyznaé racje Zamawiajgcemu, ktory
zauwazat, ze w ztozonych wyjasnieniach poza przywotaniem zryczattowanych stawek PGE
oraz Tauron brak jakichkolwiek informaciji, jakie koszty sktadajg sie na wykonanie przytgcza i
gdzie w zwigzku z tym wykonawca upatruje oszczednosci, umozliwiajacych ztozenie oferty
cenowej na zaoferowanym poziomie. Nie ma informacji na temat zakupu materiatéw (takich
jak kable zasilajgce, rury ostonowe, studnia), kosztéw sprzetowych (koparka, tadowarka,

przyczepa z zabezpieczeniem, wykonanie przewiertéw), kosztéw projektowych (projekty
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TOR na czas robét, projekty tras kablowych, obstuga geodezyjna, uzgodnienia zewnetrzne),
kosztow robocizny (m.in. uktadanie rur ostonowych, praca przy koparce, zacigganie kabla
energetycznego, odtworzenie nawierzchni), kosztéw kontraktowych, czy tez kosztow

posrednich.

W tym zakresie Izba zwraca uwage, ze z wyjasnien wykonawcy PolCam ziozonych
dnia 2 lipca 2020 r. oraz tych zaprezentowanych w toku rozprawy wynika niezbicie, ze w
ztozonej ofercie w kwocie wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego wykonawca
uwzglednit jedynie koszt czesci prac (od linii energetycznej do zestawu ztgczowo-
pomiarowego), ktora obligatoryjnie realizowana jest przez przedsiebiorstwo energetyczne.
Podang kwote PolCam opart o koszty wynikajgce z taryf energetycznych. Natomiast koszt
wykonania przytgcza elektroenergetycznego, ktore naleze¢ bedzie do Zamawiajgcego tj. od
zestawu zlgczowo-pomiarowego do urzgdzenia w ogdle nie zostat przez wykonawce PolCam
uwzgledniony w cenie wykonania 1 mb przylgcza elektroenergetycznego, bowiem

wykonawca uznat, ze ww. koszt bedzie wliczony do ceny dostawy.

Izba uznata, ze wykonawca PolCam btednie zaweza rozumienie znaczenia przylgcza
elektroenergetycznego do interpretacji tego pojecia scisle wedtug przepisow Prawa
energetycznego. Jest to o tyle nieuprawnione, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz z
odpowiedzi na pytania do specyfikacji nigdy nie wskazat, ze pojecie to nalezy rozumie¢ przy
uwzglednieniu przepiséw tej dziedziny prawa. Wrecz przeciwnie. Wobec takiego
zapatrywania Izba uznata za nieprzydatny dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci
opinii  specjalistycznej, bowiem odnosit sie do rozumienia pojecia przylacza
elektroenergetycznego przy uwzglednieniu norm i przepiséw prawa energetycznego, a nie w
rozumieniu pojecia przyjetego przez Zamawiajgcego na potrzeby rozpoznawanego
postepowania. I1zba uznata réwniez, ze wnioskowany przez Odwotujgcego dowdd z zeznan
Swiadka M. Z. na okoliczno$¢ sposobu rozumienia  pojecia  ,przytgcza
elektroenergetycznego” przez innego wykonawce spotke VITRONIC Machine Vision Polska
sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, bowiem
odnosi sie moze on jedynie do tego, jak okreslong tres¢ SIWZ zrozumiat konkretny

wykonawca, co nie moze przesgdzac o tym, ze jest ona uksztattowana w sposob wadliwy.

Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2394/20, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) w
przedmiotowym bowiem postepowaniu Zamawiajgcy nadat tej cenie dla potrzeb
postepowania odmienne, tj. o wiele szersze znaczenie. Zostato to wyrazone w odpowiedzi

na pytanie 4 — wyjasnienia z 29.04.2020 r. zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy rozumie
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zryczattowany koszt wyceniony przez skfadajgcego oferte, wytgcznie we wskazanym

zakresie, niezaleznie od warunkow jego wykonania takich jak np. dtugoSc przytgcza, warunki

terenowe, rodzaj kabla zasilajaceqo, wystepujgca w miejscu wykonania linii zasilajgcej

infrastruktura, koszty uzyskania wymaganych uzqodnien i zezwolen, koszty dokumentacji

projektowej przytgcza itp.”. Zostato to nastepnie potwierdzone w odpowiedziach z 12 i

18.05.2020 r. (wskazanych w ustaleniach), ktére odnoszg sie do wszystkich czesci. Wynika
wiec z tego ze nie chodzito tylko wylgcznie o koszt przytacza realizowany przez Zaktad

Energetyczny”.

Zwrocenia uwagi rowniez wymaga, ze w odpowiedzi na pytanie 11 przy pisSmie z dnia
12 maja 2020 r., ze Zamawiajgcy wskazat jakie elementy wykonawca bedzie zobowigzany
zainstalowa¢ w ramach stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego, tj.: fundament, konstrukcja
wsporcza, urzgdzenie rejestrujgce. Dostrzezenie réwniez wymaga, ze w tym katalogu brak
jest wewnetrznej linii zasilajgcej, ktorej Odwotujgcy upatruje wtasnie w ramach instalacji ww.

urzadzenia.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba dala roéwniez wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze wykonanie przytacza elektroenergetycznego zostato
przez Zamawiajgcego okreslone wagag az 50%, czyli zostato wybrane jako najwazniejsze
kryterium, ktore stanowi¢ bedzie o zakwalifikowaniu konkretnych ofert do podpisania umowy
ramowej, bowiem miato ono dla Zamawiajgcego szczegdlnie istotne znaczenie. Za
wiarygodne i przekonywujgce nalezy uznaé réwniez wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory w
toku rozprawy stwierdzit, Ze ustanowienie ww. kryterium wynikato z jego dotychczasowych
doswiadczen, ktére opieraly sie o to, ze budowa przytgcza generowata dosyé wysokie
koszty, dlatego tez Zamawiajgcy chciat zagwarantowaé okreslony ich poziom w okreslonym
momencie postepowania. Na te okoliczno$¢ Zamawiajgcy odwotywat sie do wartosci
szacunkowej zamowienia przy uwzglednieniu konkretnych tego rodzaju wartosci. W tym
aspekcie Izba uwzglednita réwniez wnioski ptyngce w doswiadczenia zyciowego,
zasadzajgce sie na tym, ze gestorzy sieci najczesciej, ktorzy dokonujg montazu przytgcza w
najblizszym miejscu, a dalsze instalacje i podigczenia lezg nie lezg juz po ich stronie a po
stronie uzytkownika. Stad tez Izba dostrzega istotno$¢ i wage problemu, dotyczgcego

okreslenia kosztu wykonania 1 metra biezacego takiej linii zasilajgce;.

Za trafne lzba uznata argumenty Przystepujacego Sprint, ktéry wskazywat, ze w
zakresie rozpoznawanych zarzutow nielogiczne jest stanowisko, ktére w aspekcie poziomu

ceny 1 mb przytagcza uwzglednia jedynie cene optaty dokonywanej na rzecz
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operatora/dystrybutora energii elektrycznej z pominieciem odcinka od zestawu ztgczowo-
pomiarowego do urzadzenia. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze a takim przypadku niepotrzebne
bytoby ustanawianie tak wysoko punktowanego kryterium a wystarczajgcym byloby
ustanowienie obowigzku optaty przez wykonawce okreslonej kwoty zryczattowanej optaty na

rzecz zaktadu energetycznego.

Izba za chybiong uznata argumentacje Odwotujgcego, ktéry wskazywatl, ze na
obecnym etapie postepowania niemozliwa jest wycena 1 mb przylgcza w rozumieniu
przedstawianym przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Sprint. Izba zauwaza pewng
trudnos¢ w tym aspekcie, w kontekscie tego, iz obecnie nie sg jeszcze znane szczegdtowe
dane dotyczace rozmiaru tego rodzaju podigczen nie mniej jednak wycena taka nie jest
niemozliwa, a co najwyzej jest obarczona ryzykiem, ktére wykonawca mogt przeciez

wkalkulowa¢ w zaoferowang cene.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania lzba, podobnie jak Zamawiajgcy stwierdzita, ze
lakoniczno$¢ wyjasnien, brak szczegodtowych rozliczen i wskazania pozycji kosztowych oraz
przyjecie btednych zalozeh co do ksztattu ceny determinuje uznanie, ze Odwotujagcy nie
udowodnit braku przestanek razgco niskiej ceny w zakresie stawki przez niego zaoferowane;j
w kryterium ,cena 1 mb wykonania przylgcza elektroenergetycznego” a zgodnie z

powotanym przepisem ustawy to na nim wfasnie spoczywat ciezar dowodu.

Powracajgc nastepnie do argumentacji dotyczacej procedury wyjasniajgcej
prowadzonej przez Zamawiajgcego w kwestii ewentualnego ponownego zwrocenia sie do
Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienia w kwestii wystepowania w jego ofercie razgco niskiej
ceny lzba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie istnieje taka mozliwo$¢, bowiem w
takim przypadku mielibySmy do czynienia nie z sytuacjg doprecyzowania tresci wcze$niej
ztozonych wyjasnien a z mozliwoscig ich zasadniczej zmiany. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze w przedstawionych wyjasnieniach brak jest szczegotowego przedstawienia
innych kosztow za wyjgtkiem kosztow zwigzanych z optatg przytgczeniowg naliczang przez
zaktad energetyczny. Wobec tego ponowne wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany
pierwotnych wyjasnien i przedktadania dowodow, ktore nie zostaty pierwotnie przedstawione.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przeciez nie byto zadnych przeszkod ku temu, aby
Odwotujgcy stosujgc sie do pierwotnego wezwania, ktdére wprost wzywato do ich ztozenia,
stosowne wyjasnienia i dowody w zakresie zaoferowanej ceny Zamawiajgcemu przedstawit.
W konsekwencji, w przedmiotowym stanie faktycznym takie ponowne wezwanie nie jest

dopuszczalne, gdyz Odwotujgcy byt juz wzywany takze do ztozenia dowoddéw, a kolejne
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wyjasnienia skutkowatyby daleko idgcym przebudowaniem pierwotnych wyjasnien,

zwtaszcza w zakresie tego czego w nich ewidentnie brakuje.

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze takie dodatkowe wezwanie byloby mozliwe, gdyby
wezwanie bylo nieprecyzyjne, albo gdyby postanowienia SIWZ nie byto jednoznaczne. Izba
jednakze ustalita, ze inni wykonawcy wezwani w tym samym zakresie oraz wedle tej samej
tresci jednoznacznie zrozumieli tak istote wezwania, jak réwniez doskonale wiedzieli co
nalezy rozumie¢ przez cene 1 mb wykonania przytgcza elektroenergetycznego, a $cidlej ze
nie chodzi o wykonanie przytagcza elektroenergetycznego w rozumieniu prawa

energetycznego, tak jak podnosit Odwotujgcy.

Podsumowujgc, Izba potwierdzita prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

2. Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Sprint.

Analiza zarzutow odwofania w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
doprowadzita skfad orzekajgcy lzby do przekonania, ze podlegajg one oddaleniu jako

nieuzasadnione.

Na wstepie rozpoznawanych zarzutow wskazaé nalezy, ze nie bytlo sporne miedzy
stronami, ze Formularz OF.1 ,Opis techniczny oferowanych stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych” nalezato wypetni¢ w ten sposob, ze przy danym opisie w zakresie ,Wymagan
minimalnych dla urzgdzen rejestrujgcych” nalezato podac ,Tak” lub ,Nie” albo ,Spetnia” lub
.Nie spetnia”. Nie byto réwniez sporne miedzy stronami, ze w Formularzu OF.1 ,Opis
techniczny oferowanych stacjonarnych urzgdzenh rejestrujgcych” w zakresie Il w pkt | ppkt 5 i
14 ziozony przez wykonawce Sprint wraz z ofertg w kolumnie ,Oferowane urzgdzenie

spetnia nastepujgce wymagania” nie zostat wypetniony (pola u samej gory).

W dniu 30 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sprint do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych ofert w czesci Ill. Zamdwienia, wskazujgc w tym wezwaniu, iz 6w
wykonawca nie wypefnit p6l formularzy technicznych dla tej czesci: wierszy 5 i 14 dla czesci
lll. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zapytat, czy oferowane przez Sprint urzadzenie

spetnia wskazane wymagania czy tez ich nie spenia.
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W dniu 2 lipca 2020r. Sprint przekazat odpowiedz, w ktorej stwierdzit, iz ,nastgpita
oczywista omyika pisarska, ktora byta skutkiem formatowania tekstu i zamiany pliku z worda
na pdf. Jednoczesnie oSwiadczyt, ze oferowane urzadzenie rejestrujgce spetnia wskazane
wymogi. Nastepnie, w dniu 8 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Sprint o poprawieniu
omyiki w ofercie Sprint innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wezwat Sprint

do wyrazenia zgody na te poprawe.

W dniu 9 lipca 2020 r., za posrednictwem platformy zakupowe;j itd.ezamawiajgcy.pl
Zamawiajgcy otrzymat wiadomos¢ o tresci: ,Dzien dobry, informujemy, ze otrzymalismy

zawiadomienie o poprawionej innej omyice i wyrazamy zgode”.

Ponadto Izba ustalita réwniez, ze w tresci formularza oferty Sprint w pkt 3.3 podat, ze
Loferujemy dostawe urzgdzen producenta Sprint S.A.; ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn -
Polska (firma, siedziba) o nazwie Sprint RedLight (doktadna nazwa urzadzenia), ktérych opis
techniczny zostat zatgczony do oferty”. Ponadto w pkt 4 ww. formularza wykonawca Sprint
oswiadczyt, ze ,ww. urzgdzenia rejestrujgce spetniajg wszystkie podstawowe wymagania
opisane w tabelach, o ktérych mowa w punkcie 4. Czesci Il SIWZ i Formularzu OF.1. dla
Czesci wskazanych w pkt. 3 Formularza Ofertowego”. Zas w pkt 6 wykonawca oswiadczyt,
ze ,urzadzenia rejestrujgce spetniajg wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegotowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdow

pomiarowych (Dz.U. z 2019 poz. 1081)”.

W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy
Sprint aktualne pozostajg jedynie wzgledem Il czesci zamowienia. Nie zostaty podtrzymane

zarzuty dotyczgce czesci ll.

W omawianej sprawie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy w zw. z art. 78* § 1 i
§ 2 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp na ktére w tresci odwotania powotywat sie wykonawca

PolCam.

Rozstrzygniecie zasadnosci zgtoszonego zarzutu sprowadza sie w zasadzie do
odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy brak w Formularzu OF.1 ,Opis techniczny
oferowanych stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych” w zakresie Ill w pkt | ppkt 5 i 14
dotyczacym oferty wykonawcy Sprint mogt by¢ zakwalifikowany i poprawiony przez
Zamawiajgcego jako inna omytka polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

wykorzystujgc przy tym procedure opisang w art. 87 ust. 1 Pzp a nastepnie, czy w sposob
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prawidtowy zostata wyrazona przez zgoda na poprawienie innej omyiki przez wykonawce

Sprint? Izba uznata, ze na tak zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Zapatrywanie Izby wyrazone powyzej wynika z przekonania, ze Zamawiajacy
posiadat wszystkie niezbedne informacje do samodzielnego ustalenia i poprawienia omyiki
ww. w tresci oferty Sprint czemu dat wyraz juz w piSmie z dnia 30 czerwca 2020 r.,
zawierajgcym wezwanie wykonawcy Sprint do ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.
Otdz w tresci powyzszego pisma Zamawiajgcy wskazat m. in., ze ,po analizie oferty ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu stwierdza, iz w formularzu OF.1 dla Czesci Il — pkt 9 tabeli
Wykonawca pozostawit puste pole nie wskazujgc, czy urzadzenie spetnia, czy tez nie
postawione wymagania. Podobnie dla Czeéci Ill w formularzu OF.1 pkt 5 i 14. Jednoczesnie
w formularzu ofertowym (Formularz numer OF.0.) Wykonawca wskazat model i producenta
Urzadzen, a takze w pkt 6 ztozyt oSwiadczenie, ze urzgdzenie spetnia wszystkie podstawowe

wymagania Zamawiajgcego, w tym wymagania okreslone w formularzu OF.1”.

Wobec tego Izba uznata za przekonywujgce wyjasnienia ztozone w toku rozprawy, iz
wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie popetnionej omyiki skierowane do wykonawcy
Sprint nalezy traktowac jedynie jako potwierdzajgce wczesniejsze ustalenia Zamawiajgcego
w tym zakresie, ktére nie mogg byc¢ traktowane jako niedopuszczalne negocjacje pomiedzy

Zamawiajgcym a wykonawca Sprint.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego zasadzajgcego sie na tym, ze
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow ztozenia w formularzu ofertowym oswiadczenia,
potwierdzajgcego spetnienia tylko czesci wymogdw uznajac, ze nie ma ono oparcia w tresci
SIWZ. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze racje ma Zamawiajgcy, ktory twierdzit, ze myli sie
Odwotujgcy: ,ze nalezy restrykcyjnie odrézni¢ wymagania podstawowe od minimalnych,
ktore zostaty wskazane w formularzach technicznych. Prowadzitoby to do absurdalnych
wnioskéw, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow ztozenia w formularzu ofertowym
oswiadczenia, potwierdzajgcego spetnienia tylko czesci wymogdw. Oczywistym pozostaje,
ze os$wiadczenie to dotyczyto wszystkich wymogoéw zaréwno podstawowych, jak i

minimalnych, ktére w tym kontekécie sg absolutnie zréwnane”.

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczgcy braku wyrazenia zgody przez Przystepujgcego
Sprint to Izba uznata, ze jest on niezasadny bowiem nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze
wykonawca takg zgode wyrazit, co znalazto odzwierciedlenie w stwierdzeniu zamieszczonym
na platformie zakupowej w dniu 9 lipca 2020 r. , a wiec terminie wymaganym ustawag. Tym
samym za chybione nalezy uzna¢ stanowisko powotywane przez Odwotujgcego zasadzajgce

sie na ,milczeniu” po stronie wykonawcy.
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Podsumowujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy odnoszacych sie do zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy

Sprint.

Konsekwencjg stanowiska Izby przedstawionego powyzej jak réwniez

zaprezentowanej argumentaciji jest oddaleniem odwotania o sygn. akt KIO 3157/20.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
uwzglednita koszty petnomocnika Zamawiajgcego dotyczgce zastepstwa procesowego w

oparciu o fakture VAT, ktdra zostata przedtozony w toku rozprawy do akt sprawy.

K10 3159/20

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okresSlone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy: Lifor Sp. z 0.0. i Sprint.

Po dokonaniu wyczerpujgcej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony

w tresci odwotania i zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i
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jest wlasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony réznig sie jedynie w jego interpretaciji
oraz co do wnioskow wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich

ocenie prawne;.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych

albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Wedtug art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Natomiast przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a zatgczniki do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 rodzaje dokumentéw zgdanych w postepowaniu od wykonawcow
ust. 1, Ilub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zas zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 zwigzanie wykonawcy ofertg ust. 2,

na przediuzenie terminu zwigzania ofertg.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie

zgody na przedtuzenie tego terminu 0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1b w

zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.
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Po rozpoznaniu zgtoszonych zarzutdow Izba stanefa na stanowisku, ze czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp byta prawidiowa, bowiem Odwotujgcy nie wykazat w nalezyty sposéb

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu kadrowego.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art.
26 ust.1 Pzp Odwotujgcy przedtozyt wykaz osob. W tresci wykazu w pozycjach od 2-5
podano, ze osoby tam wymienione sg zatrudnione u wykonawcy na stanowisku serwisanta z
uprawnieniami SEP jednoczesnie nie podajgc informacji o certyfikatach wydanych przez
producenta, ktore wskazanie bylo wymagane tresScig wzoru stanowigcego zatgcznik do
SIWZ.

Wobec tego pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wykazu osob, z kitérego bedzie wynikato
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W tresci pisma Zamawiajgcy
zakreslit termin na uzupetnienie dokumentu do dnia 31 sierpnia 2020 r. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze dokumenty o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (zgodnie z §
14) sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem. Sporzgdzenie i
przekazanie elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia moze nastgpic,
jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenie nie zostaly sporzgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego. Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu

lub oswiadczenia nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Strony byly zgodne co do tego, ze Odwotujgcy na tak sformutowane wezwanie
Zamawiajgcego nie przediozyt zgdanego wykazu oséb a za pomocg platformy zakupowej
uzywanej przez Zamawiajgcego w formie pliku pdf. przestat, w odniesieniu do oséb
wskazanych w wykazie oséb, certyfikaty zaswiadczajgce ukonczenie przez nie szkolenia i
posiadanie uprawnien w zakresie instalacji i serwisowania urzadzen rejestrujgcych typu
fotoradar i wideoradar produkowanych przez firme¢ ZURAD Sp. z o0.0. Przestany dokument
nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym ani nie zostat poswiadczony przez

wykonawce za zgodnosc¢ z oryginatem jako elektroniczna kopia dokumentu.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze Odwotujgcy nie zastosowat sie do wezwania

Zamawiajgcego i nie przeditozyt Zgdanego przez Zamawiajgcego poprawionego wykazu osob
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co przesgdza o tym, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego wymaganego potencjatu kadrowego. Izba nie podziela argumentacji
Odwotujgcego, ze ztozony przez niego wykaz osob byt poprawny i wykonawca na wezwanie

Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp mogtby ztozy¢ jedynie taki sam wykaz.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze w tresci wykazu osob, wykonawca ZURAD
zobowigzany byt podac: Krétki opis kwalifikacji/uprawnienia/Nazwa producenta wydajgcego
zaswiadczenie (informacja o szkoleniach uprawnieniach i certyfikatach uprawnieniach i
dokument ach/certyfikat ach wydanym przez producenta oferowanych urzgdzen

rejestrujgcych poswiadczajgcym ww. uprawnienia).

Bez watpienia w tresci wykazu oséb, ktéry zostat ztozony przez wykonawce ZURAD
brakuje informacji ww. informacji o certyfikatach wydanych przez producenta, ktore
wskazanie byto wymagane trescig wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Tym samym
wymaganym byto, aby na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca ZURAD uzupetnit wykaz osdb poprzez wpisanie w
nim informacji o certyfikatach posiadanych przez personelu tam wskazany. Wykonawca tego
nie uczynit, a zamiast wykazu przestat Zamawiajgcemu dokumenty zawierajgce certyfikaty.

Izba ocenita takie dziatanie wykonawcy ZURAD jako nieprawidtowe.

Nie mniej jednak nawet, gdyby chcie¢ uzna¢ dokumenty przedtozone przez
Odwotujgcego w postaci certyfikatbw za potwierdzajgce ww. warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (z czym Izba sie nie zgadza)
to wskazaé¢ nalezy, ze zostaty one przedtozone w nieprawidtowej formie, tzn. nie zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani nie zostaly poswiadczone przez
wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem jako elektroniczna kopia dokumentu. Izba nie
podziela natomiast stanowiska, ze pézniejsze samodzielne uzupetnienie przez wykonawce
ZURAD przestanych wcze$niej certyfikatbw w odpowiedniej formie moze sanowac
wczesniejsze btedy wykonawcy popetnione na etapie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Z tych wzgledow Izba

stwierdzit, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Izba nie znalazta rowniez podstaw do tego, aby uznac¢ za uzasadnione stanowisko
Odwotujgcego zasadzajgce sie na tym, ze w przypadku niewtasciwej formy przestanych
certyfikatbw Zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce ZURAD do ich uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba podkresla, Ze ww. dokumenty nie byly wskazane przez

Zamawiajgcego jako dokumenty majgce potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w
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postepowaniu, w przeciwienstwie do wykazu osob, a zatem zadane od Zamawiajgcego ich

uzupetnienia nalezy uznac za niedopuszczalne.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1

Pzp w zw. z art. 67 k.c. w zw. z art. 65 k.c.

Izba po przeprowadzeniu badania zasadnosci zgtoszonych zarzutow uznata je za

nieuzasadnione.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w zwigzku z uptywajgcym terminem zwigzania
ofertg w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, liczony od dnia, w ktérym
uplywat pierwotny termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg

dla czesci | uptywa w dniu 25 wrzesnia 2020 r.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu spor miedzy stronami wymagat rozstrzygniecia
kwestii zasadzajgcej sie na tym, czy w okresie zwigzania ofertg, tj. do uptywu dnia 25
wrzesnia 2020 r. doszto do skutecznego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg przez Odwotujgcego w czesci | zaméwienia?

Izba stwierdzita, Zze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
potwierdzita, ze do uptywu termin zwigzania ofertg w czesci |, tj. do dniu 25 wrzesnia 2020 r.
doszlo do skutecznego przekazania Zamawiajgcemu przez ZURAD os$wiadczenia
dotyczgcego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wrecz przeciwnie.
Z ztozonych dowodow jednoznacznie wynika, ze o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg zostato zamieszczone na platformie zakupowej dopiero 2 dni po uptywie
terminu zwigzania ofertg, tj. w dniu 27 wrzesnia 2020 r. o godz. 22.40, co oznacza, ze

dopiero z tg chwilg dotarto do Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 61 k.c. zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy do niej
doszio (zostato wprowadzone do srodka komunikacji elektronicznej) w taki sposob, ze mogta
sie zapoznacC z jego trescig. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwencjg powyzszego
byto przerwanie terminu zwigzania ofertg i konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.
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Izba zwraca uwage, ze przedstawione przez Zamawiajgcego dowody, w tym m. in. w
postaci: wycigagu z platformy z dnia 28.09.2020 r., wykazu logowan oraz czynnosSci
Odwotujgcego na platformie oraz korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a podmiotem
obstugujgcym platforme potwierdzajg, ze nalezy uzna¢ za nietrafne stwierdzenia
Odwotujgcego o ztozeniu przez niego oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg
w dniu 24 lub 25.09.2020 r. Odwotujgcy w tym zakresie poza wiasnymi twierdzeniami nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, wadliwe dziatanie platformy, ktére
mogto doprowadzi¢ do btedéw w przesyle oswiadczenia lub tez dowodow potwierdzajgcych
dokonanie czynnosci przestania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce ZURAD w osobie Pana Z. S. w dniach 24 lub 25.09.2020 r.. Ponadto w toku
rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego Pani E. G. o$wiadczyta, ze dniu 28 wrzesnia 2020 r.
w trakcie rozmowy telefonicznej Pan Z. S. nie sygnalizowal, iz miat jakiekolwiek problemy z
dziataniem platformy lub tez przestaniem dokumentdéw, czemu obecny w toku rozprawy
petnomocnik Odwotujgcego Pan Z. S. nie zaprzeczyt. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w
toku rozprawy Zamawiajgcy wycofat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Pani E.

G. jako swiadka.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp co oznacza, ze za
niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia ww. przepisu w powigzaniu z art. 85 ust. 2 w zw.

z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 67 k.c. w zw. z art. 65 k.c.

Konsekwencjg stanowiska lzby przedstawionego powyzej jak réwniez

zaprezentowanej argumentaciji jest oddaleniem odwotania o sygn. akt KIO 3159/20.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
uwzglednita koszty petnomocnika Zamawiajgcego dotyczgce zastepstwa procesowego w

oparciu o fakture VAT, ktora zostata przedtozony w toku rozprawy do akt sprawy.

K10 3168/20
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Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Polcam, zas po stronie Odwotujgcego przystapit

wykonawca Lifor Sp. z o.0.

Izba po dokonaniu wyczerpujgcej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze stan faktyczny sprawy przydatne dla rozpoznania zarzutow
odwofania o sygn. akt KIO 3168/20 zostat wyczerpujgco przytoczony w uzasadnieniu
powyzej, tj. w zakresie rozpoznania odwotania o sygn. akt KIO 3157/20. Wobec tego Izba

uznata, iz zbedne jego powielenie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast wedtug pkt 6 powotanego

przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Po dokonaniu wyczerpujgcej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania dotyczagce naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze u podstaw takiego rozstrzygniecia Izby legto przyjecie

nastepujgcego stanowiska.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zawartego w odwotaniu, Izba
uznata wyzej wymienione zarzuty za zasadne, bowiem z wyjasnien wykonawcy PolCam
ztozonych dnia 2 lipca 2020 r. oraz tych zaprezentowanych w toku rozprawy wynika
niezbicie, ze w ztozonej ofercie w kwocie wykonania 1 mb przytgcza wykonawca uwzglednit
jedynie koszt czesci prac (od linii energetycznej do zestawu ztgczowo-pomiarowego), ktora
obligatoryjnie realizowana jest przez przedsiebiorstwo energetyczne. Podana kwote PolCam
opart o koszty wynikajgce z taryf energetycznych. Natomiast koszt wykonania przytgcza
elektroenergetycznego, ktére naleze¢ bedzie do Zamawiajgcego tj. od zestawu ztgczowo-
pomiarowego do urzadzenia w ogole nie zostat przez wykonawce PolCam uwzgledniony w
cenie wykonania 1 mb przytgcza, bowiem wykonawca uznat, ze ww. koszt bedzie wliczony

do ceny dostawy.

W zakresie rozumienia pojecia przylacza elektroenergetycznego w swietle
postanowien specyfikacji uzupetnionej wyjasnieniami Zamawiajgcego zawartymi w
odpowiedziach na pytania wykonawcéw, ktore niewatpliwie stanowi jeden z elementéw tres¢
specyfikacji, nalezy sie odwota¢ do argumentacji przedstawionej przez lzbe przy rozpoznaniu
zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3157/20. Tym samym za niezasadne nalezy

uznac jej powtarzanie w tym miejscu.

Przyjecie przez Izbe stanowiska zasadzajgcego sie na tym, ze w cenie wykonania 1
mb przytgcza elektroenergetycznego nalezato ujgé réwniez koszt podigczenia urzgdzenia
rejestrujgcego do sieci energetycznej skutkowato obowigzkiem wykonawcy uwzglednienia w
zaoferowanej ceny wykonania 1 mb przylgcza nie tylko tych kosztow na ktore wskazuje
wykonawca PolCam (koszty wynikajgce z taryf energetycznych wraz z kosztami obstugi
administracyjno-technicznej) ale réwniez kosztéw przytgczenia urzgdzenia rejestrujgcego do
sieci energetycznej. Zatem zgodzi¢ sie nalezy, ze Odwotujgcym, ze przy tak uksztattowanej
tresci SIWZ koszt wykonania przytgcza energetycznego nie mogt by¢ przeniesiony do ceny
za dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzenie rejestrujgcego, ktora to zresztg w ogodle nie
podlegata ocenie na etapie postepowania na zawarcie umowy ramowej, co zostato przez
Zamawiajgcego jednoznacznie wyjasnione w odpowiedziach na pytania wykonawcow
(odpowiedz na pyt. 4 z dnia 29 kwietnia 2020 r., pyt. 2 z dnia 18 maja 2020 oraz pyt. 11 z
dnia 12 maja 2020 r.).

Izba uznata, ze wykonawca PolCam btednie zaweza rozumienie znaczenia przytacza
elektroenergetycznego do interpretacji tego pojecia Scisle wedtug przepiséw Prawa
energetycznego. Ponownie Izba wskazuje, Ze w tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania

Izby wyrazone w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 3157/20.
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy PolCam nie tylko na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
ale réwniez na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, bowiem wbrew wymaganiom SIWZ
wykonawca ten w ogole nie okreslit w tresci swojej oferty ceny za wykonanie 1 mb przytgcza
elektroenergetycznego od zlgcza do urzadzenia rejestrujgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, ze w zaistniatych okolicznosciach nalezy rownoczesnie uznaé, ze wykonawca
PolCam w ogdle nie zaoferowat w tresci ztozonej oferty wykonania przytacza w rozumieniu
postanowien SIWZ. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby koszt
przytacza nie byt uwzgledniony w cenie urzadzenia rejestrujgcego, a jak wynika z wyjasnien
wykonawcy PolCam koszt wykonania przytgcza stanowigcego wtasnos¢ Zamawiajgcego (od
ztagcza do urzadzenia rejestrujgcego) zamierza on witasnie ujgé w cenie za dostawe

urzadzenia.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze w sytuacji opisanej powyzej mamy do czynienia z
brakiem poréwnywalnosci ztozonych ofert, poniewaz Odwotujgcy, w tym pozostali
wykonawcy zakwalifikowani do umowy, ramowej, koszt przylgcza od zlgcza do urzgdzenia
rejestrujgcego uwzglednili w cenie wykonania 1 mb przytacza elektroenergetycznego,
natomiast wykonawca PolCam tego zakresu w ww. cenie nie uwzglednit.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze w Swietle opisanych okolicznosci
niezbedne jest odrzucenie oferty PolCam na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp

Z ustaleh poczynionych przez Izbe powyzej wynika, ze wykonawca PolCam, w cenie
za 1 mb przytgcza elektroenergetycznego okreslit jedynie koszt wykonania prac w zakresie
realizowanym przez Zaktad energetyczny wraz z kosztami administracyjno-technicznymi
podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat, aby cena wykonania 1 mb przytagcza uwzgledniata
koszt wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego w rozumieniu szerszym niz to
wynikajgce z przepisow prawa energetycznego. W tym aspekcie aktualne pozostajg
rozwazania lzby opisane w powyzej w zakresie zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 3157/20

wobec tego Izba odstepuje od jej powielania.

Nie byto sporne miedzy stronami, przy akceptacji wykonawcy PolCam, ze wykonawca
ten w cenie ztozonej oferty za 1 mb przytacza elektroenergetycznego nie uwzglednit kosztow
wykonania przytgcza od ztgcza do urzadzenia rejestrujgcego, a jego zamiarem jest ujecie

tych kosztéw w cenie za dostawe urzgdzenia. Izba stwierdzita, Zze w takich okolicznosciach
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sprawy wykonawca popetit btad w obliczeniu ceny oferty, gdyz obliczyt cene oferty w
sposob sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie. Oznacza to, ze oferta
wykonawcy PolCam podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Na kanwie zgtoszonego zarzutu aktualno$é zachowujg réwniez rozwazania Izby
zawarte w pkt |. dotyczgce braku poréwnywalnosci ofert w kontekscie cen zaoferowanych

przez wykonawcow dotyczgcych wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego.

Podsumowujgc, lzba potwierdzita zasadno$¢ zarzutéw odwotania w zakresie
zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego PolCam -
wnoszgcego sprzeciw — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poniewaz oferta

zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Konsekwencja  stanowiska Izby przedstawionego powyzej jak  rowniez

zaprezentowanej argumentacji jest oddaleniem odwotania o sygn. akt KIO 3168/20.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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