Sygn. akt: KIO 1018/13

WYROK

z dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez BUD-INVENT Sp. z o.0.
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Audiowizualny w

Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez BUD-INVENT Sp. z 0.0. w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od BUD-INVENT Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Narodowego Instytutu

Audiowizualnego w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

1



ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



sygn. akt KIO 1018/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Narodowy Instytut Audiowizualny w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjig zadah w ramach postepowania pt. ,Modernizacja budynku ,A” Narodowego

Instytutu Audiowizualnego w Warszawie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w BZP nr 118080 — 2013 w dniu 25.03.2013.

W dniu 26.04.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o wyborze oferty MBJ Corporation Sp. z 0.0. w Warszawie jako
najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu oferty BUD-INVENT Sp. z o0.0. w Warszawie na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W dniu 30.04.2013 r. BUD-INVENT Sp. z 0.0. w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1

ustawy oraz wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

)
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:
ol---]
1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy oceniajac
wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny winien braé pod

uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia,
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wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. W ztozonych przez nas wyjasnieniach,
niezaleznie od zatgczonej kalkulacji ceny, podalismy szereg czynnikdw o charakterze
obiektywnym, ktére (m. in.) umozliwity nam zaoferowanie takiej, a nie innej ceny. Wskazalismy

mianowicie na:

- bliskos¢ miejsca zamieszkania cztonkéw kadry inzynieryjnej (czynnik obiektywnie
zmniejszajacy koszty zwigzane z dojazdami, zaréwno bezposrednie, jak ceny biletow lub
benzyny, jak i posrednie (,miekkie”), jak zmeczenie dojazdami wplywajgce ujemnie na
wydajnosé, czy ryzyko zachorowan i zwigzanej z nimi absenciji),

- nasz stosunkowo spory udziat w rynku potgczony z duzym portfelem zamowien powodujacy
Zjawisko znane w ekonomii, jako ,korzysci skali”, polegajgce na czerpaniu korzysci ptynacych
z produkcji masowej (masowego Swiadczenia ustug), ktore charakteryzujg sie malejgcym
przecietnym kosztem jednostkowym, a za ich zrodto uwaza sie (m. in.): wiekszg specjalizacje
pracownikdw, wigzaca sie ze zwiekszong wydajnoscig, wykorzystanie specjalistycznych
technik zarzadzania, malejgce przecietne koszty catkowite (rozktadajg sie na zwiekszong
skale dziatalnoéci) - mniejsze przecietne wydatki na energie elektryczng, transport, utrzymanie
biura /por. np. Dach Zofia Mikroekonomia dla studidow licencjackich. Wydawnictwo Naukowe
SYNABA. Krakéw 2005/;

- naszg stabilng, ugruntowang pozycje na rynku, powodujgcg matg wrazliwosé czy tez wrecz
niewrazliwos¢ na wahania koniunkturalne w gospodarce (nie musimy podwyzsza¢ cen
Swiadczonych przez nas wustug w zwigzku z aktualnym kryzysem/spowolnieniem

gospodarczym/);

- nasze wieloletnie doswiadczenie w Swiadczeniu ustug bedgcych przedmiotem zamowienia
oraz w prawidtowej kalkulacji ich cen (zmniejszone ryzyko popetnienia btedu podczas

kalkulacji ceny);

- niewrazliwos¢ na potencjalne zbyt wygérowane zadania zatrudnionych oséb w zwigzku z

dysponowanie szerokg i wcigz poszerzang kadra.

Zamawiajacy jednakze, z zupetnie niezrozumiatych powoddéw nie wzigt wzmiankowanych
czynnikdw pod uwage, pomimo, iz sg to czynniki obiektywne, tj. czynniki przedstawiane i
oceniane w sposob zgodny ze stanem faktycznym, niezaleznie od wiasnych opinii, uczuc€ i
intereséw (por. Stownik Jezyka Polskiego, dostepny on line pod adresem: www.sjp.pwn.pl;

hasta: ,obiektywny”, ,obiektywizm?”).

Uzasadniajgc odrzucenie ziozonej przez nas oferty, Zamawiajacy podniost, ze w
przedmiotowym postepowaniu brato udziat rowniez trzech innych Wykonawcéw z Warszawy,

ktérzy swiadczg wiele ustug na terenie sgsiadujgcym z przedmiotowg inwestycja, dysponujg
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lokalnym personelem oraz znajg lokalne uwarunkowania, zas cena s$rednia z tych ofert to 586

464,00 zt brutto, czyli znacznie wiecej niz cena ztozonej przez nas oferty.
Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, gdyz:

1)

Jak wskazano w orzecznictwie ksztattujgcym sie w Unii Europejskiej, sprzeczne z zasadg
wspierania rzeczywistej konkurencji jest w zamoéwieniach publicznych jest automatyczne
wylgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, uznawania za razgco niskie cen ponizej
pewnego poziomu albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego (por.
orzeczenie ETS z 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, czy Wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2008 r., Sygn. akt KIO/UZP 765/08).

2)

Znaczne roznice w cenach pomiedzy ztozonymi ofertami wynikajg z niewymiernego po czesci
charakteru ustug bedacych przedmiotem zamdédwienia, ktére w istocie polegajg na
udostepnieniu Zamawiajacemu ludzkiej wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonych
dziedzin. Warto dodatkowo nadmieni¢, iz w orzecznictwie nie wyksztatcit sie jednolity poglad,
co do wysokosci réznicy ceny oferty, w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zaméwienia (wraz
z podatkiem VAT) lub sredniej cen zblizonych cenowo ofert, ktéra powinna powodowaé
wszczecie procedury wyjasniajgcej, okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2008 r., Sygn. akt
KIO/UZP 1441/07). Tym bardziej wiec, nie sposdb automatycznie przyjmowaé, zwtaszcza na
podstawie subiektywnego odczucia, iz rezultat ktéregokolwiek z wzmiankowanych poréwnan

moze automatycznie przesadzaé o uznaniu ceny oferty za razgco niska.
3)
Zamawiajagcy w swoich ocenach pomija w znacznym stopniu specyfike przedmiotu

zamowienia, zwfaszcza za$ - niewymierny charakter ustugi, skutkujacy pojawianiem sie

znacznych rozbieznosci w poziomie cen. Zdaje sie tez nie dostrzegaé, ze nawet w zawartym

w uzasadnieniu odrzucenia zlozonej przez nas oferty, zestawieniu cen ofert trzech
wykonawcow z Warszawy wystepujg znaczne rozbieznosci np. pomiedzy ceng oferty ,MBJ
Corporation” Sp. z 0.0. (349 812,00 zt), a ceng oferty ,Integra EKO Investment” Sp. z 0.0. (899
130,00 zt), co potwierdza podniesione przez nas argumenty, gdyz nie ma wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze zjawisko rozbieznosci cen nie moze by¢ uznane za normalne

réwniez w odniesieniu do ztozonej przez nas oferty.
3.

Odnoszac sie do uzasadnienia uznania zaoferowanej przez nas ceny za razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamowienia, nalezy zauwazy¢, ze:



1)

Podniesiony przez nas w zlozonych wyjasnieniach elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, argument zwigzany z mozliwoscig obstugi kilku kontraktow oraz bliskoscig
innych nadzorowanych obiektéw jest, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, doniosty i
zasadny, gdyz, co prawda istnieje obowigzek ,codziennej dostepnosci® we wszystkie dni
robocze co najmniej 8 godzin dziennie dwdéch czionkéw personelu (kierownik nadzoru
inwestorskiego oraz inzynier budowy) /por. § 5 ust. 2 wzoru umowy/, tym niemniej: po
pierwsze - wzmiankowana ,codzienna dostepnos$¢” niekoniecznie musi byé rozumiana jako
obecnos¢ na budowie przez 8 godzin dziennie, gdyz skoro celem przysziej umowy jest
zapewnienie nadzoru inwestorskiego, nie zas obecnosci na budowie (w tym takze bezczynnej
obecnosci, w sytuacji gdyby ta obecnos¢ byta zbedna) przez ,codzienng dostepnosé” trzeba
by raczej rozumie¢ codzienng gotowo$¢ do niezwiocznego przybycia na budowe, o ile
zaistniataby taka potrzeba oraz obecno$¢ na budowie w przypadku wczesniejszego powziecia
wiedzy, iz jest ona potrzebna; po drugie - nawet gdyby uznac¢, ze wzmiankowany obowigzek
jest rownoznaczny z wymogiem obecnosci na budowie przez wszystkie dni robocze przez co
najmniej 8 godzin dziennie, to i tak, wymdg 6w dotyczytby jedynie dwdch nie zas wszystkich
cztonkdw personelu, ktérych (jak wynika choéby z pkt. V.1.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia winno by¢ az siedmiu)

2)

Warunki ustalane w umowach cywilnoprawnych i umowach o prace sg przedmiotem negocjacji
pomiedzy przysztymi Stronami tych umow, z zastrzezeniem, iz nie mogg by¢ sprzeczne z
przepisami prawa. Warto réwniez zauwazy¢, iz nawigzanie stosunku pracy lub stosunku
cywilnoprawnego jest w petni dobrowolne. Zatem twierdzenia o poziomie cen czy
wynagrodzenia niemozliwym do osiggniecia na danym rynku lokalnym nie sg uzasadnione.
Ponadto, nie sposéb pomijaé¢ okolicznosci, iz co najmniej 5 z siedmiu oséb bedzie (w ramach
stosunkéw pracy) wykonywata nie tylko czynnosci zwigzane z obsitugg przedmiotowej
inwestycje, lecz bedzie zaangazowana takze w realizacje innych ustug realizowanych przez
Spotke. Zwracamy tez uwage, iz po podzieleniu kwoty 154 800,00 zt brutto przez 17 miesiecy
otrzymujemy kwote 9 105,88 zt brutto na jeden miesigc, co po podzieleniu przez 7 daje z kolei
kwote 1 300,84 zt brutto $rednio na kazdg osoba, co jest kwotg realng, zwtaszcza, iz jedynie w

przypadku dwoéch cztonkéw personelu wymagana jest ,codzienna dostepnosc”.

3)

Koszty funkcjonowania biura na budowie zlokalizowanej w tym samym miescie co biuro Spétki
sg w pewnym zakresie wliczone w koszty state zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Dotyczy to np., materiatdw eksploatacyjnych (jak papier). Jednoczes$nie, jak

wskazaliSmy w ztozonych wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢



ceny: Posiadamy wyposazenie potrzebne do realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktére jest
obecnie przechowywane, w zwigzku z zakonczeniem realizacji jednej z obstugiwanych
inwestycji, co wylacza potrzebe dokonywania nowych zakupow. Istotna jest réwniez
okolicznosé, iz standard biura nie musi by¢ wysoki, wystarczy bowiem, iz: po pierwsze - biuro
bedzie mogto stuzyé zadaniom zwigzanym z realizacjg ustugi oraz oczywiscie po drugie
bedzie spetniato minimalne wymogi wynikajace z przepiséw prawa i postanowiehh umowy.

4.

Jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej (por. Wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 9
stycznia 2008 r., Sygn. akt KIO/UZP 1441/07), za oferte z razgco niskg ceng, nalezy uznac
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym przypadku, zaoferowana w ziozonej przez nas
ofercie cena nie odbiega jednak od cen rynkowych tego rodzaju ustug dotyczacych zadah o
stopniu ztozonosci odpowiadajacym stopniowi ztozonosci, co potwierdza tres¢ ztozonych
przez nas wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wraz z
zatgcznikami. Okoliczno$¢, iz przedmiot zamdwienia, ktdrego dotyczy postepowanie nie jest
tozsamy z przedmiotami zamédwien, ktérych dotyczg przedstawione przez nas kwoty i
referencje nie ma istotnego znaczenia, bowiem w praktyce nie wystepujg identyczne zadania
inwestycyjne, a wiec identyczne przedmioty zaméwiehh na roboty budowlane czy ustugi
dotyczace robdét budowlanych. Nie stoi to jednak na przeszkodzie powszechnej praktyce
dokonywania oceny zdolnos$ci do realizacji danego zamoéwienia na podstawie doswiadczenia
zdobytego przy wykonywaniu zamoéwien, w istotnym stopniu podobnych, co dowodzi, iz
nalezyte wykonanie zaméwieh podobnych za ceny podobne do zaoferowanej (zwtaszcza
potwierdzone dowodami z dokumentow, jakimi sg przeciez referencje) stanowi bardzo
powazny argument przemawiajagcy za uznaniem ceny zaoferowanej za prawidtowo
skalkulowang. Trzeba rowniez pamietac, iz: po pierwsze - w praktyce w odniesieniu do
realizacji podobnych zaméwieh publicznych, czesto spotyka sie rézne wymogi nie zawsze
identyczne z wymogami wystepujagcymi w innych podobnych przypadkach; po drugie - poziom
oceniajgc ewentualne zmiany w poziomie cen na przestrzeni kilku ostatnich lat trzeba
zauwazy¢, iz w zwigzku z kryzysem /spowolnieniem gospodarczym/ co prawda poziom cen
podstawowych dobr i ustug wzrést, lecz zjawisko to nie dotyczyto dobr i ustug o bardziej
skomplikowanym charakterze, ktoérych poziom cen, w wielu przypadkach nie tylko nie wzrost,

ale nawet obnizyt sie.

Zatem, co prawda zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy, Zamawiajagcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, jednakze, w przedmiotowym przypadku, w odniesieniu do ztozonej przez nas

oferty przestanki te nie zostaty spetnione.



[L.]

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach

procesowych i na rozprawie, 1zba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowg wartos¢ zamowienia ustalono na poziomie: 489 974,80 zt.
W postepowaniu ztozono oferty, z nastepujacymi cenami (brutto):

- 899 130 z

- 725700 z

— 510450 z

— 366 540 zt

- 349812z

— 188 190 zt (oferta odwotujgcego)

W wezwaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. skierowanym do BUD-INVEST Sp. z 0.0. zamawiajgcy
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, wskazujac przy tym, iz
watpliwoséci budzi fakt, iz wysokos¢ zadanego wynagrodzenia brutto wynosi w tym przypadku
ok. 31% szacunkowej wartosci zamdwienia oraz ok. 48% oferty, ktéra uplasowata sie na

drugim miejscu pod wzgledem wartosci oferty.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 kwietnia 2013, odwotujacy ztozyt wyjasnienia,
w ktorych wskazat m.in. szereg okolicznosci, ktére pozwolity mu skalkulowaé cene na
okreslonym poziomie (wieloletnia obecno$¢ na rynku i zwigzane z tym doswiadczenie;
stabilnos¢ finansowa; wykonywanie licznych nadzoréw na terenie catego kraju oraz woj.
mazowieckiego, dysponowanie kadrg odpowiednio wykwalifikowang do wykonywania
czynnosci z zakresu zarzadzania i nadzoru zadah inwestycyjnych, ktérej cztonkowie wykonujg
czynnosci stuzbowe niedaleko miejsca wykonywania przedmiotu zamowienia, posiadanie
niezbednego wyposazenia, wdrozone systemy zarzadzania i logistyki... etc.), w tym wskazat,
iz z osobami jakie majg by¢ zaangazowane zostata uzgodniona wysokos¢ ewentualnego
wynagrodzenia, ktéra w ramach zaoferowanej ceny i przy uwzglednieniu wszystkich
elementéw jakie sie na nig sktadajg, pozwala na pokrycie kosztow realizacji ustugi, a takze
wypracowanie zysku. Na dowdd czego wykonawca przedtozyt w zatgczeniu kalkulacje

zaoferowanej ceny.



Przy czym wykonawca wskazat, iz: ,Nalezy rowniez pamietac, iz przedmiotem zamoéwienia
publicznego jest ustuga o charakterze, w znacznym stopniu niewymiernym, ktéra w istocie
polega na udostepnieniu Zamawiajacemu ludzkiej wiedzy i dos$wiadczenia w zakresie
okreslonych dziedzin, czyli ustuga o trudnej do oszacowania wartosci, a zarazem taka, w
przypadku ktoérej podstawy szacowania mogg ulega¢ szybkim i trudnym do przewidzenia
zmianom; Przy takiej ustudze, jak juz wzmiankowalismy, wyjatkowo istotnym czynnikiem
cenotworczym jest wynagrodzenie personelu, ktére z samej swej natury podlega negocjacjom
prowadzonym pomiedzy zainteresowanymi Stronami i niekoniecznie musi osiggac¢ poziom
stosowny do szacunkowej warto$ci zamowienia. Trzeba rowniez przypomnieé, iz wysoko$c
kosztow wynagrodzenia zaangazowanych o0sob zostata skalkulowana nie w oparciu o domysty

i szacunki, lecz o tre$c istniejgcych zobowigzan cywilnoprawnych.”

W ramach powotanego dowodu (kalkulacji ceny) podano:

Lp. |Element kalkulacji Cena brutto

1. Utrzymanie biura, obejmujace m.in.: (optaty |11 200,00 zt brutto
za media: energia elektryczna, telefon,
ogrzewanie, woda, koszty utrzymania
czystosci, koszty materiatéw biurowych).

2. Wynagrodzenie personelu, w tym: 154 800,00 zt brutto
Kierownik Nadzoru inwestorskiego, Inspektor
nadzoru robét ogélnobudowlanych, Inspektor
nadzoru robét sanitarnych, Inspektor nadzoru
robot elektrycznych i elektroenergetycznych,
Specijalista ds. rozliczen, Inzynier  budowy,
Specjalista ds. urzadzen multimedialnych,
Inspektor w zakresie ochrony przed hatasem
oraz inni specjalisci niezbedni do realizac;ji
zamowienia zgodnie z SIWZ. (ilos¢
przewidywanych wizyt w tygodniu oraz

3. Inne koszta m.in. gwarancja i inne 10 700,00 zt brutto
wymagane SIWZ.

4. |Zysk 11 490,00 zt brutto

5. Razem 188 190,00 zt brutto

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego, zawartym w pismie z dnia 26
kwietnia 2013 r., zamawiajacy wskazal, iz wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit
zadnych konkretnych informaciji na temat sprzyjajacych warunkéw pozwalajacych wykonaé mu

zamowienie za zaoferowang cene.



Wskazano, iz ,Przytoczone wyjasnienia w zakresie mozliwosci obstugi kilku kontraktow oraz
blisko$ci innych nadzorowanych obiektow nie majg zadnych podstaw w przypadku warunku,
ktory postawit Zamawiajacy w przedmiotowym zamowieniu w Zzakresie obowigzku
przebywania 2 0s6b personelu w petnym wymiarze czasu pracy - 8 godzin (Kierownik nadzoru

inwestorskiego oraz Inzynier budowy).”
Ponadto zamawiajacy podnidst:

<Wskazanie natomiast w kalkulacji kwoty 154 800 zfotych brutto jako wynagrodzenie co
najmniej 7 osob (z czego Zamawiajgcy wymaga aby dwie osoby byly w petnym wymiarze
czasu) wydaje sie, ze zostato podane bez uwzglednienia realnych kosztow tego typu ustug.

Osoby wskazane w petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z os$wiadczeniem Wykonawcy
zatrudnione sq na Umowe o prace. Nawet przyjmujgc Srednie wynagrodzenie krajowe (dane
GUS za marzec 2013 - 3832,81) co w przypadku osoby z ponad 25 letnim doswiadczeniem z
uprawnieniami budowlanymi na stanowisku Kierowniczym oraz dla kolejnej osoby z ponad 3&
letnim dos$wiadczeniem w budownictwie z wyksztatceniem wyzszym technicznym wydaje *4"
relatywnie niskie i praktycznie niemozliwe na rynku warszawskim oraz mnozgc te kwoty prze
Okres realizacji zamobwienia (17 miesiecy) otrzymujemy kwote 130 315 PLN. Do kwoty jtej
nalezafoby dodac jeszcze koszty pracodawcy ale wowczas kwota wynagrodzenia staje sie

wyzsza niz wskazana przez firme BUD-INVENT w kalkulacji ceny.

Przyjmujgc zatem nawet kwote bez kosztow pracodawcy pozostaje kwota 24 485 zfotych
brutto jako wynagrodzenie dla co najmniej 5 0s6b (Inspektor Nadzoru robdét budowlanych,
Inspektor nadzoru robot elektrycznych, Inspektor nadzoru robdt sanitarnych, Specjalista ds.
rozliczen, specjalista ds. urzagdzen multimedialnych i ewentualnie inne niezbedne) co daje
kwote miesieczng na kazdg osobe w wysoko$ci 288,05 ziotych (stownie DWIESCIE
OSIEMDZIESIAT OSIEM ZtOTYCH i 05/100).

Nalezy tu wskazac, ze nalezy sie spodziewac okresow w trakcie realizacji budowy, w ktérych
obecnos¢ poszczegdblnych inspektorow nadzoru bedzie obowigzkowa praktycznie codziennie
(zanikajgce roboty budowlane i instalacyjne, sprawdzenie | zatwierdzenia materiatow i
urzgdzen, kalkulacja i analiza ilosciowa do rozliczen oraz wiele innych czynnosci wskazanych

przez Zamawiajgcego w SIWZ).

Analogicznie sytuacja ma sie do wskazanej kalkulacji za utrzymanie biura w kwocie 11 200,00
ztotych brutto na caty okres realizacji co daje kwote 658,82 zfotych brutto miesiecznie.
Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca ponosit wszelkie koszty wyposazenia i utrzymania
biura na placu budowy (a wiec ogrzewanie!, prad, woda i $cieki, telefony, fax, xerokopie,
komputery, korespondencja, raporty, dokumentacja fotograficzna, materiaty eksploatacyjne i
inne). Nie wydaje sie mozliwe zapewnienie nawet na najnizszym poziomie realizacji dziatan i

zadan wskazanych w SIWZ za przedstawiong kwote.
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Przekazane przez firme BUD-INVENT w wyjasnieniu referencje oraz przedstawienie kwot za

przedmiotowe zamowienia nie jest tozsame z przedmiotowym zamowieniem oraz zakresem

przedmiotu zamowienia wskazanym w SIWZ.”

W trakcie wyrokowania Ilzba uwzglednita nastepujagce dowody przediozone przez

odwotujgcego dotyczace potwierdzenia wysokosci wynagrodzeh poszczegdlnych czionkow

jego personelu w trakcie wykonywania przedmiotowego zamowienia:

Oswiadczenie Pana R......... S........ z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktérym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamowienia, obowigzkow Kierownika Nadzoru inwestorskiego, za ryczattowg kwote
40000 zt brutto.

Oswiadczenie Pana S........ W........... , Z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktorym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamoéwienia, obowigzkéw Inspektora nadzoru robét ogdélnobudowlanych, za ryczattowg
kwote 26000 zt brutto.

Oswiadczenie Pana S......... = S , Z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktorym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamowienia, obowigzkdw Inspektora nadzoru robot sanitarnych, za ryczattowg kwote
19000 zt brutto.

Oswiadczenie Pana R......... D z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktérym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamowienia, obowigzkéw  Inspektora nadzoru robot  elektrycznych [

elektroenergetycznych, za ryczattowg kwote 19000 zt brutto.

Oswiadczenie Pani D.......... N z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktérym zadeklarowata, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamowienia, obowigzkdéw Specjalisty ds. rozliczen, za ryczattowg kwote 15000 zt
brutto.

Oswiadczenie Pana K........ P, z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktérym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego

zamowienia, obowigzkow inzyniera budowy za ryczattowg kwote 28000 zt brutto.

Oswiadczenie Pana S.......... | z dnia 11.04.2013 r. (nie wiadomo do kogo
skierowane), w ktérym zadeklarowat, iz oferuje wykonanie w ramach przedmiotowego
zamowienia, obowigzkéw specjalisty ds. urzadzen multimedialnych, za kwote 7800 zt
brutto.
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Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy wskazag, iz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny.

2. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczednosé metody wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan, Izba wskazuje na
regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie. Mianowicie zgodnie z
art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Tak samo zgodnie z ogdlng zasadq rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Ponadto
powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed Izbg wynikajacg z dyspozycji

art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na rozpoznanie odwotania.

Przed oméwieniem kwestii powstania obowigzku obligatoryjnego zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Pzp

do wyjasnienia ceny w danej ofercie, konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia ceny razgco niskiej.
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Przede wszystkim wskazac¢ tu nalezy na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszacego cene do
wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,,cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Tym samym, to realna, rynkowa wartoS¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng
odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat finansowych, zamodwienie to wykonadé.
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
skladajacych sie na dany przedmiot zamdwienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarcza panujacg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. .. etc. Definicja tego typu zostata wypracowana w

orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow, ustawodawca przyjgt nastepujaca konstrukcie

zapobiegania przyjmowania ofert z cene razaco niska;

Oferty tego typu odrzucane sg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Materialng podstawg odrzucenia
oferty w oparciu o ww. przepis jest wiec realne wystgpienie zaoferowania ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Jednakze powyzsze nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego umoZliwienia
wykonawcy wyjasnienia, ze zaoferowana przezen cena nie jest zanizona w stosunku do wartosci

przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 1).

Podstawa i powodem wszczecia procedury wyjasniajacej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy jest wiec
nic innego jak zaistnienie podejrzenia wystapienia okolicznosci opisanych w dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp. To wystgpienie okreslonych faktéw, czy powziecie informacii, wskazujacych na mozliwos¢ ziszczenia
sie przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, prowadzi po stronie zamawiajgcego
do obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a w nastepstwie, po stronie wykonawcy do

ich przedstawienia (obowigzek ten sankcjonowany jest przez przepis art. 90 ust. 3 ustawy).

Odnoszac sie natomiast do wspomnianego wyzej rozktadu ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, iz
cena razaco niska wystapita, fj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystgpienia, lub tez, ze wystapity
okolicznosci wskazujace na mozliwosé jej wystgpienia i tym samym obowigzek zastosowania dyspozycii
art. 90 ust. 1 ustawy, wskazaC nalezy, iz w tym zakresie ogdlne zasady rozkladu ciezaru dowodu
wynikajace z wyzej wskazanych przepisow ustawy i Kodeksu cywilnego nie doznajg wytaczenia. Danych
okolicznosci dowodzi¢ wiec powinna strona, ktéra je podnosi i na nie sie powotuje a takze strona, ktéra
wystapienia danych faktéw podnosi, a nie im przeczy (Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Wyzej
opisany rozkifad ciezaru dowodu moze ulec odwroceniu, a przynajmniej bardziej skomplikowanemu
rozlozeniu, jedynie w wypadku powstania domniemania faktycznego, ze okreslone okolicznosci powstaty
(@ wiec uprawnionego wnioskowania o wystgpieniu jednych faktéw, na podstawie innych faktéw, ktore

oczywiscie winny wystapi¢ w nalezytym nagromadzeniu, wadze, a takze zosta¢ wykazane).
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Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Izba uznata, ze w chwili wezwania do
Zlozenia wyjasnienn zamawiajgcy miat wystarczajgce podstawy aby przyjac¢, iz zaoferowana przez
odwotujacego cena odbiega in minus od rzeczywistej wartosci przedmiotu zamdwienia. Do powstania
domniemania faktycznego w tym przedmiocie uprawniaty wystepujgce w odpowiednim nagromadzeniu i
wadze, okolicznosci zwigzane z niniejszym postepowaniem, w szczegdlnosci: poréwnanie ceny ofertowej
odwolujgcego z szacunkowg wartoscig zamdéwienia oraz cenami innych ofert zZlozonych w przetargu, a
przede wszystkim ocena wartosci wszystkich elementéw skiadajacych sie na przedmiot zaméwienia,
niezbednych do jego wykonania. Zwiaszcza nalezato w tym przypadku oceni¢ zakres i naktad pracy, ktory
wykona¢ miat personel wykonawcy, biorac w tym zakresie pod uwage ewentualne koszty osobowe

wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zobowigzany byt przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, do
umozliwienia wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, wykazania, Zze zanizenie jego ceny ofertowej w
stosunku do rynkowej przedmiotu zamowienia byto z obiektywnych wzgledoéw mozliwe i uzasadnione (np.
ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp), albo tez wykazania, iz samo
zatozenie wystapienia ceny razaco niskiej w jego ofercie jest oparte na falszywych przestankach, co do
rzeczywistej wartodci przedmiotu zamdwienia (np. w przypadku gdy ceny innych ofert i szacunkowa
warto§¢ zamowienia sg zawyzone, albo zalozenia co do zakresu przedmiotu zamowienia i
kosztochtonnosci jego wykonania przyjete przez zamawiajacego nie odpowiadajg rzeczywistosci... efc.).
W przypadku wykazania, iz rzeczywista, tj. rynkowa (rynek nalezy w tym przypadku uznaé¢ za ostateczne
odniesienie wartosci dobr i ustug) wartos¢ przedmiotu zaméwienia odpowiada zaoferowanej przez
wykonawce cenie, bezprzedmiotowe jest dowodzenie okolicznosci i powoddw umozliwiajgcych obnizenie
ceny przez wykonawce, a to ze wzgledu, ze zadne zanizenie ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia nie miato wtedy migjsca.

W rozpatrywanym przypadku wykonawca nie wykazat zamawiajgcemu zadnej z ww. okolicznosci. Podat
jedynie ogodlne rozbicie ceny ofertowej, a takze powotat szereg, nie zawsze obiektywnych, a juz z
pewnoscig niekonkretnych okolicznosci, ktére w zaden sposdb nie obrazowaty w jakim stopniu i zakresie

mogag umozliwi¢ obnizenie ceny zaoferowanej.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg specjalistyczne ustugi intelektualne, swiadczone przez wysoce
wykwalifikowany personel zapewniany przez wykonawce (w tym osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane i wymagany przez zamawiajgcego poziom doswiadczenia i kwalifikacji). Tym samym, jak
stusznie wywodzg strony, gidwny element kosztotworczy przy wykonaniu zamaowienia, stanowig koszty
osobowe, a wiec wynagrodzenia personelu wykonawcy. Wiasnie wycena tej czesci zamdwienia nie
odpowiada wartosci przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie wykazat z jakich wzgledéw mogt tak
drastycznie element ten obnizy¢ (przy czym brak w tym przypadku mozliwosci wskazania, iz powyzsze
niedobory sfinansuje z nadwyzek przewidzianych w innych czesciach globalnego wynagrodzenia za caty

przedmiot zamdwienia).
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Jak wynika z powolywanych przez strony postanowien SIWZ, wykonawca zobowigzuje sie do
zapewnienia codziennego, minimum 8-godzinnego, przebywania na budowie przez kierownika zespotu
i inzyniera budowy przez caty okres realizacji zamodwienia, a wiec 17 miesiecy. Pozostali
cztonkowie zespotu (5 oséb) obowigzani sg do wykonywania powierzonych zadan w miare
potrzeb wynikajacych z nadzorowanego procesu budowlanego (zwlaszcza inspektorzy

nadzoru i specjalista ds. rozliczen).

Jak wynika z dowodow przedstawionych na rozprawie, ustugi kierownika zespotu i inzyniera
budowy zamawiajgcy wycenit na odpowiednio 40000 zt i 28000 zt brutto. Biorgc pod uwage
koniecznos¢ swiadczenia przez nich w ramach deklarowanych ,stosunkéw cywilnoprawnych”,
pracy przez 17 miesiecy w petnym wymiarze (z ewentualnoscig pracy w nadgodzinach) bez
jakichkolwiek przerw urlopowych, kwoty wynagrodzen oscylujgce okoto 2000 zi/miesigc
(brutto) za ustugi specjalistow z wykazanym do$wiadczeniem i kwalifikacjami, nalezy uznac¢ za
niewspoétmierne do ich rzeczywistej wartosci. Dla stwierdzenia powyzszego sktad orzekajacy
Izby opart sie na wlasnym doswiadczeniu zyciowym wynikajagcym z rozpatrywania spraw
odwotawczych, dotyczacych ustug tego typu i znajomoscig poziomu wynagrodzeh personelu

kierowniczego i technicznego, tam uwidacznianych.

Rownie niewiarygodne wydaje sie wynagrodzenie inspektorow nadzoru inwestorskiego,
jednakze w tym przypadku zamawiajacy nie wykazat rzeczywistego i konkretnego naktadu
pracy, ktérg ww. inspektorzy bedg zobowigzani wykona¢ w ramach jego przedmiotu
zamowienia, tym samym w tym przypadku nie jest mozliwe zakwestionowanie realnosci

wyliczen przyjetych przez wykonawce w tym zakresie.

Za niewiarygodne uznano dowody przektadane przez odwotujgcego w przedmiocie wyceny
ustug, ktére dokonac¢ mialy osoby je wykonujace. Ziozone przez poszczegoélnych czionkéw
zespotu oswiadczenia, nie sg zobowigzaniami, ktére potwierdzatyby, iz za tego typu kwoty
wykonawca wskazane ustugi moze uzyskac¢. W szczegoélnosci mato prawdopodobne wydaje
sie, aby kontrahenci odwotujgcego zobowigzywali sie do swiadczenia na jego rzecz ustug za
ceny tak niewspoétmierne do naktadu pracy i zakresu odpowiedzialnosci, ktéry by na nich
spoczywat. Nalezy raczej przyja¢, iz wspotmierne do przedmiotu zamoéwienia, wynagrodzenie
za prace na tym kontrakcie, osoby te otrzymywalyby z innych zZrdédet niz cena ofertowa.
Watpliwosci budzi réwniez forma i cel odbierania tego typu oswiadczen od wilasnych
pracownikéw badz wspétpracownikéw. Wszystkie odwiadczenia zostaty sporzadzone wedtug
jednego wzoru, w tej samej dacie, wedtug tresci z géry ustalonej przez odwotujgcego. Przy
czym do wycenienia zamowienia tego typu oswiadczenia wcale nie byly potrzebne -
informacje o swoich szacunkach, co do wyceny wiasnej pracy na tym kontrakcie, czitonkowie
personelu mogli przekaza¢ wykonawcy w kazdy inny sposéb. Ponadto same w sobie
o$wiadczenia te nie niosg zadnego skutku zobowigzaniowego. Sporzadzone wiec

prawdopodobnie zostaty jedynie dla celéw dowodowych i to na potrzeby postepowania
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odwotawczego, bo zamawiajgcemu, w ramach wyjasnien elementow ceny, odwotujgcy nie
raczyt ich przedstawi¢, a nawet poda¢ wynikajgcego z nich rozbicia pozycji wynagrodzenia na
poszczegolnych cztonkow zespotu. W wyjasnieniach z dnia 22 kwietnia 2013 ograniczyt sie
jedynie do przedstawienia ,dowodu” w postaci rozbicia ceny ofertowej na poszczegodine
pozycje kosztowe. Natomiast, jak stusznie wskazat zamawiajacy, nie wykazat mu zadnych
konkretnych okolicznosci, ktére pozwolity na takg a nie inng wycene poszczegodinych

elementéw zamoéwienia.

Ponadto rzeczona kalkulacja/rozbicie ceny ofertowej, samo w sobie nie dowodzace
mozliwosci podanego w nim uksztattowania cen za poszczegodlne elementy zamowienia, w
zestawieniu z dowodami z oswiadczeh personelu przedtozonymi na rozprawie, przesgdzito o
zdyskredytowaniu zabiegéw dowodowych odwotujgcego w tym zakresie. Odwotujacy
zapomniat chyba, iz zalagczona do wyjasnien kalkulacja ceny, w zakresie wynagrodzeh
personelu, nie odnosita sie li tylko do siedmiu oséb, ktérych oswiadczenia przedstawit, ale
réwniez do personelu nastepujacego: ,Inspektor w zakresie ochrony przed hatasem oraz inni
specjalisci niezbedni do realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ”. Tymczasem ryczattowe
wynagrodzenia osob, ktoérych oswiadczenia wykonawca przedstawit, sumujg sie doktadnie do
kwoty 154 800 zl, przedstawionej w kalkulacji z dnia 18 kwietnia 2013 r. jako kwota na

pokrycie wynagrodzenia catego personelu, a nie tylko tych siedmiu osob.

Nie uwzgledniono innych dowodow przedktadanych w sprawie, w szczegolnosci w
przedmiocie porownania wartosci innych zaméwien tego typu wykonywanych na rynku. Bez
mozliwosci szczegdtowego poréwnania zakreséw zamowien i zasad ich wykonywania, samo

poréwnanie cen umownych za inne zamdwienia nie wnosi nic do sprawy.

Izba nie oceniata réwniez kwestii zwigzanych z ewentualnym nienalezytym wykonywaniem
przez odwotujgcego kontraktéw wskazywanych przez zamawiajgcego, uznajac, iz powyzsze
nie ma znaczenia dla stwierdzenia ceny razgco niskiej w przedmiotowym przetargu. |zba nie
rozstrzygata wiec, chociazby na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, czy
odwotujacy, wykonujacy nadzor inwestorski nad budowg lotniska w Modlinie, ponosi

odpowiedzialnos¢ za odebranie nieprawidtowego wykonania pasa lotniska.

Uwzgledniajgc przedstawione okolicznosci i argumentacje, uznano, iz cena ofertowa
odwotujgcego, w swojej zasadniczej czesci jakg sg wynagrodzenia personelu, pozostawata
razgco zanizona w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie wykazat, zadnych
obiektywnych wzgledéw, ktére pozwolityby na powyzsze. Usitowat jedynie owo zanizenie ceny
niejako przerzuci¢ na swoich pracownikéw oraz wspotpracownikow, i przez razgce zanizenie
ich wynagrodzeh uzasadni¢ poziom ceny ofertowej. Ponadto w zwigzku z przyjetym,
,08zczednym” poziomem wyceny pozostatych elementéw zamdwienia (np. koszt utrzymania

biura) nie bylo mozliwe uznanie, iz wskazane niedobory wynagrodzen moga zostac
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zrekompensowane przez pozostate czesci wynagrodzenia wykonawcy, otrzymanego za caty

przedmiot zamdéwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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