Sygn. akt: KIO 535/14

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 maja 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 marca 2014 r. przez wykonawce B......... S T prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: S.......... = J Neomed, ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wolski im. Dr Anny Gostynskiej Samodzielny
Publiczny ZOZ, ul. Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy B............ S T prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
S T B.......... Neomed, ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiieieinirarrenennns
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Uzasadnienie

Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny ZOZ w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe jednorazowego sprzetu medycznego’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2014 r. pod nr 33166. Postgpowanie zostato
podzielone na 18 czesci z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca B........... S prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag: S........... B.oooooot. Neomed z siedzibg w Piasecznie (dalej:
,Odwotujgcy’) w dniu 19 marca 2014 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czesci nr 7 zaméwienia: ,Cewniki urologiczne,

dreny, sprzet jednorazowy rozny”.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 20 marca 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu, przesytajac im jego kopie. Do uptywu terminu na
zgtoszenie przystapienia, tj. do dnia 24 marca 2014 r. (283 marca 2014 r. — niedziela), do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia.

W dniu 28 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajagcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu

w catosci odwotania.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego stwierdzita, ze
do uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia, wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
ti. do dnia 24 marca 2014 r., zadne zgtoszenie przystgpienia, w tym po stronie
Zamawiajgcego, nie wptyneto do Izby.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.



Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutdw odwotania przez zamawiajacego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosi
swojego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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