Sygn. akt: KIO 1193/18

WYROK
zdnia 3 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez wykonawce M.K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: DR SPIL Polska M.K., ul.
Pietrusinskiego 14, 40-842 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Chetmek, ul. Krakowska 11, 32-660 Chetmek

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu:

a) czesciowo - niezastosowania przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych zwanego dalej: ,,Pzp” odnosnie zaoferowanego przez

APIS Polska Sp. z 0.0. urzagdzenia zabawkowego o symbolu 880407-1,

b) czesciowo — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, jako konsekwencji pierwszego

zarzutu,

i nakazuje = Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 12.06.2018 r. (przekazanej 13.06.2018 r.) w/w Wykonawcy,
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu ocene zaoferowanego przez w/w Wykonawce urzadzenia
zabawkowego o symbolu 880407-1 pod wzgledem jego ,,rownowaznosci”, dotyczy
kwestii - podestéw, schodow wykonanych z antyposlizgowej ptyty HDPE odpornej
na promienie UV oraz akty wandalizmu w stosunku do oczekiwanych - podestéw,
schodéw i platform wykonanych ze stali pokrytej zanurzeniowo warstwa tworzywa

gumowego o wlasciwosciach antyposlizgowych i grubosci nie mniejszej niz 4 mm,



zgodnie z zasadami wynikajgcymi ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

zwanej dalej: ,,SIWZ” — str. 14 — ,,przedostatni akapit (przez autora dokumentacji

projektowej)” oraz odpowiedziami na pytania (pismo z 11.05.2018 r.).

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Chetmek, ul. Krakowska 11, 32-660 Chelmek i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez M.K.
prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod firma: DR SPIL Polska M.K., ul.

Pietrusinskiego 14, 40-842 Katowice tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Gminy Chetmek, ul. Krakowska 11, 32-660 Chetmek na rzecz
M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: DR SPIL Polska
M.K., ul. Pietrusinskiego 14, 40-842 Katowice kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztdw wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien

publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1193/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Gmina Chetmek: POTRZEBNA odNowa: Przestrzenn spotkania
i rekreacji na obszarach wiejskich gminy Chetmek; Przestrzen spotkania i rekreacji w Bobrku
(zagospodarowanie terenu w rejonie ul. Dtugiej)”, zostalo wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 553669-N-2018, data zamieszczenia 04.05.2018 r.,

przez Gmine Chetmek, ul. Krakowska 11, 32-660 Chetmek zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 12.06.2018 r. (13.06.2018 r. przekazane) (e-mailem) Zamawiajgcy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej APIS Polska Sp. z o.0., ul. 3-go Maja 85,

37- 500 Jarostaw zwanego dalej: ,APIS Polska Sp. z o.0.” albo ,APIS”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: DR SPIL Polska M.K., ul. Pietrusinskiego 14, 40-842 Katowice zwana dalej: ,DR SPIL
Polska M.K.”albo ,Odwotujgcy”.

W dniu 18.06.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) DR SPIL Polska M.K.

wniosta odwotanie na w/w czynnosci z 13.06.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 18.06.2018 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie:
1. art. 89 §1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty
APIS, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w wielu miejscach nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ”, a tym samym podlegac
winna odrzuceniu,
a w konsekwencji powyzszego:
2. art. 91 §1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu i nie
jest najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenia oferty ztozonej przez APIS jako niezgodnej z SIWZ,
3. dokonania ponownej oceny ofert,
4. dokonania wyboru najkorzystniejszych ofert z pominieciem oferty ztozonej przez APIS.
Ponadto Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego.



Odnosnie naruszenia art. 89 §1 pkt 2 Pzp:

zarzutnr 1

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SIWZ- projekcie
technicznym, w odniesieniu do co najmniej dwoch zabawek oznaczonych symbolami 518924
i 518923 zawart nastepujgce wymaganie: ,materiaty tworzywom LDPE, z ktérych postato
zbudowane urzgdzenie posiadajg potwierdzenie zgodnosci ich sktadu z normg PN- EN 71-3
+ Al: 2014-12 dotyczgcej zawartoSci ftalanow | kadmu oraz migracji okreSlonych
pierwiastkow wydane przez laboratorium z akredytujg PCA”. Nazwa opisowa norma PN- EN
71-3 + Al: 2014-12 to bezpieczenstwo zabawek- czes¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkow. W toku postepowania, w wyniku zapytania wykonawcy, Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie innego materiatu, pod warunkiem przedstawienia potwierdzenia, ze ich
parametry sg nie gorsze niz podane w specyfikacji. Z tresci oferty ztozonej przez APIS nie
wynika, aby urzadzenia zaoferowane przez tego wykonawce, tj. co najmniej sprezynowiec
.kon” i Jlew”, zostaly zbudowane z materiatéw spetniajgcych wymagania w/w normy- karty
techniczne przedtozone do tych urzadzen nie zawierajg postanowien w tym zakres. Z tresci
oferty wynika jedynie, ze urzgdzenia sg zgodne z normg PN-EN 1176, ktéra odnosi sie do
wyposazenia publicznych placow zabaw oraz okresla wymogi dla bezpiecznej nawierzchni
na placach zabaw. Przedmiotowa norma nie dotyczy materiatobw z ktérych wykonane sg
urzgdzenia. APIS nie wykazat spetnienia wyzej opisanego warunku wynikajgcego z SIWZ.

Dodatkowo wymogiem Zamawiajgcego byto, aby spetnienie normy PN- EN 71-3 + Al:
2014-12 potwierdzone byto przez laboratorium z akredytacjg PCA, tj. Polskiego Centrum
Akredytacji. Z informacji zamieszczonych na stronie APIS wynika, ze ten wykonawca
posiada ,certyfikaty bezpieczenstwa wydane przez Centralny O$rodek Badawczo-
Rozwojowy Aparatury Badawczej i Dydaktycznej COBRABID - BBC Sp. z 0.0., Instytut
Dozoru Technicznego Ltd. oraz Gtowny Os$rodek Certyfikacji i Nadzoru”- Zaden z tych
podmiotéw nie posiada akredytacji PCA. W ocenie Odwotujgcego, zabawki oznaczone
symbolami 518924 i 518923 zaoferowane przez APIS nie sg nie gorsze niz przyktadowe
urzgdzenia wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ.

zarzut nr 2

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SIWZ- projekcie
technicznym, w odniesieniu do urzgdzenia oznaczonego symbolem 880407-1 zawart
nastepujgce wymaganie: ,podesty, schody i platformy wykonane sg ze stali pokrytej
zanurzeniowo warstwg tworzywa gumowego o wtasciwosciach antyposlizypwych i grubosci
nie mniejszej niz 4mm. W toku postepowania, w wyniku zapytania wykonawcy, Zamawiajgcy
dopuscit zastosowanie innego materiatu, pod warunkiem przedstawienia potwierdzenia, ze
ich parametry sg nie gorsze niz podane w specyfikacji. Z tresci oferty ztozone przez APIS

wynika, ze w urzgdzeniu o nazwie ,zestaw zabawkowy” zastosowane zostaty podesty,
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schody wykonane z antyposlizgowej ptyty HDPE odpornej na promieniowanie UV oraz akty
wandalizmu. W ocenie Odwotujgcego zastosowany materiat nie jest ekwiwalentny
w stosunku do podanego w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat wykonania czesci urzadzenia ze
stali, a zatem z najbardziej trwatego materiatu- APS| zaoferowat urzgdzenie wykonane
z tworzywa sztucznego (potocznie- z plastiku), wielokrotnie mniej odpornego od stali.
Tytutem przyktadu, dla poréwnania tych dwéch materiatéw, Odwotujgcy wskazuje na jeden
parametr- temperature topnienia- ktéry dla stali wynosi ok. 1500 stopni Celsjusza a dla
HDPE od 126 do 135 stopni Celsjusza. Oferta zlozona przez APIS nie zawiera
potwierdzenia, ze ptyta HDPE jest nie gorsza niz ptyta stalowa. W ocenie Odwotujgcego,
materiat uzyty do wykonania zabawki oznaczonej symbolem 880407-1 zaoferowanej przez
APIS nie jest nie gorszy niz przyktadowy materiat wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ.

zarzut nr 3

Wskazane w zarzucie 1 urzgadzenia roznig sie w sposob zasadniczy ksztattem
i sposobem wykonania od urzadzen wskazanych w SIWZ. Rézna jest dtugosci i szerokos¢
urzadzen. Réznice sg tak daleko idgce, iz nie mozna méwi¢ o urzgdzeniach ekwiwalentnych-
urzagdzenia zaoferowane przez APIS sg innego typu niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego urzadzen innych niz wymagane prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, bowiem wykonawcy oferujgcy urzadzenia zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego zmuszeni sg do konkurowania z oferentami proponujgcymi
inny towar, gorszej jakoéci i tanszy w wytworzeniu, a przy tym niezgodny z SIWZ, co ujemnie
wplywa na szanse tych wykonawcéw na wygranie postepowania.

Odnos$nie naruszenia art. 91 § 1 Pzp. W zwigzku z powyzszymi uchybieniami,
Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 91 §1 Pzp, bowiem dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ktéra winna podlega¢ odrzuceniu. Oferta APIS jest niezgodna
z SIWZ i z tego powodu nie powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej
oferty. Wskazat takze na wyrok KIO z 14.01.2013r., sygn. akt: KIO 2903/12 oraz na wyrok
KIO z 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP/62/09.

Powyzsze determinuje stanowisko Odwotujgcego, mianowicie Odwotujgcy przegrat
postepowanie z podmiotem, ktéry ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ i podlegajgca
odrzuceniu» co nie zostato dokonane wytacznie w skutek zaniechania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu
wydruku strony internetowej APIS na okoliczno$¢ wykazania jednostek certyfikujgcych
urzadzenia oferowane przez APIS. Odwotujgcy wnosit takze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z trzech wydrukéw ze strony internetowej Polskiego Centrum
Akredytacji- wyszukiwarka akredytowanych laboratoriow badawczych - na okolicznosc

wykazania, ze podmioty z ktorych ustug korzysta APIS nie posiadajg akredytacji PCA.



Zamawiajacy w dniu 18.06.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24
sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie

przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 27.06.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oddala w cato$ci odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu na posiedzeniu. Wniost takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego poprzez natozenie na Odwotujgcego obowigzku zwrotu Zamawiajgcemu
uzasadnionych kosztow, w tym kosztow zastepstwa Zamawiajgcego przez radce prawnego
w przepisanej wysokosci wedtug rachunkow przedtozonych na rozprawie, jak i pominiecie
dowodow wskazanych przez Odwoltujgcego na okolicznosci nie majgce znaczenia dla
rozstrzygniecia prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

Zarzuty odwotania sg nie uzasadnione biorgc pod uwage przebieg postepowania oraz
tres¢ dokumentéw przetargowych, w tym tre$¢ odpowiedzi na pytanie wykonawcéw.
Odwotujgcy nie rozpoznaje i pomija znaczenie os$wiadczenia APIS zawartego w ofercie
zwlaszcza pkt. 6. 3 (zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ).
Zamawiajgcy Gmina Chetmek ogtosita przetarg nieograniczony pn. POTRZEBNA odNowa:
Przestrzen spotkania i rekreacji na obszarach wiejskich gminy Chetmek; Przestrzen
spotkania i rekreacji w Bobrku (zagospodarowanie terenu w rejonie ul. Dtugiej)” w ramach
tzw. ,procedura odwrécona” uregulowanej w art. 24aa Pzp. Zamawiajgcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie wymagat przedstawienia przez wykonawcéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zadnych dokumentéw odnosnie
urzgdzen placu zabaw takich jak karty katalogowe, certyfikaty, zdjecia itp. Wymagat
natomiast ztoZzenia o$wiadczenia w formularzu ofertowym pkt. 6. 3) ze Wykonawca wykona
przedmiot zamowienia zgodnie z zapisami SIWZ. APIS Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ztozyta takie oswiadczenie.

W specyfikacji zamawiajgcy zawart zapis: Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia
okresla: dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna. Jezeli specyfikacja
techniczna wskazywataby w odniesieniu do niektérych materiatow i urzgdzen znaki towarowe
lub pochodzenie zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp, dopuszcza sktadanie
~produktéow” rownowaznych. Wszelkie ,produkty” pochodzgce od konkretnych producentow,
okreslajg minimalne parametry jakosSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiadac
towary, aby spetnic wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowig wylgcznie

wzorzec jakosciowy przedmiotu zaméwienia. Poprzez zapis dotyczacy minimalnych



wymagan parametrow jakosciowych, zamawiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte
w ogolnie dostepnych Zrédtach, katalogach, stronach internetowych producentéw.
Operowanie przyktadowymi nazwami producenta, ma jedynie na celu doprecyzowanie
poziomu oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do okredlonego rozwigzania. Tak wiec
postugiwanie sie nazwami producentow /produktdw/ ma wytgcznie charakter przyktadowy.
Zamawiajgcy, przy opisie przedmiotu zamowienia, wskazujgc oznaczenie konkretnego
producenta (dostawcy) Ilub konkretny produkt, dopuszcza jednoczesnie produkty
rownowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie
parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych
parametrach lub lepszych. Przedmiotowe zaméwienie jest wspéifinansowane przez Unie
Europejskg w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 - 2020.
Poddziatanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé. Jedng z fundamentalnych zasad Unii Europejskiej jest
zasada konkurencyjnosci zabraniajgca jakichkolwiek form ograniczenia wykonawcéw do
zamowienia odwotujgcy M.K. Dr S. Polska zapomniat o pojeciu rownowaznosci. Pojecie
L,;Townowazny” oznacza tyle, co majacy rowng wartos¢, réowne znaczenie z czyms$. Oznacza
to, ze produkt lub rozwigzanie techniczne opisane przez zamawiajgcego nie musi mie¢ cech
identycznosci, nie muszg one by¢ takie same, lecz te same. Przez oferte rownowazna nalezy
rozumiec¢ taka, ktdra przedstawia opis przedmiotu zamowienia o takich samych parametrach
lub zblizonych do tych, jakie zostaty okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, lecz oznaczong innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.
Odwotujgcy w przepisanym terminie nie skarzyt postanowien SIWZ. Oznacza to, ze
zrozumiat zatem i zaakceptowat, ze Wykonawcy sktadajg oferte w ktérej, zobowigzujg sie
wykona¢ przedmiot umowy na warunkach SIWZ i projekcie umowy pkt. 3 i 6 formularza
oferty). Zamawiajgcy nie wymagat sktadania katalogéw, kart technicznych, wydrukéw ze
stron komputerowych. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przeprowadzania testu prawdy
treSci oferty i prowadzenia dochodzenia czy oferent nie ma mozliwosci wykonania
przedmiotu umowy. Przedmiot zamowienia okreslono SIWZ.

Ponadto w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcy dopuscit:

Pyt. W specyfikacji sg tzw. dmuchance, czyli zabawki z LLDPE. Czy zamawiajgcy
dopuszcza urzadzenia metalowe z elementami HDPE? Odp. Elementy matej architektury jak
rowniez zabawki przedstawione w dokumentacji sg przyktadowe. Zamawiajgcy dopuszcza
wykorzystanie materiatbw innych niz przedstawione w specyfikacji pod warunkiem
przedstawienia potwierdzenia, ze ich parametry sg nie gorsze niz podane w specyfikacji.

Wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z umowg i SIWZ jest teoretycznie
mozliwe jednakze Zamawiajgcy posiada odpowiednie Srodki prawne ktére mogg byc¢

zastosowane wobec wykonawcy (brak odbioru przedmiotu umowy, naliczanie kar umownych
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itp.) z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Zobowigzania. Nie moze by¢ uznane
stanowisko Odwotujgcego, ktore sprowadza sie do tego, ze informuje on Zamawiajgcego, ze
Swiadczenie Wybranego wykonawcy bedzie niezgodne z SIWZ jeszcze przed wykonaniem
umowy i powotuje sie na strony internetowe oraz wilasng analize wtasciwosci swiadczenia
oferowanego przez APIS. Stanowisko Odwotujgcego moze by¢ odczytane jako swoistego
rodzaju ostrzezenie Zamawiajgcego, ze APIS nie wykona zobowigzania zgodnie z SIWZ
i umowg. Co jednak samo w sobie nie uzasadnia zlozenia i uwzglednienia odwotania.
Odwotanie nie wskazuje bowiem Zzadnych okolicznosci na wykazanie jakich czynnosci
zaniechat Zamawiajgcy nie odrzucajgc i wybierajgc oferte APIS. Skoro oferta APIS zawiera
zobowigzanie do wykonania przedmiotu umowy na warunkach SIWZ i projekcie umowy, to
jedynym uprawnieniem i obowigzkiem Zamawiajgcego bylo sprawdzenie czy zostata
podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji APIS. Poza sporem pozostaje, ze
Zamawiajgcy poza oferta wymagat odpowiednich dokumentéw na wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (wykaz robét i wykaz oséb). Wykonawcy nie zgtaszali
watpliwosci co do przedmiotu zamdéwienia poza zapytaniem z dnia 11.05.2018 r. Wykonawcy
posiadali uprawnienie do kwestionowania zaktadanego przez Zamawiajgcego sposobu
weryfikacji ofert poprzez wniesienie odwotania od zapiséw SIWZ (KIO 196/2018 wyrok z dnia
22 |utego 2018r.) czego nie uczynili, w tym Odwotujgcy. W tym stanie rzeczy nie zachodzi
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ odnosnie wymagan merytorycznych. Brak zatem podstaw
do odrzucenia oferty. Obowigzek dopuszczenia rownowaznych ofert wynika wprost z ustawy
PZP. Réwniez zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem ,réwnowazny” nie
oznacza ,identyczny” czy ,tozsamy”, ale bardzo zblizony co do parametréw technicznych
i funkcjonalnych.

Tytutem przyktadu mozna powotaé orzeczenie KlO, ktéra w wyroku z dnia 12 sierpnia
2009 r. (KIO/UZP984/09) stwierdzita, iz dopuszczenie w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ) rozwigzania réwnowaznego hnie moze oznacza¢, ze inne
zaproponowane w ramach tej rGwnowaznosci urzgdzenie ma spetniaé wszystkie parametry
konkretnego urzgdzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta. Wykazanie
rownowaznos$ci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy ze nie
jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajacy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu
zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych. Podobne
stanowisko zajeta KIO w wyroku (KIO 107/2018 z dnia 30 stycznia 2018r.). Zamawiajgcy nie
moze ogranicza¢ mozliwosci ztozenia oferty do jednego produktu produkowanego przez
jedng firme. Na podstawie przedstawionych przez APIS Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig kart technicznych produktéw nie ma podstaw do odrzucenia oferty APIS.
W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja niezgodnosci zobowigzania zamawianego

w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie (KIO 18/18 z dnia 22 stycznia 2018r. KIO
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2739/17). Samo wyobrazenie takiej sytuacji przez Odwotujgcego nie uzasadnia
uwzglednienia odwotania. Nie zaszly zatem zadne okolicznosci do odrzucenia oferty APIS ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ (KIO 206/2018 wyrok z dnia 16 lutego 2018r.).

Strony internetowe nie mogg by¢ uznane, jak sugeruje Odwotujgcy za tres¢ oferty,
chociazby z tego powodu, ze APIS ich nie powotuje w tresci swej oferty. Strony internetowe
nie mogg by¢ uznane jako dowdd sprzecznosci tresci oferty z SIWZ i uzasadniacC jej
odrzucenie ( KIO 1933/16 wyrok z dnia 24 pazdziernika 2016r.). SIWZ nie stawiat wymogu
dostarczenia dokumentacji potwierdzajgcej parametry oferowanych urzadzen ( np. probek,
stron internetowych, katalogéw itp.). Cytowany wyzej wyrok KIO zawiera kapitalne
stwierdzenie na uzytek niniejszej sprawy w uzasadnieniu: "Co informacji pozyskiwanych
Z internetu, jak uczy dos$wiadczenie zyciowe, nalezy mie¢ duzg ostrozno$¢ i nie sposéb
traktowac ich jako pewnych i aktualnych. Z pewnoScig rowniez nie mozna postawic ich
w opozycji do o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce, przyjmujgc, ze sg one wiarygodne
w odrdznieniu od o$wiadczenia wybranego wykonawcy. Z pewnoscig odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SIWZ, wytgcznie w oparciu o informacje, zawarte na stronach internetowych
Producenta bytoby nieuprawnione”. Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdza takze
orzecznictwo KIlO: "lIzba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta regutg w ustawie Pzp, iz
przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna
interpretowac rozszerzajgco nalezy uznac, ze przyczyng odrzucenia oferty nie moze byc¢
okoliczno$¢ zatgczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentéw, a tym bardziej nie
mogg by¢ wytgcznie i jednoczes$nie wystarczajgcag przyczyng odrzucenia, informacje zawarte
na stronach internetowych, na ktére powotuje sie Odwolujgcy. Izba zwraca uwage, ze
w dobie szybkiego rozwoju i informatyzacji nalezy uznaé, iz informacje dotyczgce
parametrow technicznych oferowanych zamowienn mogg znalez¢ sie na wielu stronach
internetowych, jednakze informacje te nie zawsze sg aktualne, mogg by¢ modyfikowane,
dlatego tez zdaniem Izby powyzsze informacje nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
weryfikowania wymagan co do oferowanych zamowien. Ponadto Izba zauwaza, ZzZe
podstawowym dokumentem w tym zakresie jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Wymagania Zamawiajgcego co do oferowanych zamoéwien powinny by¢ jasno
okre$lone w SIWZ, a Zamawiajgcy powinien ocenia¢ wymagania techniczne wytgcznie
0 kryteria i dokumenty wskazane w specyfikacji, inne zachowania Zamawiajgcego,
opierajgcego ocene oferowanych produktow o informacje zawarte na stronach internetowych
prowadzi¢ moze do dowolnosci w ocenie ztozonych ofert, a w konsekwencji do ztamania
zasady rownoS$ci i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy nie mogg pozostawac co do niepewnosci
Kryteriow jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto

wykonawcy winni wiedzie¢ jak Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane przez nich
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zamowienie, co stanowic¢ bedzie punkt odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie dokumenty
potwierdzajgce postawione przez Zamawiajgcego wymagania nalezy ztozy¢ z ofertg" (wyrok
KIO z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: K10/2196/10).

Odwotujgcy nie zauwazyt, iz przedmiot umowy nie cechuje sie nadmiernym
skomplikowaniem i koniecznoscig siegania po specjalistyczne technologie, a nastepnie
weryfikacja czy wykonawca posiada do nich dostep. Badanie zgodnos¢ wykonanego
przedmiotu umowy na etapie odbioru nie mozna rozpoczyna¢ jak chce Odwotujacy przed
rozpoczeciem wykonania umowy, aby nastepnie snu¢ dywagacje na temat odrzucenia oferty.
Procedura badania i oceny ofert zostata przez Zamawiajgcego wykonania przy uzyciu
dostepnych instrumentéw (KIO 2616/11 wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.).

Tres¢ SIWZ i tres¢ oferty to merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli:
zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to pordéwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia moze
przesadzi¢ o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Natomiast od tak rozumianej
merytorycznej tresci SIWZ nalezy odrozni¢ postanowienia dotyczgce sposobu przygotowania
i formy dokumentéw sktadajgcych sie na sktadang oferte, ktérych niezachowanie moze mie¢
czasem znaczenie dla mozliwosci uzyskania przez wykonawce zaméwienia, przewaznie
jednak majgcych charakter instrukcyjny, porzadkowy, i ktérych niedochowanie nie rodzi
zadnych powaznych konsekwencji dla wykonawcy (KIO/UZP 2356/10 wyrok z dnia 10
listopada 2011 r.). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Wykonawca swiadomie umieszcza w
ofercie zapisy, ktore nie odpowiadajg SIWZ, skoro wzor formularza jest czytelny i w zadnym
punkcie nie wprowadza w btgd zwlaszcza w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia (KIO
1064/11 wyrok z dnia 1 czerwca 2011 r.). Pzp ustanawia zasade rozwigzan rownowaznych
wobec przedmiotu zamdéwienia opisanego w SIWZ. Odwotujgcy nie kwestionowat SIWZ, co
stara sie czyni¢ na etapie odwotania po wyborze oferty. Postepowanie prowadzone byto
w ramach procedury odwroconej. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wskazanych oswiadczen.
W szczegolnosci oswiadczenia - OFERTY na wykonanie. Zamawiajgcy nie miat innych
uprawnien niz potraktowanie jedynie pogladowo ztozone przez APIS karty techniczne.
Przedmiot swiadczenia wykonawcy bedzie wykonywany zgodnie z umowg. W przypadku
niewykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy bedzie stosowat odpowiednie srodki wobec
Wykonawcy. Odwotujacy zdaje sie pomija¢ tg istotna okoliczno$¢ i sktadajgc odwotanie
zmierza do zmiany tresci SIWZ (z duzym przekroczeniem przeznaczonego na to terminu
w PZP), w tym umowy konstruujgc nieuprawnione twierdzenia, ze wybrany wykonawca nie

wykona umowy zgodnie z zamowieniem.
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Skiad orzekajagcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
Z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu os$wiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktoérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, formularza ofertowego, projektu umowy, dokumentacji
projektowej oraz dokumentacji (specyfikacji) technicznej takze Ogodlnej Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t (1 i 12 str. przekazana przez Zamawiajgcego na
rozprawie), odpowiedzi na pytania (pisma z 11.05.2018 r.), oferty APIS Polska Sp. z 0.0., jak
i Odwotujgcego oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 12.06.2018 r.
(przekazanej w dniu 13.06.2018 r.).

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:

1) wydruk ze strony internetowej APIS Polska Sp. z 0.0. odnosnie jednostek certyfikujgcych
urzagdzenia oferowane przez APIS;
3) wydruki (x3) ze strony internetowej Polskiego Centrum Akredytacji - wyszukiwarka

akredytowanych laboratoriow badawczych’

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego zlozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
e wydruk raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat stezenia ftalanéw
w zabawkach.
Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage odwotanie, odpowiedZz na odwotanie

Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.
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Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty
APIS Polska Sp. z 0.0., podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w wielu miejscach nie
odpowiada tresci SIWZ, a tym samym podlegaé winna odrzuceniu:

zarzut nr 1 — dotyczy dwoch zabawek oznaczonych symbolami 518924 i 518923;

zarzut nr 2 — dotyczy urzgdzenia oznaczonego symbolem 880407-1;

zarzut nr 3 — dotyczy urzadzen z zarzutu 1, ktére ro6znig sie w sposob zasadniczy ksztattem
i sposobem wykonania od urzgdzen wskazanych w SIWZ, tj. rézna jest dlugosci i szerokosc¢
urzadzen;

a w konsekwencji powyzszego:

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu

i nie jest najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie zarzutéw odwofania, Izba uznata w/w zarzuty za cze$ciowo zasadne

w_zakresie wynikajgcymi_z sentencji _oraz dalszej czesci uzasadnienia. W pierwszej

kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci wniesionego odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez Zamawiajgcego, jak i przywotane tam
postanowienia SIWZ. Uznajgc, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale
dopuszczalnosci zaoferowania przez APIS Polska Sp. z 0.0. okreslonych w odwotaniu
urzadzen zabawkowych zgodnie z Kartami technicznymi zatgczonymi do oferty tego
Wykonawcy. Odnoszgc sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania

poszczegoélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, jest w/w zarzut

czesciowo zasadny w zakresie zaoferowanego przez APIS Polska Sp. z 0.0. urzadzenia

zabawkowego o symbolu 880407-1.

Wzgledem zarzutu 1. W tym wypadku, lzba uznata Zze niniejszy zarzut nie zostat

potwierdzony. Powyzszy zarzut sprowadzat sie do oczekiwanego przez Odwotujgcego
ztlozenia przez APIS Polska Sp. z 0.0. na etapie skfadnia ofert certyfikatu zgodnosci
materiatdw tworzywowych LDPE z ktorych zostaty zbudowane urzgdzenia, tj. zgodnosci ich
sktadu z normg PN-EN 71-3+A1:2014-12 wydane przez laboratorium z akredytacjg PCA.

Jednakze takiego wymogu nie byto w SIWZ (takze Odwotujgcy nie ztozyt tego rodzaju
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certyfikatdbw w swojej ofercie). Z ustalen Izby wynika, ze tego rodzaju certyfikat nalezato
przedstawi¢ Zamawiajgcemu na etapie realizacji umowy. Powyzsze wynika z samego
projektu umowy § 4 pkt 13 (bedgcego zatgcznikiem nr 7 do SIWZ), gdyz: ,Do obowigzkéw
Wykonawcy nalezy: Wykonanie wszystkich niezbednych badan i prob oraz przekazanie ich
wynikow Inspektorowi nadzoru inwestorskiego przed ich wbudowaniem, tgcznie z atestami,

certyfikatami na znak bezpieczenstwa, certyfikatami lub deklaracjami zgodnoSci z Polska

Normg lub aprobatg techniczng materiatow uzytych do realizacji przedmiotu umowy.

Materiaty przeznaczone do wbudowania muszg odpowiada¢ parametrom jakoSciowym

i technicznym podanym w _projekcie, posiada¢ S$wiadectwo dopuszczania do obrotu

i stosowania”. Jednoczes$nie, lzba wskazuje, ze powyzsze potwierdza takze bedgca
elementem obok dokumentacji projektowej - dokumentacji (specyfikacji) technicznej
(zatgcznik nr 8 do SIWZ) Zamawiajgcego stanowigcej takze element szczegétowego opisu
przedmiotu zaméwienia (Cz. VI SIWZ) - Ogélna specyfikacja wykonania i odbioru robot —
STO — str. 12 — pkt 9.4. Dokumenty do odbioru koncowego: ,(...) Do odbioru koncowego
Wykonawca jest zobowigzany przygotowacé nastepujgce dokumenty: (...) 7. Deklaracje

zgodnoSci lub certyfikaty zgodnosci wbudowanych materiatow zgodnie z ST i ew. PZJ. (...)".

Niniejsza Specyfikacji wykonania i odbioru robét jest rowniez integralng czescig przysziej

umowy (§ 15).

Izba nie przeczy, ze w zatgczonych do oferty APIS Polska Sp. z o0.0. kartach
technicznych (Sprezynowiec ,KON” oraz Sprezynowiec ,LEW”) nie wskazano przywotanej na
wstepie normy, a inng (PN EN 1176) takze oczekiwang przez Zamawiajgcego (na podstawie
dokumentacji projektowej — Karta techniczna urzgdzenia wg. normy PN — EN 1176:2009 dla
urzgdzenia oddzielnie 518924 i 518923), jednakze wobec w/w i przytoczonych postanowien
SIWZ, brak jest podstaw do wyciggania z tego faktu tak daleko idgcych konsekwencji, ktore

oczekiwat w swoich wnioskach zawartych w odwotaniu Odwotujacy.

Ewentualne wezwanie do wyjasnieh nie bytlo konieczne wobec takich, a nie innych
postanowien SIWZ, gdyz na etapie finalnego realizowania umowy owe normy w zakresie
zgodno$ci sktadu materiatéw tworzywowych LDPE z ktérych wykonane sg oba urzadzenia
zabawkowe (zabawek oznaczonych symbolami 518924 i 518923) z normg PN- EN 71-3 +
Al: 2014-12 dotyczagcej zawartosci ftalandw i kadmu oraz migracji okreslonych pierwiastkow

wydane przez laboratorium z akredytujg PCA — muszg by¢é bezwzglednie bez Zadnych

odstepstw spetnione — na co przystat Wykonawca - APIS Polska Sp. z 0.0., stwierdzajac, ze

— wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ (pkt. 6. 3 formularza ofertowego).

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat takze, ze tylko jednostki certyfikujgce
wskazane na stronie internetowej APIS Polska Sp. z o.0. certyfikujg urzadzenia tego

Wykonawcy, ani nie Swiadczg o tym, tym bardziej dalsze wydruki zataczone do odwotania.
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Izba formalnie dopuscita niniejsze dowody, lecz uznaje je za mato wiarygodne Zzrodio
informaciji, aby mogty potwierdzi¢ tezy Odwotujgcego podnoszone w odwotaniu. Odnoszg sie
one bowiem tylko do wskazanych podmiotéw, ale na ich podstawie nie mozna wykluczy¢
istnienia innych jednostek certyfikujgcych z ktérymi wspodtpracuje APIS Polska Sp. z 0.0. Tym
bardziej, ze nie znany jest stopien aktualnosci zawartej na tej stronie informacji w tym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 2. Izba w tym wypadku, uznata czesciowg zasadnos$¢ zarzutu,
nakazujgc Zamawiajgcemu czynnosci zgodnie z trescig sentencji. Nalezy podnies¢, ze Izba
kierowata sie¢ w tym zakresie odpowiedzig na pytanie — pismo z 11.05.2018 r.: ,Pytanie 1.
W specyfikacji sg tzw. dmuchance, czyli zabawki z LLDPE. Czy zamawiajgcy dopuszcza
urzgdzenia metalowe z elementami HDPE? Odpowiedz 1. Elementy maftej architektury jak

rowniez zabawki przedstawione w dokumentacji sa przyktadowe. Zamawiajgcy dopuszcza

wykorzystanie materiatdbw _innych niz przedstawione w specyfikacji pod warunkiem

przedstawienia potwierdzenia, ze ich parametry sa nie gorsze niz podane w specyfikacji.”

(podkreslenie wiasne autora uzasadnienia) oraz fragmentem SIWZ ze str. 14 — przedostatni
akapit: ,Jezeli specyfikacja techniczna wskazywataby w odniesieniu do niektérych
materiatow i urzgdzen znaki towarowe lub pochodzenie zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, dopuszcza sktadanie ,produktow” rownowaznych. Wszelkie ,produkty”
pochodzgce od konkretnych producentoéw, okreslajg minimalne parametry jako$ciowe i cechy
uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spetnic wymagania stawiane przez
zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jakoSciowy przedmiotu zamowienia. Poprzez
zapis dotyczgcy minimalnych wymagan parametrow jakoSciowych, zamawiajgcy rozumie
wymagania towaréw zawarte w o0goélnie dostepnych zrédtach, katalogach, stronach
internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta, ma jedynie
na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do okreslonego
rozwigzania. Tak wiec postugiwanie sie nazwami producentéw /produktow/ ma wytgcznie
charakter przyktadowy. Zamawiajgcy, przy opisie przedmiotu zamowienia, wskazujgc
oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza
Jjednoczesnie produkty rownowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co
najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt

0 wskazanych parametrach lub lepszych. W takiej sytuacji zamawiajgcy wymaga ztoZenia

stosownych dokumentdéw, uwiarygodniajgcych te materialy lub urzgdzenia. Bedg one

podlegaty ocenie autora dokumentacji projektowej, ktéry sporzgdzi stosowng opinie. Opinia

ta bedzie podstawg do podjecia decyzji o akceptacji ,;rownowaznikéw” lub odrzuceniu oferty

Rl

Z powodu ich ,nierdwnowaznosci”.”. (podkreslenie wlasne autora uzasadnienia). W ocenie
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Izby, karty techniczne APIS Polska Sp. z o.0. dotagczone do oferty sg odpowiedzig na
przytoczone powyzej fragmenty SIWZ, a takze odpowiedzi na pytania.

W odroznieniu od kwestii bedgcej przedmiotem rozpoznania w ramach zarzutu 1, nie
chodzi o kwestie zgodnos¢ z normami, a roéwnowaznosci w klasycznym tego stowa
znaczeniu. Zgodnie, zas z przywotanymi postanowieniami SIWZ — opinia autora

dokumentaciji projektowej ma by¢ podstawa nie tylko akceptaciji ,rownowaznikow”, ale takze

odrzucenia oferty z powodu ich ,nierownowaznosci” (a wiec nie dotyczy tylko etapu realizacji,

jak podnosit Zamawiajgcy na rozprawie).

Przedstawione karty techniczne APIS Polska Sp. z 0.0., to dokumenty majgce stuzy¢
do oceny rownowaznosci — tak jak oczekiwat Zamawiajgcy, nie byly to ambiwalentne
dokumenty dodatkowe. Przy czym, jak bylo podnoszone powyzej kwestia certyfikatow na
potwierdzenie zgodnosci z polskimi normami nalezato rozpatrywaé w kontekscie innych
postanowien, stad brak tozsamosci Izby w tym zakresie.

Jezeli wiec zostaty ztozone, a brak byto, co Izba potwierdza, obowigzku ich ztozenia
co do zasady wraz z ofertg (co podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
i na rozprawie), nalezy uznac¢, ze zostaly zlozone aby uczyni¢ zados¢ przywotanemu na
wstepie wymogowi Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy nie byt pewny co do celowi dla
jakiego zostaty ztozone winien wezwac¢ Wykonawce do wyjasnien w tym zakresie.

Na obecnym etapie, Izba uwzglednita czesciowo zarzut uznajgc, ewentualne
odrzucenie oferty APIS Polska Sp. z 0.0. za przedwczesne i nakazata tak jak w sentencji

ocene réwnowaznosci przez autora dokumentacji projektowej w zakresie objetym zarzutem

odwotania, zgodnie z przywotanymi wytycznymi zawartymi w SIWZ, gdyz sformutowanie:

»(-..) lub odrzuceniu oferty z powodu ich ,nierdwnowaznosci”.(...)”, Swiadczy o tym ze opinia

autora projektu takze miata temu stuzy¢é. Powyzsze moze by¢ przedmiotem ewentualnego
wezwania do wyjasnien, ktore Izba nie nakazywata, ale pozostawita do oceny
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 3. W tym wypadku, Izba uznata Ze niniejszy zarzut nie zostat

potwierdzony. W tym wypadku, zgodnie z dokumentacja projektowg wymiary, tj. dlugos¢
i szerokos¢ urzadzen, o ktorych byta mowa w zarzucie 1 (oznaczonych symbolami 518924
i 518923) zostata podane w przyblizeniu (str. 23 i 24 dokumentacji projektowej — w obu
wypadkach: ,Szerokos$c¢ ~ 40 cm/Dtugos¢ ~ 80 cm’). Zasadne jest takze w tym wypadku
stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, ze urzgadzenia zabawkowe winny znajdowac sie
w pewnej strefie, wiec ich Sciste wymiary nie byty konieczne. Potwierdza to plan sytuacyjny
rozmieszczenia urzgdzen do zabaw i ¢wiczen (pkt 8 i 9 dotyczy obu urzadzeh zabawkowych

- oznaczonych symbolami 518924 i 518923) — w ramach dokumentacji projektowe;.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na czesciowe uwzglednianie w/w zarzutu, I1zba uwzglednita takze czesSciowo

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 z, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie

(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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