sygn. akt KIO 149/23
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 30 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
17 stycznia 2023 r. przez wykonawce ROTOMAT sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw we Wroctawiu w imieniu i na rzecz

ktorej dziatajg Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy ROTOMAT sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 149/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wroctaw we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktérej dziatajg
Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp pn.: 04560 ,Budowa drog dla rowerow w ciggu ul. Dubois”, nr postepowania:
ZP/47/TP/2022. Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00415201.

W dniu 17 stycznia 2023 r. wykonawca ROTOMAT sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, {j.:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PB
Haus sp. z o0.0. sp.k. (dalej: HAUS) pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg

najkorzystniejszg w oparciu o wskazane w SWZ kryteria oceny ofert;

2. nieuprawnionego przyznania HAUS maksymalnej ilosci punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy, ktére zostato okreslone w pkt. 21.2.2. SWZ co miato

wpltyw na dokonanie wyboru oferty HAUS jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP:

1. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg
na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ jest oferta HAUS, podczas gdy jako

najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy PZP poprzez
nieuprawnione przyznanie ofercie HAUS maksymalnej ilosci punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy podczas gdy Wykonawca ten w kryterium punktowym
wskazat jedynie 2 zadania punktowane zamiast 3 uprawniajgcych do otrzymania

maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium;

3. art. 16 pkt 1 i 2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania



zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oraz kryteriami oceny

ofert okreslonymi w SWZ.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty HAUS jako
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert oraz przyznania ofercie HAUS 10
punktéw w pozacenowym kryterium dotyczacym doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy;

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach kryteriow

oceny ofert wskazanych w SWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie
wykonawca PB Haus sp. z 0.0. Sp.k, ul. Wilkowicka 47, 64-100 Leszno. Zgodnie z art. 525
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktérej przystepuje, natomiast
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz

wykonawcy wnoszgcemu odwotanie (art. 525 ust. 2 ustawy Pzp).

Ze wzgledu na to, iz w dniu 18 stycznia 2023 r. wykonawca PB Haus sp. z 0.0. Sp.k powzigt
wiadomos¢ o wniesieniu odwotania, termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego konczyt sie dnia 23 stycznia 2023 r., zas przystgpienie ww. wykonawcy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nastgpito w dniu 24 stycznia 2023 r.

(pismo wptyneto do Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2023 r.)

Tym samym, wykonawca PB Haus sp. z 0.0. Sp.k przystgpit do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, po terminie wynikajgcym z ustawy Pzp.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 24 stycznia 2023 r.), Odwotujgcy - wykonawca ROTOMAT
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw - cofnat

odwotanie w catosci wniesione w dniu 17 stycznia 2023 r.



W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Przewodniczacy: ...



