Sygn. akt: KIO 99/20

WYROK
z dnia 30 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez R. S. i
K. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg TRONIX
s.c. R. S., K. S. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Olbrachta 58a/173 (01-111 Warszawa)
w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg przy
Placu Bankowym 3/5 (00-950 Warszawa) w imieniu, ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st.
Warszawy z siedzibg przy ul. Hozej 13a (00-528 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza R. S. i K. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg TRONIX s.c. R. S., K. S. z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od R. S. i K. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg TRONIX s.c. R. S., K. S. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego —
Miasta Stolecznego Warszawy w imieniu, ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy
kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgaCy:  ..coiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 99/20

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu, ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp”,
pn.. Swiadczenie ustug polegajacych na czynno$ciach serwisowych, niezbednych do
utrzymania w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym toalet miejskich zlokalizowanych na
terenie m.st. Warszawy w 2020 r (numer sprawy: 151/PN/2019), zwane dalej
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 grudnia 2019 r., pod numerem 2019/S 233- 571825.

Szacunkowa warto$s¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 20 stycznia 2020 r. R. S. i K. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg TRONIX s.c. R. S., K. S. z siedzibg w Warszawie (zwanej
dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania, a w konsekwencji czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy — M. D., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa: M. D. Firma
Ustugowa M.A.D. Service (zwanego dalej: ,M.A.D. Service”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposob godzgcy w zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji;

2) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, pomimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego;

3) art. 7ust. 1i 3 Pzpwzw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 2 pkt 5 Pzp przez przeprowadzenie
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego;

4) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp oraz w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze. zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé¢
sktadane - przez ich niezastosowanie przez zamawiajgcego i w konsekwencji
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zaniechanie odrzucenia oferty M.A.D. Service pomimo, ze wykonawca ten nie
przedstawit referencji spetniajgcych wymogi wskazane przez zamawiajgcego w
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”).
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w catosci;
wzglednie w przypadku braku podstaw do uniewaznienia postepowania:
- przeprowadzenie ponownego badania ofert przy jednoczesnym odrzuceniu oferty ztozonej
przez M.A.D. Service, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp;

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz zgodnie z trescig przepisu art.
179 ust. 1 Pzp ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze jego interes w uzyskaniu
zamowienia zostat naruszony przez zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy
naruszajgc przepisy Pzp niestusznie zaniechat uniewaznienia postepowania pomimo, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji
— w ocenie odwolujgcego — zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru oferty ztozonej przez
M.A.D Service jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzgledniania odwotania zamawiajgcy
bytby zmuszony przeprowadzi¢ kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia, w ktérym
odwotujgcy mogiby ubiegaé sie o jego udzielenie. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze
ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, iz brak jest przestanek do uniewaznienia
postepowania w catosci, odwotujgcy wskazat, iz wskutek czynnoéci zamawiajgcego utracit
szanse na uzyskanie zamdwienia oraz osiggniecie zysku, ktéry zamierzat osiggng¢ w wyniku
realizacji zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, jego oferta — poza ofertg M.A.D Service-w
przypadku uwzglednienia odwofania, zostanie ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryterium

oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu do postawionych zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie
rozstrzygniecie zamawiajgcego o wyborze oferty M.A.D. Service, zostato dokonane z
razgcym naruszeniem przepisow Pzp. W szczegodlnosci wskazat na zaniechania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo Zze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ oraz wzorem umowy o udzielenie zamodwienia
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publicznego, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
rozszerzenia zamoéwienia, przy wykorzystaniu prawa. | tak zgodnie z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prawo opcji zostato opisane m.in. w
Rozdziale 111, pkt 3 SIWZ oraz we wzorze umowy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze co istotne, we wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 6

do SIWZ), zamawiajgcy wymagat podania wytgcznie ceny za zamowienie podstawowe, jak

ponizej:
CENA JEDNOSTKOWA ILOSE SUMA
BRUTTO MIESICCZNEJ TOALET ILOSC MIESIECY (cena jednostkowa miesiecznej obstugi
OBStUGI x ilos¢ toalet x ilos¢ miesiecy)
23 12

Przy czym - jak zauwazyt odwolujgcy — w zadnym; miejscu formularza ofertowego
zamawiajgcy nie odnidst sie do prawa opcji zlecenia dodatkowych ustug. W szczegdlnosci
zamawiajgcy nie przewidziat w formularzu ofertowym miejsca na podanie ceny za prawo
opciji.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pomimo, tego iz oferty wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie zawieraly oswiadczen w
przedmiocie prawa opcji, zamawiajgcy w trakcie czynnosci zwigzanych z oceng i badaniem
ofert, dokonywat czynnosci tak jakby oswiadczenia te zostaty ztozone. Zamawiajgcy dat temu
posrednio wyraz z pisSmie z dnia 7 stycznia 2020 r. dotyczgcym uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty z dnia 23 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu ww. pisma zamawiajgcy podnidst,
ze w toku badania ofert zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ cene catkowitg, tj. cene
zamoéwienia podstawowego oraz prawa opciji i takg kwote poréwnaé do wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Powotat sie jednoczesnie przy tym na
wyrok KIO 1920/18.

Zdziwienie odwotujgcego wzbudzit fakt powolywania sie przez zamawiajgcego na warto$é
prawa opcji, w sytuacji gdy zaden z wykonawcéw nie ztozyt w tym przedmiocie wigzacego
oswiadczenia woli. W ocenie odwotujgcego, w niniejszej sytuacji doszto w rzeczywistosci do
arbitralnych czynnosci zamawiajgcego, niemajgcych umocowania w osSwiadczeniach
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Trudno bowiem inaczej ocenia¢ czynnosSci zamawiajgcego, w postaci samodzielnego
wyliczania prawa opcji dla poszczegolnych wykonawcow, sumowania tych wartosci z
ofertami podstawowymi i dalej oceniania czy w postepowaniu mamy do czynienia z razgco
niskg cena, zaoferowang przez ktéregos z wykonawcow.

Na marginesie odwotujgcy poniést, Zze przywotane powyzej orzeczenie, nie stanowito
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uzasadnienia dla czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego. W sprawie, na kanwie
ktérej zapadt powyzszy wyrok, wykonawca sktadajgcy odwotanie wskazywat na rozbieznosci
pomiedzy ceng wybrang za prawo opcji a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert za
prawo opcji. W tej sytuacji Krajowa lzba Odwotawcza jasno stwierdzita, ze Cena za prawo
opcji nie jest z pewnoscig ceng "catkowitg" za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, o0 ktorej
mowa w powotanym przepisie.

Niezaleznie od braku podstaw do samodzielnego wyliczania prawa opcji przez
zamawiajgcego, odwotujgcy zwrdcit uwage na uchybienia zamawiajgcego, towarzyszgce
szacowaniu warto$ci zamdwienia. W tym zakresie powotfa sie na informacje wynikajace z
wniosku 0 wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Z zawartych tam
szacunkéw zamawiajgcego wynika, ze na potrzeby szacowania wartosci zamdwienia,
Zamawiajgcy przyjat dwie rézne kwoty, tj.:

- miesiecznie, na jedng toalete w ramach zamodwienia podstawowego, zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ 2 460 zt brutto [(764 000 zt - 212 000 zt) / 12/ 23 x 1,23]

- miesiecznie, na jedng toalete w ramach prawa opciji, zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ 1
552,14 zt brutto [212 000 zt/ 12/ 14 x 1,23].

Z drugiej strony odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢ § 6 ust. 2 wzoru umowy.

Opierajgc sie na powyzszych zatozeniach, trudno w ocenie odwotujgcego wyttumaczyé
dlaczego zamawiajgcy z jednej strony zamierza sie postugiwaé podstawowg ceng
jednostkowg podang przez wykonawce, z drugiej natomiast, sam w trakcie szacowania
wartosci zamdwienia, nie podaje wartosci prawa opcji w wysokoséci odpowiadajgcej
zamoéwieniu podstawowemu. Z powyzszego wynika, ze wartos¢ utrzymania jednej toalety w
ramach prawa opcji wynosi 60% wartosci ustugi utrzymania toalety w zamowieniu
podstawowym. Nie wykluczyt, Zze rozbieznoéci te biorg sie z uwagi na czas przez jaki by¢
moze zamawiajgcy bedzie korzystat z prawa opcji, co jednak stanowitoby naruszenie art. 34
ust. 5 Pzp, ktory stanowi ze przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy
mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji. Rozbieznos¢ ta pozostaje
takze w przeciwienstwie do wyliczen wartosci prawa opcji, dokonywanej samodzielnie przez
zamawiajgcego, gdzie zamawiajgcy brat pod uwage prawdopodobnie okres 12 miesiecy.

Z ostroznosci, na wypadek nie podzielania przez lzbe argumentacji w przedmiocie
zaniechania uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, odwotujacy zwrocit uwage
na uchybienia M.A.D. Service dotyczgce wymogow referencji zakreslonych przez
zamawiajgcego. Zgodnie ze SIWZ zamawiajgcy wymagat referencji potwierdzajgcych, ze
wykonawca, wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy-w tym okresie, przez
okres kolejnych co najmniej 12 miesiecy - prace polegajgcg na kompleksowej obstudze

technicznej i konserwaciji toalet.



W tym miejscu odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z przedstawionymi przez M.A.D. Service
referencjami M.A.D. Service nie wykazat, ze prowadzit prace polegajace na kompleksowe;j
obstudze technicznej i konserwacji toalet, lecz w ramach umowy jednej toalety i jednego
szaletu miejskiego. W ocenie odwotujgcego zasadniczg réznicg jest utrzymanie jednej
toalety, a konserwacja i kompleksowa obstuga techniczna kilku toalet, albowiem wskazana
jak wyzej roznica w zakresie realizacji przedmiotu umowy wymaga od wykonawcy
zasadniczo innych umiejetnosci, wiedzy oraz doswiadczenia, w tym logistyki nad realizacjg
przedmiotu umowy.

Zdaniem odwotujgcego referencje przedtozone przez M.A.D. Service nie spetniajg zatozen
wskazanych w SIWZ, przez co oferta ztozona przez M.A.D. Service winna by¢ odrzucona

przez zamawiajgcego z uwagi na brak spetnienia zatozenh zakreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 stycznia 2020 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

W pierwszej kolejnosci w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, ze nie zaistniata
przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Odwotujgcy — jego zdaniem — uzasadniajgc zarzut naruszenia ww. przepisu wskazat na dwie
rzekome wady postepowania:

- brak zamieszczenia w formularzu ofertowym miejsca na podanie ceny za prawo opcji, a w
konsekwencji samodzielne wyliczenie wartosci prawa opcji dla poszczegdlnych
wykonawcow;

- uchybienie towarzyszgce szacowaniu wartosci zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego zadna z ww. okolicznosci nie stanowita wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
skutkujgcej koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w formularzu ofertowym nie zamiescit miejsca na podanie
ceny za prawo opcji, jednak nie byto takiej koniecznosci z uwagi na charakter prawa opcji,
ktorym jest zwiekszenie krotnosci toalet, tj. zwiekszenie krotnosci zamowienia
podstawowego. W ocenie zamawiajgcego postanowienie zawarte w tresci SIWZ, a
dotyczgce prawa opcji z rozdziatu Il pkt 3, jest klarowne i w petni wyczerpujgce.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze oferty wykonawcow ,nie
zawieraty oswiadczen w przedmiocie prawa opcji’. Podkreslit przy tym, ze z uwagi na
przedstawiony w SIWZ charakter prawa opcji, wykonawcy sktadajgc oferty w postepowaniu,
akceptujgc tres¢ SIWZ i skladajgc oswiadczenia w przedmiocie ceny zamowienia
podstawowego, jednoczesnie ziozyli oswiadczenia w przedmiocie ceny prawa opcji. Nie

sposob przyja¢ innej interpretacji, skoro ceny jednostkowe zamowienia podstawowego i
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prawa opciji byly identyczne (jak wprost wskazat zamawiajgcy w SIWZ), a roznity sie jedynie
iloscig toalet, w ktérych miaty by¢ Swiadczone ustugi. Umieszczenie rubryki w formularzu
ofertowym na podanie przez wykonawcdw ceny za prawo opcji byto zbedne, gdyz w zakresie
prawa opcji wykonawcy nie mieli zadnego pola manewru i musieli wpisa¢ doktadnie takg
cene, jaka zostataby wyliczona w oparciu o podang cene zamowienia podstawowego.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuscit sie tym samym w omawianej kwestii zadnego
uchybienia.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy nie zarzucit mu w
omawianej kwestii braku realnej mozliwosci obliczenia wartosci prawa opcji czy tez
nieprawidiowe obliczenie wartosci prawa opcji dla poszczegdlnych wykonawcow, ale w
istocie jedynie brak odpowiedniej rubryki w formularzu ofertowym. Tym samym omawiany
zarzut wykonawcy dotyczy de facto tresci SIWZ, a zarzut taki nalezy uzna¢ za spozniony.
Jednoczesnie zamawiajgcy wspomniat, iz trzeci rok z rzedu przeprowadza postepowanie na
Swiadczenie ustug polegajgcych na czynnosciach serwisowych, niezbednych do utrzymania
w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym toalet miejskich zlokalizowanych na terenie
m.st. Warszawy zawierajgce prawo opcji. Wszystkie zawieraty analogiczne zapisy dotyczgce
prawa opcji. Odwotujgcy we wszystkich postepowaniach sktadat oferte nie informujgc nigdy
zamawiajgcego o nieprecyzyjnym zapisie dotyczgcym prawa opcji. W latach 2018-2019
odwotujgcy wykonywat dla niego powyzsze zadanie, a co za tym idzie znany jest mu
przedmiotowy mechanizm dziatania prawa opciji.

Odnoszagc sie do zarzucanego przez odwotujgcego uchybienia towarzyszgcego
szacowaniu wartosci zamdwienia, zamawiajgcy przyznat, ze dopuscit sie btedu
rachunkowego przy obliczaniu wartosci szacunkowej zamowienia, ktérego skutkiem byta
zanizona warto$¢ szacunkowa zamowienia. Okolicznos¢ ta nie stanowita jednak w jego
ocenie wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, skutkujgcej koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Zgodnie z
pogladem ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ustalenie wartosci
szacunkowej zamowienia ma przede wszystkim na celu dokonanie wyboru co do wlasciwego
sposobu postepowania przez zamawiajgcego, tj. pozwala na okreslenie, czy procedura
objeta jest rezimem Pzp, czy tez nalezy prowadzi¢ ja w oparciu o regulacje krajowe czy tez
przekracza ona tzw. progi unijne. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze orzecznictwo Izby jest
rowniez zgodne co do tego, ze kwota przeznaczona na realizacje zamowienia nie musi
pokrywac sie z wartoscig szacunkowa zamowienia. Co wiecej, mozliwe jest zabezpieczenie
w budzecie zamawiajgcego srodkow na poziomie nawet znacznie odbiegajgcym od kwoty,
jakg zamawiajgcy ustalit, szacujgc warto§¢ zaméwienia. Izba we wczedniejszych

orzeczeniach podkreslata, ze ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia na danym



poziomie nie powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzku dopasowania czy tez ustalenia
kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia na takim samym poziomie.
Zamawiajgcy stanowczo podkreslit, ze jego btgd rachunkowy nie ma zadnego wptywu na
przebieg i wynik postepowania, gdyz postepowanie prowadzone byto w oparciu o procedure
przekraczajgcg tzw. progi unijne. Prawidtowe oszacowanie wartosci zamdwienia nie
spowodowatoby zmiany co do obowigzku zastosowania innej, bardziej sformalizowanej
procedury udzielenia zamowienia publicznego. Ponadto kwota przeznaczona na realizacje
zaméwienia przewidziana w postepowaniu jest wyzsza od kwot zawartych w ofertach
wykonawcow. Tym samym nie zmaterializowata sie¢ zadna z wymienionych w art. 93 Pzp
przestanek uniewaznienia postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu biednej oceny referencji wykonawcy M.A.D. Service,
Zamawiajgcy stangt na stanowisku, iz powyzszy zarzut jest chybiony.
Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. wezwat wykonawce M.A.D.
Service do wyjasnienia ztozonych dokumentéw. Wspomniany powyzej wykonawca w dniu 8
stycznia 2020 r. ztozyt wyjasnienia przekazujgc zamawiajgcemu umowe zawartg pomiedzy
M.A.D. Service a Przedsiebiorstwem ,Nieruchomosci Putawskie” wraz z protokotem
zdawczoodbiorczym. Z ww. dokumentéw jasno wynikato, ze w ramach umowy, na podstawie
ktérej wystawiono wykonawcy referencje, wykonawca M.A.D. Service obstugiwat jeden
szalet, w ktérym znajdowato sie kilka toalet. Tym samym musiat uznaé, ze wspomniany
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wspomniat, ze taki sam zapis dotyczgcy warunkow udziatu w postepowaniu
oraz podstaw wykluczenia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej stosowat w
postepowaniach w ubiegtych latach. Odwotujgcy w roku 2018 wykazat sie doswiadczeniem w
zakresie serwisu technicznego oraz prac konserwacyjnych instalacji, urzgdzen i automatyki
zamontowanych w budynku galerii i na terenie Skweru Hoovera przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 60A w Warszawie. Jest to analogiczne doswiadczenie jakim wykazat sie

wykonawca M.A.D. Service, tj. obstuga jednego szaletu, w ktérym znajdowato sie kilka toalet.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdOw Pzp moze spowodowacé poniesienie przez

niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata



wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przekazanej w postaci
elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, nadestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w
dniu 23 stycznia 2020 r., w tym w szczegdlnosci z tresci:

- whiosku o wszczecie postepowania z dnia 5 listopada 2019 r.;

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- oferty odwotujgcego;

- oferty wykonawcy M.A.D. Service;

- informacji z otwarcia ofert z dnia 16 grudnia 2019 r;

- pisma zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2019 r. skierowanego do wykonawcy M.A.D.
Service w sprawie ztozenia wyjasnien w trybie art. 90a ust. 1 Pzp;

- wykazu ustug ziozonego 19 grudnia 2019 r. przez wykonawce M.A.D. Service na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wraz z referencjami na potwierdzenie wykonania tych ustug;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 grudnia 2019 r.;

- informacji o uniewaznieniu i powtdrzeniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 7 stycznia 2020 r.;

- pisma zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2020 r. skierowanego do wykonawcy M.A.D.
Service w sprawie wycofania pisma z dnia 17 grudnia 2019 r;

- pisma zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2020 r. skierowanego do wykonawcy M.A.D.
Service w sprawie ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

- pisma z dnia 8 stycznia 2020 r. wraz z zatgcznikami, stanowigcego odpowiedz na ww.
pismo zamawiajgcego;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 stycznia 2020 r.

Tym samym lzba stwierdzita, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwoli jej na

merytoryczne rozpoznanie przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita co nastepuje

Z wniosku o wszczecie postepowania z dnia 5 listopada 2019 r. wynika, ze zamawiajgcy
ustalit szacunkowg wartos¢ zamowienia na kwote 823 463,41 zt, w tym wartos¢ aktualnego
zamoéwienia — 764 000,00 zt oraz warto§¢ zamowienia w ramach prawa opcji — 212 000,00
zt. We wniosku zostata tez zawarta informacja dotyczgca kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia i zostata ona ustalona na kwote 939 720,00 zt (brutto).

W rozdziale Il pkt 3 SIWZ dotyczgcym opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy okreslit

postanowienia dotyczace prawa opcji. Tres¢ tego punktu byta nastepujgca:



3. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ skorzystania w postepowaniu z prawa opcji, zgodnie
Z ktérym Zamawiajgcy moze zleci¢c Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem:

a) ustugi polegajgce na czynnoSciach serwisowych, niezbednych do utrzymania w
nalezytym stanie sanitarnym i technicznym toalet miejskich zlokalizowanych na
terenie m.st. Warszawy - zafgcznik nr 3 do SIWZ - pozycje 24-37- (prawo opcji).

Cena jednostkowa miesiecznej obstugi dodatkowych toalet w ramach prawa opcji bedzie
taka sama, jak cena jednostkowa podana w formularzu ofertowym dla toalet objetych
zamoéwieniem podstawowym, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej. Wszystkie wymagania
zawarte w zafgczniku nr 1 do SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia”), w zatgczniku nr 2 do
SIWZ (,Standardy biezgcej konserwacji i serwisowania toalet”) dotyczg takze ustugi w
ramach prawa opciji.

Szczegotowe zasady skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji okresla wzér umowy
stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zgodnie z § 6 ust. 2 zatgcznika nr 7 do SIWZ tj. wzoru umowy — W przypadku skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji, o ktorym mowa w § 1 ust. 3 Umowy wynagrodzenie
Wykonawcy zostanie ustalone w oparciu o cene jednostkowg podang w formularzu
ofertowym pomnozong przez ilos¢ toalet zleconych do serwisowania w ramach prawa opcji,
zgodhnie z regutami rozliczen okreslonymi w ust. 3-6 ponizej.

Szczegoty realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji zostaty opisane w § 11 wzoru
umowy.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy nie zamiescit miejsca na podanie ceny za prawo opcji.
W rozdziale V pkt 1.1.2 SIWZ zamawiajgcy ustalit treS¢ warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w nastepujacy sposéb — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
gdy Wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, przez okres kolejnych co najmniej 12 miesiecy - prace polegajgcg na kompleksowej
obstudze technicznej i konserwacji toalet.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat zarowno M.A.D. Service jak i
odwotujgcego do zlozenia wyjasnienia ceny podanej w formularzu ofertowym.

Wykonawca M.A.D. Service w dniu 19 grudnia 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego ztozyt wykaz ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej wraz z referencjami. W wykazie
ustug zostaty wskazane:

- ustuga utrzymania i prowadzenia toalety publicznej, realizowana od 1 maja 2016 r. do 30
kwietnia 2017 na rzecz przedsiebiorstwa Nieruchomosci Putawskie Sp. z 0.0.;

- ustuga utrzymania szaletu miejskiego, realizowana od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia

2016 r. na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Putawach .
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W dniu 23 grudnia 2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy M.A.D. Service.
Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu i
powtdrzeniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtorzeniu
czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu dla tej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze
— W zwigzku z faktem, iz w toku badania ofert Zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ cene
catkowitg tj. cene zamdwienia podstawowego oraz prawo opcji i takg kwote poréwnac do
warto$ci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, Zamawiajgcy
zdecydowat sie na uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz na powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert otrzymanych w
postepowaniu. Powyzsze ma potwierdzenie w wyroku KIO 1920/18 z dnia 09.10.2018.
Kolejnym pismem z dnia 7 stycznia 2020 r., zamawiajgcy przekazat M.A.D. Service
informacje, iz wycofuje skierowane pismo znak ZZW/271/2019/M5P/83 z dnia 17 grudnia
2019 r., tj. pismo ktérym zamawiajgcy wezwat M.A.D. Service do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie zaoferowanej ceny. W tym samym dniu pismo o tozsamej tresci zostato
przestane do odwotujgcego.

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce M.A.D. Service do
wyjasnienia ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Ww. wykonawca w dniu 8
stycznia 2020 r. ztozyt wyjadnienia przekazujgc zamawiajgcemu m. in. umowe zawartg
pomiedzy M.A.D. Service a Przedsiebiorstwem ,Nieruchomosci Putawskie” wraz z
protokotem zdawczo-odbiorczym. Z ww. dokumentéw wynikato, Ze w ramach umowy, na
podstawie ktorej wystawiono wykonawcy referencje, wykonawca M.A.D. Service obstugiwat
pomieszczenie, w ktorym znajdowato sie kilka toalet (z protokotu zdawczo-odbiorczego
wynika, ze na instalacje wodno-kanalizacyjng sktadato sie m. in. 9 misek ustepowych, 9
desek sedesowych i 9 dolnoptukow).

W dniu 9 stycznia 2020 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana ponownie oferta wykonawcy
M.A.D. Service.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
Zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci;

- art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
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- art. 7 ust. 3 Pzp — Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

- art. 2 pkt 5 Pzp — llekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to
rozumiec oferte:

a) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych
sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego w szczegdélnosci w przypadku zamoéwien w
zakresie dziatalnosci twdrczej lub naukoweyj, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub
koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo

b) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt;

- art. 26 ust. 3 Pzp — JezZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, odwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, Ilub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego waltpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyja$nien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania;

- art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez zamawiajgceqo;

- § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze. zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane — Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
Okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow, moze zgdac:

1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy — dokumentéw, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentow, dotyczgcych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogftoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron

postepowania odwotawczego |zba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby jako punkt wyjScia w przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze co do
zasady uniewaznienie postepowania winno byC traktowane jako sytuacja wyjatkowa.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma bowiem na celu przede wszystkim
doprowadzenie do zawarcia umowy z wykonawcg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Decyzja o uniewaznieniu skutkuje tym, Zze ustaje toczace sie postepowanie i nie moze dojsé¢
do wyboru najkorzystniejszej oferty z wykonawca, z ktérym miataby zosta¢ podpisana
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jak stusznie wskazano w wyroku z 13 stycznia 2012 r. o sygn. akt KIO 2808/11 Z art. 93 ustawy
wynika, iz zamawiajgcy jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowania w
przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzenn enumeratywnie wymienionych w
powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, Ze dziatanie zamawiajgcego powinno byc¢
pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek
uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna byc¢
dokonywana w sposob Scisty przy zachowaniu prymatu wykfadni gramatycznej i
celowosciowej, a udowodnienie, Ze dokonanie czynnoSci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego miato swoje normatywne i faktyczne podstawy,
spoczywa zawsze na zamawiajgcym

Przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. wystepuje w sytuacji, gdy postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy.
Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania nie tylko musi by¢ niemozliwa do
usuniecia, lecz takze wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w
tym postepowaniu z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na jego
wynik.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na okolicznosci przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie ww. przepisu.
W ocenie Izby decydujgce znaczenie na rozpoznanie przedmiotowej sprawy miaty
postanowienia cytowanego powyzej rozdziatu Il pkt 3 SIWZ, ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie we wzorze umowy (§ 6 ust. 2). Postanowienia te byty jasne, niebudzgce
watpliwosci oraz niesprzeczne ze sobg. Posrednio potwierdza to takze okolicznosc
niezadawania pytan w zakresie tych postanowien przez potencjalnych wykonawcow przed

uptywem terminu na sktadanie ofert.
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W zwigzku z tym Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz oferty wykonawcow
nie zawieraty oswiadczen w przedmiocie prawa opcji. Izba przyjeta za wtasng argumentacije
zamawiajgcego stwierdzajgca, ze z uwagi na przedstawiony w SIWZ charakter prawa opciji,
wykonawcy sktadajgc oferty w postepowaniu, akceptujgc tres¢ SIWZ i sktadajac
oSwiadczenia w przedmiocie ceny zamowienia podstawowego, jednoczesnie ztozyli
oswiadczenia w przedmiocie ceny prawa opcji. Nie sposob przyjaé innej interpretacji, skoro
ceny jednostkowe zamowienia podstawowego i prawa opcji byly identyczne (jak wprost
wskazat zamawiajacy w SIWZ), a réznity sie jedynie iloScig toalet, w ktérych miaty byc¢
Swiadczone ustugi. Umieszczenie rubryki w formularzu ofertowym na podanie przez
wykonawcow ceny za prawo opcji byto zbedne, gdyz w zakresie prawa opcji wykonawcy hie
mieli zadnego pola manewru i musieliby wpisaé doktadnie takg cene, jaka zostataby
wyliczona w oparciu o podang cene zaméwienia podstawowego.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w formularzu ofertowym nie zamiescit miejsca na podanie
ceny za prawo opcji, jednak majgc na uwadze powyzsze nie byto takiej koniecznosci z uwagi
na charakter prawa opcji, ktérym bylo zwiekszenie krotnosci toalet, za te sama cene. Cena
podana w formularzu ofertowym miala znaczenie decydujgce zaréwno dla czesci
podstawowej zamowienia jak i dla tej czesci objetej prawem opcji i znajac jg, zamawiajgcy
zdaniem lzby byt w stanie przeprowadzi¢ badanie i ocene ofert w postepowaniu.

Tym samym Izba staneta na stanowisku, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nalezy
oddali¢.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w pkt 4 odwotania w pierwszej kolejno$¢ nalezy
zwroci¢ uwage na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, podanego przez zamawiajgcego
w rozdziale V pkt 1.1.2 SIWZ. Warunek ten odnosit sie do do$dwiadczenia w wykonywaniu
prac polegajgcych na kompleksowej obstudze technicznej i konserwacji toalet. Zamawiajacy
nie doprecyzowat czy prace te miaty by¢ realizowane na podstawie jednej lub kilku umdw,
czy tez jednej lub kilku ustug. Ponadto zamawiajgcy w dokumentacji nie wyjasnit oraz nie
podat swojego stanowisko na temat interpretacji czy okreslenia dla sformutowania — toalety.
Sformutowanie to zostato co prawda podane w liczbie mnogiej, ale zamawiajgcy nie
przesadzit czy toalety na potrzeby postepowania to wielostanowiskowe pomieszczenia
sanitarne w jednej lokalizacji czy tez pomieszczenia w réznych lokalizacjach (pod réznymi
adresami).

Izba ustalita, ze wykonawca M.A.D. Service podat w wykazie dwie ustugi na spetnienie ww.
warunku wraz z referencjami. Majgc na uwadze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu juz te
dwie podane przez ww. wykonawce ustugi potwierdzaty doswiadczenie w wykonywaniu prac
dotyczgcych toalet, poniewaz te ustugi dotyczyt dwodch toalet.

Ponadto zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. wezwat wykonawce M.A.D. Service

do wyjasnienia ztozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia odnosity sie
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do tego czy przedstawione przez wykonawce M.A.D. Service ustugi dotyczyly prac
polegajgcych na kompleksowej obstudze technicznej i konserwacji tylko jednej toalety tj.
jednoosobowego pomieszczenia sanitarnego. Ww. wykonawca w dniu 8 stycznia 2020 r.
ztozyt wyjasnienia przekazujgc zamawiajgcemu m. in. umowe zawartg pomiedzy M.A.D.
Service a Przedsiebiorstwem ,Nieruchomosci Putawskie” Sp. z 0.0. wraz z protokotem
zdawczo-odbiorczym. Z ww. dokumentéw wynikato, ze w ramach umowy, na podstawie
ktérej wystawiono wykonawcy referencje, wykonawca M.A.D. Service obstugiwat
pomieszczenie, w ktérym znajdowato sie kilka toalet.

W zwigzku z powyzszym, majgc przede wszystkim na uwadze tre$¢ postawionego warunku,
Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie stwierdzit, iz wykonawca M.A.D. Service spetnit
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu, zatem zarzut podniesiony w pkt 4 petitum
odwotania nalezato oddali€.

W konsekwencji oddalenia powyzej wskazanych zarzutéw, nie mogly znalez¢
potwierdzenia zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 2 pkt 5 Pzp.
W stanie przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt zasad systemu
zamowien publicznych oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami

Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamdwienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutéow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe

oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczgacy:  ...oooiiiiiiiee



