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WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujacego — Bank
Handlowy w Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorska 16,
00-923 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto £ddz ul. Piotrkowska 104, 90-
926 t6dz

przy udziale

wykonawcy Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach przy ul.
Uniwersyteckiej 18, 40-007 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Bank Handlowy w Warszawie S.A. i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Bank Handlowy
w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiriiirrreinnneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto L6dz w trybie przetargu
nieograniczonego na kompleksowg obstuge bankowg budzetu miasta todzi oraz jego
jednostek organizacyjnych w latach 2017-2021 oraz zaciggniecia przez miasto £6dz kredytu
w rachunku biezgcym na poKrycie wystepujgcego w ciggu roku przej$ciowego deficytu w
latach 2017-2021 (nr sprawy DOA-AZ-VIII.271.30.2016), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2016/S 102-182871 w dniu 28 maja 2016 r., wobec
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ztozonych wyjasnien Getin
Noble Bank S.A. z dnia 29.08.2016 r. dotyczgcych razgco niskiej ceny, wyboru tej oferty,
zaniechania jej odrzucenia i zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego zostato
wniesione w dniu 9 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wykonawcy Bank Handlowy w Warszawie S.A. sygn. akt KIO 1691/16.

O czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 3 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
3 pzpz w zw. z art. 16 ustawy o zmianie ustawy prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. (zwang dalej ,ustawa
nowelizujgcg”) w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej zwanej uzna) poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Getin Noble Bank S.A. w zakresie wyjasnien
tego wykonawcy z dnia 29 sierpnia 2016 r. odnoszacych sie do razaco niskiej ceny;

2. art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 ustawy nowelizujgcej poprzez btedne
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybranie oferty Getin Noble
Bank S.A. jako najkorzystniejszej,

ewentualnie, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzuty 1 i 2 za
niezasadne lub uzna te zarzuty za zasadne merytoryczne lecz przyjmie, ze nie majg
one wptywu na wynik postepowania i nie stanowig podstawy do uwzglednienia
odwotania Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 pzpz w zw. z art. 90 ust. 3 pzp w zw. z art. 16 ustawy nowelizujgcej
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Getin Noble Bank SA pomimo tego, ze oferta
ta zawiera cene razaco niska,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Getin Noble Bank SA pomimo tego, ze ztozenie tej

oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

Sygn. akt: KIO 1691/16 3



5. art. 91 ust. 1 pzpz w zw. z art. 16 ustawy nowelizujgcej poprzez btedne
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji zaniechanie
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz wyboér
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Getin Noble Bank SA.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert, nakazanie odtajnienia wyjasnien z dnia
29.08.2016 r. Getin Noble Bank SA, nakazanie powtérnego badania, oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Zarzut braku uzasadnienia dla objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez Getin Noble Bank S.A.
Odwotujgcy wywodzit ze sformalizowanego trybu udzielania zamoéwienia publicznego, jako
gwarancji zachowania uczciwej konkurencji na rynku i réwnego dostepu do zamowienia, co
wymaga zapewnienia mozliwosci kontroli dziatann podejmowanych przez zamawiajgcych. W
zwigzku z tym, postulat Scistej interpretacji wyjgtkédw od zasady jawnosci postepowania, jak i
postulat restrykcyjnego podejScia do formalnych przestanek ich zastosowania, jest
powszechnie podzielany w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Odwotujacego, dokonane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostato w
zaden sposob wykazane, jest zbyt ogdllne, szerokie i przede wszystkim nie wypetnia
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk. Getin Noble Bank SA nie wykazat zasadnosci
zastrzezenia catej tresci ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy ocenia zasadnos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie uzasadnienia podanego przez wykonawce, a nie
na podstawie samej tresci tych informacji.

Odwotujgcy majgc na uwadze ogromne doswiadczenie i profesjonalizm jakiego wymaga
prowadzenie dziatalnosci bankowej jest w stanie wykaza¢, iz wykonanie przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawce Getin Noble Bank SA za podang cene (wraz z innymi
czynnikami majgcymi wptyw na strone przychodowo-kosztowg) budzi powazne watpliwosci
co do mozliwosci prawidtowego wykonania zamoOwienia. Majac powyzsze na uwadze,
uznanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w konsekwenciji
utajnienie tych wyjasnien, stanowi zaréwno naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1 3, ale takze art.
7 ust. 11 3 Pzp. W sposob nieuzasadniony ogranicza bowiem uprawnienia Odwotujacego,
utrudnia kontrole oferty wybranej oraz kontrole decyzji Zamawiajgcego. Naruszenia te maja
niewatpliwy wptyw na wynik postepowania, bowiem ujawnienie Odwotujgcemu
zastrzezonych dokumentéw moze skutkowaé postawieniem przez niego skutecznych
zarzutéw odnosnie ich tresci, a w konsekwencji doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Getin
Noble Bank SA.
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Kolejne zarzuty postawione zostaty jako ewentualne, podlegajgce rozpatrzeniu w sytuacji, w
ktorej KIO uzna pierwsze dwa zarzuty za niezasadne lub uzna te zarzuty za zasadne
merytorycznie, lecz przyjmie, ze nie majg one wptywu na wynik postepowania, a co za tym

idzie nie stanowig podstawy do uwzglednienia odwotania.

Odwotujacy, niezalezenie od tego, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami
Getin Noble Bank SA z dnia 29 sierpnia 2016 r. w zakresie razaco niskiej ceny, wskazat na
podstawy do uznania, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia (a niezaleznie, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji) i tym samym
budzi watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego przez co podlega odrzuceniu. Cena (w
potaczeniu z innymi elementami oferty) zaproponowana przez tego wykonawce powinna
zostaC uznana za razgco niskg, skoro: odbiega od cen zaproponowanych przez innych
wykonawcow (zarbwno w tym jak i innych postepowaniach); nie uwzglednia wszystkich
kosztéw zwigzanych z prawidiowg realizacjg przedmiotu zaméwienia przy uwzglednieniu
niezbednych czynnikbw majgcych wptyw na wysokosc ceny oraz stanowi cene wraz z innymi

elementami oferty uksztattowang ponizej kosztéw swiadczenia.

Bank dokonujgc ustalenia strony przychodowej oraz kosztowej musi bra¢ pod uwage
wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia, tj. optate zryczattowang, oprocentowanie
srodkéw na rachunku oraz marze dla kredytu w rachunku biezgcym w wysokosci
200.000.000,00 PLN. Odwotujacy przedstawit wtasne wyliczenia zwigzane ze strong

kosztowg i przychodowg przedmiotowego zamdwienia.
Na strone kosztowag wptyw majg elementy przedmiotu zamowienia ij.:

1. ilosci przeprowadzonych transakcji bezgotowkowych (krajowych i zagranicznych). Na
ich wysokos$¢ wptyw ma cennik KIR (Krajowej lzby Rozliczeniowej) swiadczacej
ustugi z zakresu rozliczen i ptatnosci i NBP. Sama realizacji przelewow wigze sie z
kosztami na poziomie ok. 140.000,00 PLN.

2. obstuga w 7 Punktach Obstugi Bankowej (w tym wynagrodzenie dla pracownikow).
Przy minimalnym wynagrodzeniu pracownikow (14 oséb) w okresie 12 miesiecy koszt
osobowy wyniesie 310.000,00 PLN. Dodatkowo nalezatoby uwzgledni¢ takze
pozostate koszty zwigzane z prowadzeniem obstugi, tj. m.in. koszty eksploatacyjne;

3. instalacja oraz uzytkowanie 7 kas automatycznych. Rynkowy koszt zakupu jednej
nowej kasy ksztattuje sie w przedziale 50.000,00 — 80.000,00 PLN, co przy
koniecznosci zakupu 7 kas generowacC bedzie koszt na poziomie 350.000,00 —
560.000,00 PLN. Konieczne jest rowniez zapewnienie Kkonserwacji oraz

konwojowania srodkéw finansowych, co dla jednej kasy w skali miesigca moze
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generowac koszt na poziomie nawet 4.000,00 PLN (dla obstugi 7 kas nalezy przyjg¢
poziom kosztow z tytutu biezgcej obstugi w wysokosci minimum 168.000,00 PLN

rocznie);

4. wydanie kart ptatniczych, generowa¢ moze koszt na poziomie min. 55.000,00 PLN (5
zt. za wydanie plastikowej karty przy 11000 szt. kart);

5. koszt z tytutu oprocentowania srodkdédw na rachunku biezgcym, generowac bedzie dla
Getin Noble Bank SA koszt na poziomie 4.322.500,00 PLN, ustalony dla okreslonej w
siwz osady srodkdéw na rachunkach Zamawiajgcego ok. 325.000.000,00 PLN. Getin
Noble Bank SA zaoferowat oprocentowanie $rodkédw na rachunkach na poziomie
1,33% (WIBID O/N — 1,28% razy wspoétczynnik wykonawcy — 1,04%). WIBID stanowi
referencyjng wysoko$¢ oprocentowania lokat na polskim rynku miedzybankowym,
wyznaczang jako $rednia arytmetyczne wielkosci oprocentowania podawanych przez
najwieksze banki dziatajgce w Polsce i WIBOR, po odrzuceniu wielkosci skrajnych.
Banki podajg stawki oprocentowania (w ujeciu rocznym), po jakich sg gotowe przyjac
pienigdze od innych bankéw. Stawka WIBID O/N odzwierciedla sytuacje na rynku i na
poczatku roku wynosi 1,26%. Stawka zaproponowana przez Getin Noble Bank SA
znacznie odbiega od stawek rynkowych w analogicznych sprawach. Ze statystyk
wynika, iz srednio wysokos¢ oprocentowania dla depozytu w sektorze publicznym
wynosi 0,82%, mediana wynosi zas 0,87%. Sg to wartosci ponizej stawki WIBID i
znacznie ponizej stawki zaoferowanej przez Getin Noble Bank SA.;

6. koszt udzielenia 200 min. kredytu w rachunku biezgcym. Odwotujacy przyjat, iz
nalezato uwzgledni¢ catg kwote, niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy w latach
poprzednich nie wykorzystywat catosci tej kwoty. Gdyby wykonawca posiadat w tym
zakresie inne informacje, co do przysztego wykorzystania kredytu przez
Zamawiajgcego, wéwczas dosztoby do naruszenia zasady rownosci wykonawcdéw w
tym postepowaniu. Zaproponowanie oprocentowania na kredycie na poziomie
WIBOR IM (1,65%) z marzg — (minus) 1,65% oznacza w praktyce zerowe
oprocentowanie kredytu dla Zamawiajgcego, a dla wykonawcy ponoszenie
rynkowego kosztu pienigdza w wysokosci WIBOR IM. Powoduje to roczny koszt
3.300.000,00 PLN (200 miIn kredytu razy 1,65% WIBOR IM);

Uwzgledniajgc powyzsze policzalne koszty po stronie wykonawcy wynoszg 8.155.500,00
PLN i nie sg zupetne.

Po stronie przychodowej Banku nie wystgpi zaden zysk z tytutu udzielonego kredytu. Drugim
zrodtem przychodu sg s$rodki finansowe na rachunku Zamawiajgcego — jest to ok.
325.000.000,00 PLN. Gdyby wykonawca rozliczat sie po stawce WIBID to woéwczas nie
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osiggnatby zadnego zysku rozumianego, jako réznica pomiedzy dochodami, a kosztami.
Odwotujgcy nie widzi zatem zadnej strony przychodowej u Wykonawcy Getin Noble Bank
SA, zatem na przedmiotowej transakcji generuje jedynie straty. Wykonawca musi osiggngc
zysk z danej ustugi, a przy jego braku nalezy mowi¢ nie tylko o razgco niskiej cenie, lecz
rowniez o czynie nieuczciwej konkurencji (zaoferowanie realizacji ustugi ponizej kosztow
Swiadczenia w celu wyeliminowania konkurencji z rynku, wypetniajgce przestanki z art. 3 ust.
1iart. 15 ust 1 pkt 1 uznk).

Do postepowania odwotawczego przystgpit skutecznie po stronie Zamawiajgcego wybrany
wykonawca Getin Noble Bank S.A (dalej jako Getin).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, przez
wzruszenie wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza, mogace w konsekwencji
prowadzi¢ do jej odrzucenia z postepowania (oferty Przystepujacego), a dalej do wyboru
oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze caloksztalt okolicznosci ustalonych w

sprawie _przy rozstrzyganiu w_przedmiocie podniesionych zarzutéw na podstawie

dokumentacji postepowania, W szczegodlnosci wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu w

zakresie razgco niskiej ceny przez Getin i Odwotujacego i innych przywotanych ponizej.

Przyjmujgc konstrukcje zarzutow lzba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do podstawy
zarzutu zasadniczego zwigzanego z objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien Getin z

dnia 25 sierpnia 2016 r. ztozonych w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na
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wysokos$¢ ceny, od rozstrzygniecia ktérego Odwotujgcy uzasadniat koniecznos¢ postawienia

i oceny zarzutow ewentualnych (zaniechania odrzucenia oferty Getin).

Izba ustalita, iz Zamawiajacy wezwat obu wykonawcéw (Getin i Odwotujgcego) do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, a nastepnie dokonat ich oceny ze wskazaniem
wybranych pozycji cenowych, ktére sktadaty sie na cene ofertowg z wnioskiem koncowym, iz
Getin osiggnie zysk zadawalajgcy, a Citi zysk godziwy. Szczegbtowe zestawienie
poréwnywanych pozycji obejmuje tajemnice przedsiebiorstwa obu wykonawcéw, ktérzy
zastrzegli informacje zwigzane z wyceng pozycji cenowych, stagd lzba odstgpita od

przywotania poszczegdlnych wartosci analizowanych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucat z jednej strony, iz nie mogto by¢ skutecznym objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa catosci informacji zawartych w wyjasnieniach Getin (zawierajgcych w
czesci informacje ogdlne), wywodzgc stad podstawe do ich ujawnienia. Z drugiej strony
Odwotujgcy kwestionowat sam charakter i zakres informacji jako wypetniajgcych przestanki z
art. 11 ust. 4 uznk.

Odnoszac sie do kwestii wptywu na ocene zasadnosci zarzutu naruszenia zasady jawnosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zawartych w wyjasnieniach
informacji o charakterze ogélnym Izba uznata, iz nie miaty one decydujgcego znaczenia dla
uzasadnienia objecia tajemnicg szczego6towych kalkulacji kosztéw, wynikajgcych z przyjetej
polityki cenowej Banku, umozliwiajgcej uzyskanie przewagi nad konkurencjg w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy w sposbéb wybidrczy interpretuje znaczenie informacji ogdinych
dla oceny skutecznos¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa szczegotowych wyliczeh
prezentujgcych przyjete do kalkulacji kosztow i przychodéw zatozenia wykonawcy. Sam
bowiem w swoich wyjasnieniach z dnia 29.08.2016 r. poswiecit duzg ich cze$¢ na wywody
prawne poparte przywotanym orzecznictwem, a takze powielane w dokirynie ogdlne
wytyczne co do sposobu rozumienia przestanek do uznania danych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby, nawet jezeli w jakims$ zakresie informacje
stanowigce czes¢ wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa nie miescity sie w kategorii
informacji wymagajacych ochrony, to nie wptywato to merytorycznie na ocene prawidtowosci
decyzji Zamawiajgcego o przyznaniu ochrony tym informacjom, w ktérych Getin odnosit sie
do poszczegolnych pozycji cenowych. Opieranie argumentacji wytacznie na stwierdzeniu
braku skutecznosci utajnienia catosci informacji nie mogto doprowadzi¢ do ujawnienia
wyjasnien Getin Odwotujgcemu. W ocenie Izby, decydujagcym w niniejszej sprawie byto
ustalenie czy szczeg6towe wyliczenia oparte na przyjetych indywidualnie przez wykonawce
zatozeniach stanowigcych podstawe dokonanej wyceny pozycji cenowych stanowi¢ mogty
informacje handlowe, gospodarcze, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ wykonawce na
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szkode. Niewatpliwie taki charakter nalezy przypisa¢ informacjom prezentowanym zaréwno
przez Odwotujgcego jak i Getin, prezentujgcych dokonang analize kosztéw dla
przedmiotowej ustugi, przy uwzglednieniu istotnych elementéw przedmiotu zamdéwienia.
Przewage dla niniejszego zamdéwienia mozna byto zbudowaé wiasnie w oparciu o
indywidualne analizy kosztow i przyjety poziom zysku pozwalajgcy na $wiadczenie ustugi z
zyskiem. R6znica pomiedzy wyjasnieniami obu wykonawcédw w zasadzie sprowadzata sie do
mniej lub bardziej szczegbétowego oméwienia podstaw dokonanych wyliczen, ze
wskazaniem, iz wyjasnienia Getin byly bardziej szczeg6towe, niz wyjasnienia Odwotujgcego
(chociazby w jednej z dwoch decydujgcych pozycji - zwigzanej z wyliczeniem kosztu kredytu
na rachunku biezgcym). W Swietle powyzszego Izba odniosta sie do zarzutéw ewentualnych
zaniechania odrzucenia oferty Getin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy
wywodzonych ze wspdélnej podstawy faktycznej, tj. oceny wyjasnien.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenia strony kosztowej przychodowej dla przedmiotowej ustugi,
odnoszgc sie do szesciu pozycji cenowych: ilos¢ przeprowadzonych transakciji
bezgotowkowych (140.000,00 PLN), kosztéw terminali (310.000,00 PLN); kas
automatycznych (350.000,00 PLN — 560.000,00 PLN, wraz z obstugg — 168.000,00 PLN);
karty pfatnicze (55.000,00 PLN); koszt z tytutu oprocentowania srodkéw na rachunku
biezgcym (4.322.500,00 PLN); koszt udzielenia 200 min kredytu w rachunku biezgcym
(roczny koszt 3.300.000,00 PLN).

Odnoszac wskazane wartosci do wyjasnien Getin lzba ustalita, iz dwie pozycje miaty
decydujacy wptyw na koszty i przychody banku i dotyczyty kosztow kredytu w rachunku
biezgcym i przychoddéw z osaddéw (depozytéow). Pozostate pozycje kosztowe zostaty przez
Getin wycenione badz na poziomie zblizonym z tym, jaki prezentowat Odwotujgcy lub
wyzszym. Odmienne zatozenia przyjete przez Odwotujgcego dla tych dwdch istotnych
pozycji doprowadzity do btednie postawionej tezy zaoferowania ceny razgco niskiej przez
Getin.

Na wstepie Izba uznata, iz cena oferty brutto w niniejszym zamoéwienia stanowigca opfate
zryczattowang za obstuge bankowg w catym okresie obowigzywania umowy, nie obejmowata
catosci kosztow jakie generowaé bedzie po stronie wykonawcy swiadczenie ustugi, stgd brak
byto podstaw do pominiecia przy badaniu oferty pod katem razgco niskiej ceny pozostatych
pozycji cenowych. Rowniez Zamawiajgcy analizujgc wyjasnienia odnosit sie do innych
pozycji niz cena oferty brutto w celu ustalenia, czy bank moze osiggng¢ zysk z obstugi
bankowej miasta. Ograniczenie sie wytgcznie do oceny oferty brutto zaoferowanej w ofertach
Getin i City (Odwotujacego) na poziomie 0,00 zi., nie dostarczato petnej wiedzy o stronie
kosztowej i dochodowej ustugi. Réwniez wyjasnienia obu wykonawcow obejmowaty dalsze

pozycje cenowe, w tym istotne koszty obstugi kredytu w rachunku biezgcym oraz zaktadany
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poziom dochodu odsetkowego z rachunkow (dla kwoty srodkéw pozostajgcych do dyspozycii
banku). Nie byto zatem uzasadnienia dla stawianej tezy, iz tylko cena ofertowa brutto
(wyrazona w jednostkach pienieznych) stanowi¢ mogta podstawe do badania, czy
wykonawca s$wiadczacy ustuge obstugi budzetowej miasta osiggnie zysk. Jak stwierdzit
Zamawiajgcy obaj wykonawcy osiggng zysk, chociaz w réznej wysokosci, ktérg to ocene
Izba byta zobowigzana podda¢ weryfikacji w kontekscie prezentowanych wyliczeh
Odwotujgcego. Wiekszosé pozycji kosztowych wyliczona w odwotaniu nie czynita zarzutu
zasadnym, gdyz rzeczywisty poziom kosztéw wskazanych w wyjasnieniach Getin byt wyzszy,
nawet od kosztow prezentowanych w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego. Istotnymi okazaty sie dwie pozycje wskazane powyzej co do ktérych lzba

prezentuje ponizej swoje stanowisko.

Koszty kredytu w rachunku biezgcym. Zasadniczo Odwotujgcy wywodzit koniecznosé
przyjecia do ich wyliczenia maksymalnej kwoty kredytu ustalonej przez Zamawiajgcego na
poziomie 200 min zt. rocznie, przyjmujgc jako koszt roczny kwote 3.300.000,00 PLN.
Jednoczesnie Izba ustalita, iz na potrzeby wiasnej kalkulacji kosztéw wykonawca takiego
zatozenia nie przyjat (nie wynika ono z wyjasnien). Wyliczenie kosztu na tym poziomie
zostato dokonane na potrzeby wykazania, iz przy marzy ujemnej (ponizej 0%) bank ponosic¢
bedzie straty z tytutu udzielonego kredytu, ktére nie pozwolityby globalnie osiggnaé zysku na
realizacji tego zamowienia. Izba uznata, iz zatozenie koniecznosci uwzglednienia kosztu dla
sytuacji petnego wykorzystania kredytu przez Zamawiajgcego w catym okresie zwigzania
umowa, nie miato uzasadnienia w realnych warunkach obstugi kredytu biezacego miasta i
prowadzitoby do nadmiernego powigkszenia strony kosztowej w stosunku do rzeczywistego
poziomu kosztow, jakie ponositby bank. Izba przyjeta jako logiczne i znajdujgce oparcie w
doswiadczeniu zyciowym wyjasnienia Zamawiajgcego, iz rzeczywista wysokos¢ kredytu nie
osiggnie poziomu maksymalnego w catym okresie $wiadczenia ustugi, gdyz ulega ona
pomniejszeniu 0 kazdorazowe wptywy z podatkdédw, subwencji, dofinansowania, ktére
pomniejszajg kwote kredytu w rachunku biezgcym. Jak wyjasniat Zamawiajgcy (co
uwzglednit Getin w wyjasnieniach) stopien wykorzystania kredytu na rachunku biezgcym jest
zdecydowanie nizszy niz limit mozliwych do wykorzystania srodkéw z tytutu udzielonego
kredytu. Stgd banki dokonujg analizy kosztow z uwzglednieniem $redniej wartosci
wykorzystania kredytu.

Fakt, iz Odwotujacy w swojej kalkulacji zaproponowat marze przy ktérej nie bedzie ponosit
straty nie oznacza, ze strata w tym elemencie kosztowym w ofercie Getin nie zostanie
zbilansowana dochodami z zaktadanego zysku banku z tytutu dysponowania srodkami
Zamawiajgcego wptywajgcymi na rachunki w wysokosci 324.700.000,00 zt. Wysokosc¢ tego

zysku zostata przedstawiona w wyjasnieniach i wynikata z mozliwosci dysponowania
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Srodkami Zamawiajgcego i ich zaangazowania na potrzeby innych transakcji. Wyliczony zysk
banku nie uwzgledniat ewentualnych wyzszych przychoddw przy lokowaniu srodkéw w inne
wyzej oprocentowane aktywa (a co w swoich zatozeniach uwzglednit Odwotujgcy).
Podsumowujac, Izba stwierdzita, iz wywody Odwotujgcego odbiegaty w istotnym elemencie
kosztowym od uzasadnionego poziomu kosztéw jakie ponosi¢ bedzie bank z tytutu obstugi
kredytu w rachunku biezacym, jak rowniez od wielkosci mozliwych do osiggniecia
przychodéw odsetkowych w catym okresie $wiadczenia ustugi. Chociaz nie jest to
przedmiotem zarzutu, to nalezy zauwazyé¢, iz proponowane w ofercie Odwotujgcego
oprocentowanie srodkdéw na rachunkach Zamawiajacego mogtoby pozbawi¢ go zaktadanego
przychodu, gdyz Zamawiajgcy uprawniony bytby do ztozenia $rodkdédw w innym banku
oferujgcym wyzsze oprocentowanie. Powyzsze pozwala uznaé, iz wyzsze oprocentowanie
jakie zaproponowat Getin generowa¢ bedzie rzeczywisty dochdd odsetkowy z tytutu
dysponowania, w granicach okreslonych przepisami prawa, srodkami zgromadzonymi na
rachunkach Zamawiajgcego, co czyni wyjasnienia racjonalnymi i opartymi na realiach
rynkowych. Ztozone dodatkowo przez Przystepujagcego poréwnanie ofert na obstuge
bankowg Miasta Krakowa w latach 2017 — 2021, zblizong wielkoscig i zakresem do
przedmiotowego zamoéwienia, potwierdza rynkowy poziom cen danego rodzaju ustugi, przy
porownywalnej wielkosci kredytu i budzecie miast.

W Swietle przedstawionych powyzej argumentéw lzba uznata, iz ocena wyjasnien Getin
dokonana przez Zamawiajacego byta kompleksowa i rzetelna, a dostarczone informacje
pozwalaty przyjac, iz wykonawca osiggnie zysk. Kwestia oceny, czy zysk jest godziwy, czy
zadawalajgcy jest obojetna z punktu widzenia wystgpienia przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Skoro ustuga moze by¢ wykonana nawet przy
niewielkim zaktadanym zysku, nie czyni to z oferty dumpingowej. Powszechne wydaje sie
by¢ przekonanie, iz banki jako instytucje nastawione na zysk nie prowadzag dziatalnosci
filantropijnej, lecz tak kalkulujg koszty, aby uzyska¢ zadawalajacy je zysk, w szczegdlnosci
uwzgledniajgc wielkosc¢ portfela klienta.

Poniewaz wytgczna podstawa zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Getin na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy wywodzona byta z wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co do
ktorych Izba nie stwierdzita, aby wykonawca nie wykazat mozliwosci wykonania zamoéwienia

z zyskiem, zarzuty te podlegaty oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, iz odwotanie podlega w catosci oddaleniu na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpis.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuiennnnnenns

Sygn. akt: KIO 1691/16 12



