Sygn. akt: KIO 533/24

WYROK
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
19 lutego 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci z 8 lutego 2024 r. polegajacej na:
A. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
B. uniewaznieniu czynnoséci odrzucenia oferty wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg
w Warszawie,
C. uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Sat-System sp. z 0.0.
z siedzibg w Lomiankach;

1.2 uniewaznienie czynnosci z 13 lutego 2024 r. polegajgcych na wezwaniu
do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny skierowanych do wykonawcéw:
Sprint S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Sat-System sp. z 0.0. z siedzibg
w tomiankach,

1.3 dalsze prowadzenie postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych =zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCZaCy ....coviniiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 533/24

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktorej
postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Projekt, dostawa i uruchomienie systeméw CSDIP i
SMW na liniach nr 219 (odcinek Olsztyn gt. — Szczytno — Etk Towarowy), nr 220 (odcinek
Olsztyn Srédmiescie - Olsztyn Gutkowo)” (Numer referencyjny:
0552/1212GM/12728/03310/23/P), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 sierpnia 2023 r. pod nr 2023/S 149-474517.

19 lutego 2024 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy),
wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
uniewaznienie czynnosci wyboru oraz odrzucenia ofert oparte na nieprawidtowych
podstawach, nie mogacych zniwelowac tresci oswiadczen dostarczonych w ramach
Postepowania przez wykonawcéw Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej: Sprint)
oraz Sat-System sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach (dalej: Sat-System) i nie
majgcych znaczenia dla ich oceny, prowadzgcych do obejscia przepiséw dotyczgcych
ustalania wartosci szacunkowej zamoéwienia i weryfikacji realnosci zaoferowanej
ceny, generujgcych w konsekwencji naruszenie zasad przejrzystosci, rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia odrzucenia ofert wykonawcow Sprint oraz
Sat-System oraz ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w Postepowaniu. Jednoczesnie
poinformowat o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, okreslajgc
ja na poziomie 33.579.000,00 zt brutto. Kwota ta zostata zrébwnana z wartoscig szacunkowa
zamowienia ustalong 29 maja 2023 r. ha podstawie kosztorysu inwestorskiego.
Czterech wykonawcow ztozyto oferty w terminie, z czego:

1. SPRINT na kwote 15 256 328,56 zt netto (18 765 284,13 zt brutto),

2. SAT-SYSTEM na kwote 17 350 133 zt netto (21 340 663,59 zt brutto).
(obie wartosci ofert ponizej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania).
Zamawiajacy pismem z 11 pazdziernika 2023 r. wystosowat do ww. Wykonawcédw wezwania
do zilozenie wyjasnien razgco niskiej ceny. Obaj wykonawcy przedstawili wyjasnienia
pismami z 18 pazdziernika 2023 r. Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z 23 listopada 2023 r.
odrzucit oferty nastepujgcych wykonawcow jako zawierajgce razgco niskie ceny.
2 stycznia 2024 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Odwotujgcego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy ponowit czynnos¢ odrzucenia ofert Wykonawcow Sat-System
oraz Sprint.
12 stycznia 2024 r. obaj Wykonawcy wobec ww. czynnosci odrzucenia ich ofert wniesli
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotania nie zostaty rozpoznane
merytorycznie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, gdyz odwotanie Sprint (sygn. akt KIO
124/24) postanowieniem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z 30 stycznia 2024 r. zostato
zwrdcone jako dotkniete brakami formalnymi, ktére nie zostaty uzupetnione, zas odwotanie
Sat-System rozpoznawane pod sygn. akt KIO 128/24 30 stycznia 2024 r. zostato w catosci
cofniete.
Mimo braku merytorycznego rozpoznania odwofan wniesionych przez ww. wykonawcoéw,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 stycznia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotanie
wniesionego przez Sat-System, podnoszgc m. in., ze w jego ocenie wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce byly niewystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena nie byta
razgco niska. Mimo powyzszego Zamawiajgcy 8 Ilutego 2024 r. poinformowat o
uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz o uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw Sprint i Sat-System. Jako podstawe faktyczng

Zamawiajgcy wskazat zaktualizowanie wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, co
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miato prowadzic¢
do koniecznos$ci ponownej oceny wyjasnien cen ofert ztozonych przez obu ww. wykonawcow.
W ocenie Odwotujgcego nastepcza analiza wartosci szacunkowej zamowienia przez
Zamawiajgcego nie mogta wpltywaé na ocene dostarczonych mu uprzednio wyjasnien razgco
niskiej ceny i wadliwosci tkwigcej bezposrednio w ich tresci. Co za tym idzie, tego typu
nastepcza okoliczno$¢ nie niwelowata uchybien zwigzanych z wykazywaniem przez
wykonawcéw realnosci zaoferowanej ceny, nie moggc stanowi¢ rzeczywistej podstawy
do uniewaznienia ich oceny. Weryfikacja prawidtowosci wyjasnien razgco niskiej ceny
dokonywana jest wylgcznie w oparciu o informacje, ktére dostarczone sg przez danego
wykonawce, zobowigzanego do udowodnienia jej rynkowosci, na ktére to dowodzenie nie

wptywa wartosé szacunkowa zamdéwienia ustalona przez Zamawiajgcego.

4 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat m.in.:

Prawdg jest, ze 2 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow Sprint oraz Sat-
System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp uznajac, ze ich oferty zawierajg razgco niska
ceng oraz majgc na wzgledzie fakt niedostatecznych wyjasnien w tym zakresie.
Zamawiajgcy dokonat réwniez wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Prawdg
réwniez byto, ze obaj wykonawcy ztozyli odwotania do Prezesa KIO od ww. czynnosci,
jednakze odwotania te nie mogty odnies¢ skutku z uwagi na braki formalne (Sprint) oraz
cofniecie odwotania (Sat-System).

Tym niemniej, majgc na wzgledzie pozyskane po dokonaniu czynnosci odrzucenia ofert oraz
wyboru nowe informacje, ktére miaty znaczenie dla dotrzymania zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz prawidtowej gospodarki finansami
publicznymi, dokonat we wilasnym zakresie wtérnej analizy zarzutéw sformutowanych w
odwotaniach

oraz nastepnie zlozonych przez wykonawcow pismach, Zamawiajgcy uznat
koniecznos¢ uniewaznienia ww. czynnosci, ktére w jego ocenie zostaty dokonane wadliwie.
Nieprawdziwy byt zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy jako podstawe uniewaznienia
swoich czynnosci wskazat aktualizacje szacowanej warto$ci zamowienia. W zadnym razie
nie wynikato to réwniez z zawiadomienia o uniewaznieniu z 8 lutego 2024 r. (znak:
PZ.292.993.2023). Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamowienia, zgodnie
Z zasadami okreslonymi w Rozdziale 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, wobec czego

wartos¢ zamowienia okreslit na kwote 33.579.000,00 zt brutto (stownie: trzydziedci trzy
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miliony pieCset siedemdziesigt tysiecy 00/100). Wartos¢ ta nadal pozostaje aktualna, a
Zamawiajacy nie dokonat w tym zakresie zadnej zmiany, co wynika z dokumentéw
postepowania. Jako powdd uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcy wskazat poczyniong we
wlasnym zakresie ponowng weryfikacje zasadnosci odrzucenia ofert w kontekscie
szacowanej wartosci zamowienia przyjetej za punkt odniesienia do badania razgco niskiej
ceny.

Zamawiajacy dokonujgc uniewaznienia czynnosci w zadnym razie nie uznat jeszcze,
ze uwzglednit wyjasnienia wykonawcéw w zakresie razgco niskiej ceny, co probuje obecnie
przeforsowa¢ Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Zamawiajgcy, majac na wzgledzie opisane
powyzej informacje postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem
uzyskanych dodatkowych informacji, co na tym etapie nie przesgdza o jego ostatecznej
decyzji. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, samo
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej nie przesgdza o tym, jaki bedzie
wynik autokontroli czynnosci zamawiajgcego, w tym jakie dalsze dziatania podejmie on w
odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez obowigzek natozony na Zamawiajgcego,
a wynikajgcy z art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw. W zwigzku z powyzszymi zasadami
natozonymi na Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu opisanych wyzej okolicznosci,
tj. zwigzanych z koniecznoscig weryfikacji punktu wyjscia do oceny razgco niskiej ceny
w potgczeniu z zasadg wydatkowania srodkdéw publicznych, Zamawiajgcy zobowigzany byt

do dokonania korekty swoich czynnosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie. Wykonawca przekazat réwniez kopie zgtoszenia

przystgpienia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, przy czym w przypadku Odwotujgcego
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kopia zostata przestana drogg e-mailowg na btedny adres. W konsekwencji zgtaszajgcy
przystgpienie nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 525 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktéorym zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W konsekwenciji Izba uznata zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami, ofert ztozonych w postepowaniu, dokumentéw dotyczgcych wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz wezwan do wyjasnien oraz wyjasnien cen

ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcéw Sprint oraz Sat-System.

Izba ustalita, co nastepuje:

Miedzy stronami nie byto sporu co do stanu faktycznego w zakresie chronologii zdarzen
i czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Spor sprowadzat sie do oceny czynnosci Zamawiajgcego z 8 lutego 2024 r. polegajacej na:
1. uniewaznienie czynnosci z 8 lutego 2024 r. polegajgcej na:
a) uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Sprint,

C) uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Sat-System.

W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

W dniu 02.01.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Informacja o wyborze zostata udostepniona na platformie
zakupowej, a takze przestana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty. Nastepnie, po dokonaniu
ww. czynnosci Zamawiajgcy uzyskat informacje, na podstawie ktérych doszedt

do przekonania, ze w sposdb wadliwy dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
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w tym w szczegodlnosci uznajgcych zasadno$¢ odrzucenia ofert SPRINT S.A. i SAT-System
Sp. z 0.0. z uwagi na razgco niskg cene, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty BUDIMEX S.A.

Powyzsze wynika z faktu, ze Zamawiajgcy, na skutek zarzutéw podniesionych przez
Wykonawcéw, dokonat analizy szacowanej wartosci zamowienia i doszedt do przekonania,
ze wartos¢ ta byta zawyzona, a tym samym, ze przyjat nieprawidtowy punkt wyjscia do oceny
czy oferty ww. Wykonawcow zawierajg razgco niskg cene, w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.
Tym samym, Zamawiajgcy uznat, ze odrzucenie ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp

byto przedwczesne.

Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o powtorzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, o ile Zamawiajacy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada.
Innymi stowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze
odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popeit btgd wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze celem wszczecia i przeprowadzenia kazdego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnos$ci Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamdéwienia.

Co wiecej, nadrzedng zasadg rzadzgcg postepowaniem o udzielenie zamowienia jest
wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy zasada rownego traktowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajgcy z art. 17 ust. 2 ustawy obowigzek
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg. Zamawiajgcy ma zawsze
prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnoéci. Zaden przepis ustawy
nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy powezmie
watpliwoséci co do prawidlowosci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang
czynnosc¢ i ponownie przeanalizowat czy byta ona prawidtowa. Zamawiajgcy musi bowiem
dziata¢ z poszanowaniem zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci (por. np. wyrok KIO z dnia 20 sierpnia
2020 r., sygn. akt: KIO 1542/20). Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego
jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamowienia, to w sytuacji,
gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budzg jakgkolwiek watpliwosé, autoweryfikacja czynnosci
zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Do momentu podpisania
umowy, jezeli Zamawiajgcy spostrzeze swoj btgd, powinien go naprawi¢, co moze skutkowaé

uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Taka sytuacja ma miejsce w
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przedmiotowym postepowaniu, stad tez Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu
dokonanych czynnosci opisanych

na wstepie”.

Istotne znaczenie dla oceny powyzszej czynnosci Zamawiajgcego miaty nastepujace
okoliczno$ci:

1. Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia ustalona zostata na kwote 33 579 000
zt brutto, taka tez kwota zostata przeznaczona na realizacje przedmiotu zamowienia
(Informacja z 2 pazdziernika 2023 r.).

2. 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw Sprint i Sat-System
wezwania do wyjasnien cen ziozonych ofert, a podstawg do wezwania byt art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp i ustalenie, ze ceny ofert obu wykonawcow sg nizsze od wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

3. Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia 18 pazdziernika 2023 r. Na skutek negatywnej
oceny tych wyjasnieh 23 listopada 2023 r. Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu
ofert obu wykonawcéw.

4. 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zaktualizowat szacowanie wartosci przedmiotu
zamowienia.

5. 13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do obu wykonawcow wezwania
do wyjasnienia cen ofert. W uzasadnieniu wezwan Zamawiajgcy wskazat m. in.:
»Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy ponownie wzywa do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz odniesienia sie¢ do powyzszych zastrzezen i
uwag Zamawiajgcego, w szczegolnosci Zamawiajgcy wzywa do przeditozenia
dowodow
na potwierdzenie okolicznosci wymienionych w wyjasnieniach z dnia 18.10.2023 r.

tj. w zakresie mozliwosci obnizenia ceny wzgledem innych wykonawcow”.

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do poprawy wiasnych czynnosci w drodze
uniewaznienia tych, ktére zamawiajgcy uznat za wadliwe. Uprawnienie to nie ma
jednak charakteru nieograniczonego. Dopuszczalny zakres tego uprawnienia wynika
z podstawowego celu prowadzenia postepowania czyli udzieleniu zaméwienia i realizaciji
okreslonych potrzeb zamawiajgcego. Z tego powodu Izba uznata, ze Odwotujgcy miat interes
w kwestionowaniu czynnosci zamawiajgcego z 8 lutego 2024 roku i miat tez prawo zadaé

uznania przez Izbe tej czynnosci za sprzeczng z przepisami Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc, ze jedyng przyczyng dla ktérej Zamawiajgcy

uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia ofert
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wykonawcow Sprint i Sat-System byt fakt aktualizacji warto$ci szacunkowej przedmiotu
zamowienia, co mialo skutkowa¢ ponowieniem oceny wyjasnien cen ofert ztozonych
i wczesniej juz ocenionych negatywnie przez zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia ma znaczenie
na etapie decyzji o wezwaniu wykonawcéw do wyjasnienia cen ofert i kwestii czy takie
wezwanie ma charakter obowigzkowy, czy tez zalezy od zaistnienia watpliwosci po stronie
zamawiajgcego. Po wezwaniu wykonawcy majg obowigzek wyjasnienia swoich cen oraz
wykazania ich realnego charakteru, niezaleznie od podstaw wezwania. Stad tez fakt
aktualizacji wartosci szacunkowej zamowienia nie moze mie¢ znaczenia dla pierwotnie
dokonanej oceny tego, czy wykonawcy udowodnili realnos¢ oferowanych przez siebie cen
ofert. W konsekwencji Izba uznata, Ze uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert obu
wykonawcow byto w Swietle ustalonego stanu faktycznego niezasadne. Zamawiajgcy ocenit
juz wyjasnienia tych wykonawcow, a termin do zaskarzenia odrzucenia tych ofert juz uptynat.
Zamawiajacy wzywajac 13 lutego 2024 r. obu wykonawcow do ponownych wyjasnien cen
ofert dat im drugg szanse na wykazania realnego charakteru tych cen, co w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa jest niedozwolone i stanowi przejaw naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Powyzsze naruszato réwniez zasade
przejrzystosci postepowania, zgodnie z ktdérg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego musi zawiera¢ jasne reguty, umozliwiajgce weryfikacje prawidtowosci ich
stosowania oraz wczesniej ustalone kryteria, na podstawie ktérych Zamawiajgcy podejmuje
czynnosci. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy arbitralnie uznajgc, ze wartosé
szacunkowa zamowienia zostata Zle ustalona, dat szanse wykonawcom prawomochie
odrzuconym do poprawienia wyjasnien wczedniej uznanych za niewystarczajgce do

wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Izba podkresla, ze uniewaznienie czynnosci z 8 lutego 2024 r. w catosci nie oznacza, ze Izba
nakazuje Zamawiajgcemu udzielenia zamdwienia odwotujgcemu. Izba nakazata
przywrdcenie postepowania do etapu sprzed wadliwej czynnosci Zamawiajgcego. Dalszy

spos6b prowadzenia postepowania lezy w gestii Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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