Sygn. akt: KIO 2019/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Hochtief Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719

Olsztyn

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp.
k. (Lider); ALSTAL Real Estate Sp. z 0.0. (Partner): z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Hochtief
Polska S.A., ul. Elblagska 14, 01-737 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2019/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego przy ul. Warszawskiej w Olsztynie 7,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspoélnot
Europejskich za numerem 2019/S 138 - 338879 z 19.07.2019 r., przez Uniwersytet

Warminsko - Mazurski w_Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 01.10.2019 r. (na: http://platformazakupowa.pl/pn/umw.edu/) Zamawiajacy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100

Strzelce Opolskie zwanej dalej: ,A. Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym po stronie

Zamawiajgceqo w _sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO

2043/19”. Druga pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta ofert firmy: Hochtief Polska S.A.,
ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa zwana dalej: ,Hochtief Polska S.A.” albo ,Odwotujgcym

w_sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgceqo

w_sprawie o0 sygn. akt: KIO 2043/19”. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta
ofert firmy: Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0. sp. k. (Lider); ALSTAL
Real Estate Sp. z 0.0. (Partner): z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Kwiatowa 23, 88-110

Jacewo zwanego dalej: ,Konsorcium ALSTAL” albo ,Przystepujgcym po stronie
Odwotujaceqgo w sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19” albo ,Odwotujacym w sprawie o sygn.
akt: KIO 2043/19”.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z 15.10.2019 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2019/19, sygn. akt: KIO 2043/19 zostaly skierowane do fgcznego
rozpatrzenia. Odwotanie o sygn. akt: KIO 2043/19 zostato skierowane do rozpoznania na

rozprawie.

W dniu 10.10.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hochtief Polska S.A.

wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 01.10.2019 r. Kopie odwotfania Zamawiajgcy otrzymat

w tym samym dniu (e-mailem). Stwierdzit, ze wnosi odwotanie wobec:

a) zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy A. Sp. z 0. 0. z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej

dalej: ,Pzp”, pomimo sytuacji w ktérej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do
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okolicznosci podlegajgcych ocenie w ramach oceny ofert,

b) czynnoéci Zamawiajgcego z 01.10.2019 r., polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. Sp. z o. o. ktory t o wykonawca podlegat
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, wzglednie

¢) uwzglednienia w ramach oceny ofert w kryterium Dos$wiadczenie kierownika budowy
inwestycji, w trakcie ktérych osoba wskazana przez wykonawce na kierownika budowy nie
zajmowata stanowiska kierownika robét konstrukcyjno- budowlanych.

Czynnosciom tym zarzucit naruszenie:

a) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez nieuzasadnione zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu A. Sp. z 0. 0. w sytuacji, w ktérej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w
btad co do funkcji sprawowanej przez p. M. J.:

a. przy realizacji inwestycji ,Budowa budynku Lotniskowej Strazy Pozarnej oraz rozbidérki
i adaptacje budynkéw administracyjno-gospodarczych wraz z infrastrukturg towarzyszaca
Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanach”, wskazujgc iz byta ona kierownikiem robét
konstrukcyjno- budowlanych. podczas gdy z informacji uzyskanych od inwestora wynika, ze
p. M. J. byta zatrudniona jako manager projektu, za$ funkcje kierownika budowy i kierownika
robét sprawowali odpowiednio p. K. i L,

b. przy realizacji inwestycji ,Kontynuacja budowy catorocznej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej nad Jeziorem Krzywym w Olsztynie”, wskazujgc iz byta ona kierownikiem robot
konstrukcyjno-budowlanych, podczas gdy z publicznie dostepnych informacji wynika, ze p.
M. J. byta zatrudniona jako manager projektu.

ktére to okolicznosci stanowity podstawe do przyznania wykonawcy A. Sp. z 0 . 0. 16
punktéw w ramach kryterium oceny Doswiadczenie Kierownika budowy;

b) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
ofert}r wykonawcy A. Sp. z o. 0., pomimo spefnienia sie przestanki obligatoryjnego
wykluczenia z udziatu w postepowaniu - wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd co do
okolicznosci majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie postepowania - skutkujgcej
przyznaniem A. Sp. z o, 0. maksymalnej liczby punktéw w jednym z kryteridw oceny ofert;

c) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z Rozdz. Xl SIWZ poprzez:

i. poddanie ocenie Zamawiajgcego oferty podlegajgcej odrzuceniu, wzglednie

ii. przyznanie w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy maksymalnej liczby
punktéw w sytuacji, w ktorej wykonawca nie przedstawit w ofercie doswiadczenia kierownika
budowy w prowadzeniu trzech inwestycji 0 wymaganych parametrach - a wiec wykonawca A.
Sp. z 0. 0. nie powinien uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium oceny ofert.
Wykonawca zgdat:

a) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z 01.10.2019 r. polegajgcej na ocenie ofert

i wyborze oferty najkorzystniejszej,



b) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy A. Sp. z 0. 0. z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp,

C) nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty A. Sp. z 0. 0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 zw. z art. 24 ust. 4 Pzp,

d) nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
z wylgczeniem oferty A. Sp. z o. o.

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznoSci procesowe.

e) nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert z wylgczeniem doswiadczenia
p. M. J. w realizacji inwestyciji:

a. ,Budowa budynku Lotniskowej Strazy Pozarnej oraz rozbiorki i adaptacje budynkow
administracyjno-gospodarczych wraz z infrastrukturg towarzyszacg Portu Lotniczego
.Mazury” w Szymanach”,

b. ,Kontynuacja budowy catorocznej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej nad Jeziorem
Krzywym w Olsztynie”

jako niespetniajgcego wymogow okreslonych w Rozdziale XIlI SIWZ - kryterium

Doswiadczenie Kierownika budowy.

Zamawiajgcy w dniu 11.10.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przez

Konsorcium ALSTAL zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum ALSTAL.

W dniu 14.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przez A.

Sp. 7 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia nie zostata przekazana

Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zostato podpisane przez P. Z. osobe ujawniong w zatgczonym do zgtoszenia

wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentaciji.

Wobec braku dowodu przekazania kopii zgtoszonego przystgpienia Odwotujgcemu

zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie Pzp, Izba uznaje zgtoszenie A. Sp. z 0.0. za

nieskuteczne.



W dniu 18.10.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci m.in. odwotanie o sygn. akt: KIO 2019 /19. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez

Kanclerza.

W dniu 24.10.2019 r. w zwigzku z postanowieniem lzby z 15.10.2019 r. odbylo sie
posiedzenie niejawne z udziatem stron.
Na posiedzeniu — nie stawit sie zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

A. Sp. z o0.0. Prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia. Dowod w aktach

postepowania (16.10.2019 r.). Jednoczes$nie Odwotujgcy os$wiadczyt, ze nie otrzymat kopii

zagtoszonego przystagpienia tego Wykonawcy. Zamawiajacy okazat swojg kopie, z ktérej Izba

sporzadzita duplikat. Jednoczesnie, lzba wskazuje, ze nie dysponowata w aktach

postepowania dowodami przekazywania kopii przystgpienia A. Sp. z 0.0. obu stronom

postepowania.

Izba biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie, uznata, ze mamy do czynienia

z _uwzglednieniem w_cafosci _odwotania, oraz brak zgtoszonych przystgpien po stronie

Zamawiajgcego, uznata w konsekwencji, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezalo umorzy¢. Wobec
ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. akt:

KIO 1095/19 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. Nadto Izba podkresla, ze skoro A.

Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzeniu, tym samym zrezygnowat z ewentualnego

wykazywania skuteczneqo przekazania kopii przystgpienia po stronie Zamawiajgcego

Odwotujgcemu. Jednoczesnie, zrezygnowat tym samym, z mozliwosci ztozenia

ewentualnego sprzeciwu. Jego nie stawiennictwo uznaje sie takze zgodnie z orzecznictwem
za brak sprzeciwu w tym zakresie (w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt: KIO
991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1264/12, z
23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14, z 20.03.2014
r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08. 2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn.
akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO
2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z
20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 z 06.09.2017
r., sygn. akt: KIO 1770/17, z 05.07.2018 r., sygn. akt: KIO 1251/18 oraz z 04.06.2019 r.,
sygn. akt: KIO 908/19).



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamodwien Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



