Sygn. akt: KIO 1264/11

POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 27 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 r.
przez wykonawce Spétdzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, — Zabiniec 46, 31-215
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki, ul. Wieniecka 49, 87-
800 Wioctawek

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaninig sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner sp. z 0.0. spotka komandytowa, ul.  Slezna
118, 53-111 Wroclaw , zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 1264/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Zabiniec 46,
31-215 Krakow kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwotujacego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1264/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug sanitarno-hignienicznych i pomocniczych”. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 72-118130.

W dniu 13 czerwca 2011 r. Odwotujacy wniost odwotanie wobec zaniechania
odtajnienia dokumentéw, zawartych w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia Impel Cleaninig sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner sp. z 0.0. spotka
komandytowa (dalej ,Konsorcjum Impel”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp"™:

« art. 8 ust 1-3 wobec zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum Impel pomimo, iz utajnione
dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

e art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy ocenie oferty Konsorcjum Impel;

« art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
poprzez niewlasciwe zastosowanie wobec uznania, iz dokumenty zastrzezone przez
Konsorcjum Impel objete sg tajemnica przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione
przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o odtajnienie nie ujawnionej czesci oferty
Konsorcjum Impel, tj.: 1. Wykazu sprzetu. 2. Wykazu $rodkdéw czystosci i dezynfekcyjnych. 3.
Oswiadczenia o srodkach. 4. Procedury i instrukcje sprzatania i dezynfekcji. 5. Planu higieny

6. Kart charakterystyki i kart technologii.

W dniu 17 czerwca 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgltosito przystgpienie Konsorcjum Impel.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w tym
samym dniu, Zamawiajacy poinformowal, iz ,uwzglednia w catosci wnioski wykonawcy
zawarte w przywotanym odwotlaniu w zakresie odtajnienia czesci tj.: 1. Wykazu sprzetu, 2.

Wykazu srodkow czystosciowych i dezynfekcyjnych, 3. Oswiadczenia o S$rodkach, 4.



Procedur i instrukcji sprzagtania i dezynfekcji 5. Planu higieny 6. Kart charakterystyki i kart

technologii.”

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ odwofania, nie ulega watpliwosci, iz
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zakresie pojecia
~whioski wykonawcy zawarte w przywotanym odwotaniu w zakresie odtajnienia” mieszczg sie

bowiem zaréwno zarzuty, jak i zagdania wyartykutowane w odwotaniu.

Jednoczesnie Izba ustalita, iz w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 24 czerwca 2011 r.
Konsorcjum Impel nie wniosto sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W tych okolicznosciach, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art.

186 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
calosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp do odtajnienia niejawnej
czesci oferty Konsorcjum Impel, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania.
Wypelnienie przez Zamawiajacego dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng
czynnoscig, wobec ktérej mozliwe jest podniesienie zarzutdéw ikorzystanie ze srodkow

ochrony prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
zostato zlozone przez osobe uprawniong do samodzielnej reprezentacji Zamawiajacego,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato

umorzyc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz Ccy: ..ocooviiiiiiiiii e



