Sygn. akt KIO 1959/10

WYROK

z dnia 23 wrze snia 2010 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotania wniesionego
10 wrzesnia 2010 roku przez Wykonawce Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS”
Sp. z 0.0. z siedzib g w Biatymstoku przy ulicy Aleja Solidarno  $ci 15, 15-751 Biatystok
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury z siedzib g we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej 126, 50-984 Wr  octaw

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci badania i oceny ofert oraz

uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie poprawy omyiki w ofercie Odwotuj acego
i dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzgl  ednieniem oferty

odwotuj acego;

2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury z siedzib g

we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej 126, 50-984 Wro  claw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zi 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez

wykonawc e Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,CEZAS” Sp. z o.0.



z siedzib g w Biatymstoku przy ulicy Aleja Solidarno  $ci 15, 15-751 Biatystok
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ zwrotu z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
przez Urzad Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsi ebiorstwo
Zaopatrzenia Szkot ,CEZAS” Sp. z 0.0. z siedzib g w Biatymstoku przy ulicy
Aleja Solidarno $ci 15, 15-751 Bialystok kwoty 15 000 2zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy);

3) dokona¢ wptaty kwoty 18 634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
trzydziesci cztery ziote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury
Z siedzib g we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej 126, 50-984 Wr  oclaw na rzecz
wykonawcy Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,CEZAS” Sp. z o.0.

z siedzib g w Biatymstoku przy ulicy Aleja Solidarno  $ci 15, 15-751 Biatystok
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
oplaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Rejonowy Zarz ad Infrastruktury z siedzib g we Wroctawiu przy ulicy
Obornickiej 126, 50-984 Wroctaw  prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag ,Dostawa sprz etu
kwaterunkowego (V cz esci)” opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2010/S 126-192855 z 2 lipca 2010 roku.

2 wrzesnia 2010 roku Zamawiajacy przestat faksem zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty dla czes¢ | - dostawa sprzetu kwaterunkowego drewnianego

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.

8 wrzesnia 2010 roku Zamawiajacy przestat faksem zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty dla czes¢ 1l - dostawa sprzetu kwaterunkowego metalowego

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.

10 wrzesnia 2010 roku Odwotujacy - Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,CEZAS” Sp.

Z 0.0. z siedzib g w Biatymstoku przy ulicy Aleja Solidarno  $ci 15, 15-751 Bialystok
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajacego
dokonane w trakcie prowadzenia postepowania w zakresie czesci | i czesci Il zamowienia

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien

publicznych (dalej: ustawy), ktére maja wptyw na wynik postepowania i tak:
odnosnie cze$¢ | zamodwienia - dostawa sprzetu kwaterunkowego - drewnianego,
Odwolujacy zarzucit:

O naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty, pomimo,

ze wykonawca podat w ofercie cene ofertowg brutto,



naruszenie art. 87 wust. 2 ustawy poprzez zaniechanie dokonania przez
Zamawiajacego poprawek w nagtéwku arkusza kalkulacyjnego w formularzu nr 6,
stanowigcego zalgcznik do oferty przy opisie kolumn 4 i 5 tabeli arkusza
kalkulacyjnego,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z uwagi na brak formularza nr 5 - okreslajgcego propozycje ewentualnego
podzlecenia elementow robat,

naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na brak pelnego faktycznego
i prawnego uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujacego,
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w wyniku bezprawnego uznania oferty

Odwolujgcego za podgalajaca odrzuceniu.

odnosnie cze$¢ Il zamdwienia - dostawa sprzetu kwaterunkowego - metalowego,

Odwolujacy zarzucit:

O

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w powigzaniu z pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie
oferty, pomimo, ze wykonawca podat w ofercie cene ofertowa brutto objeta podatkiem
VAT przewidzianym dla oferowanych artykutbw w wysokosci 22 % i nie zawiera
btedéw w obliczeniu ceny,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez uznanie, ze Odwotujgcego zawiera
btad w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawie a uznanie ceny za prawidtowg
naruszatoby interesy innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
i stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji,

naruszenie art. 87 wust. 2 ustawy poprzez zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego poprawek w nagtowku arkusza kalkulacyjnego w formularzu nr 6,
stanowigcego zalgcznik do oferty przy opisie kolumn 4 i 5 tabeli arkusza
kalkulacyjnego,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z uwagi na brak formularza nr 5 - okre$lajgcego propozycje ewentualnego
podzlecenia elementow robdt, pomimo, ze z tresci oferty wykonawcy jednoznacznie
wynika, ze zamierza wykona¢ cate zamoOwienie wiasnymi sitami,

naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na brak pelnego faktycznego

i prawnego uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujacego,



O

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w wyniku bezprawnego uznania oferty

Odwolujgcego za podgalajaca odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat w Odwotaniu, iz postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 i 3,
art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6, art. 92

ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wniost o:

O d

uwzglednienie odwotlania w catosci,

nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: - wyborze
najkorzystniejszej oferty na wykonanie zadania w czesci | -dostawa sprzetu
kwaterunkowego - drewnianego, - na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

nakazanie powtérzenia  przez =~ Zamawiajacego  czynnosci zwigzanych
z badaniem i oceng ofert na wykonanie zadania w czesci | - dostawa sprzetu
kwaterunkowego - drewnianego, w tym oferty Odwolujagcego z uwzglednieniem
wymogow przewidzianych w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy,

nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: - wyborze
najkorzystniejszej oferty na wykonanie zadania w czesci Il -dostawa sprzetu
kwaterunkowego - metalowego, - odrzuceniu oferty Odwolujacego,

nakazanie powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z badaniem
i oceng ofert na wykonanie zadania w czesci Il - dostawa sprzetu kwaterunkowego -
metalowego, w tym oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem wymogdéw
przewidzianych w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy,

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla czesci | - dostawa sprzetu kwaterunkowego - drewnianego, i dla czesci |l dostawa
sprzetu kwaterunkowego - metalowego,

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow ustawy Odwotujacy moze

zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku

zgodnego z przepisami ustawy dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego oraz



prawidiowe] oceny oferty Odwolujgcego niezaniechania, Odwolujgcemu zostatoby
udzielone zamdwienie publiczne. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp Odwolujacy moze ponies¢é szkode i nie uzyskaé zamowienia publicznego,
pomimo faktu, iz tylko jego oferta spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego, jest

zgodna z siwz oraz najkorzystniejsza cenowo.

Odwolujacy uzasadnia przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Odwotujgcemu 2 wrzesnia 2010 roku zostato doreczone za posrednictwem faxu, pismo
zawierajgce informacje o wynikach postepowania w czesci | dotyczace] dostawy sprzetu
kwaterunkowego - drewnianego oraz w czesci V - na dostawe sprzetu kwaterunkowego
polowego. Zgodnie z pismem, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i uznat,
ze przetarg w czesci | - dostawa sprzetu kwaterunkowego - drewnianego wygrata oferta nr 6
zlozona przez Konsorcjum firm: P.H. ,STEMA" Stefan Boczylo; Fabryka Mebili
~MEBLOSTEF" Stefan Przepidrski, ktora uzyskata 100 punktéw za proponowang cene 2 183
288,82 zt (brutto) zas oferta Odwolujgcego na wykonanie zadania w czesci | - dostawa
sprzetu kwaterunkowego -drewnianego za cene 2 015 397,30 zt zostata odrzucona.
Odwolujgcemu 8 wrzesnia 2010 roku zostalo doreczone za posrednictwem faxu, pismo
Zamawiajgcego zawierajgce informacje o wynikach postepowania w czesci Il dotyczgcej
dostawy sprzetu kwaterunkowego - metalowego, w czesci Ill - na dostawe sprzetu
kwaterunkowego gabinetowego oraz w czesci IV - na dostawe sprzetu kwaterunkowego -
mebli debowych. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i uznat, ze przetarg
w czesci Il - dostawa sprzetu kwaterunkowego - metalowego wygrata oferta nr 10 ztozona
przez Konsorcjum firm: P.P.H. ,PROSPER-NET" Jan Zietarski; ,PASTMET" Pilawski, Sikora
Spétka jawna, ktéra uzyskata 100 punktow za proponowang cene 1 008 888,22 zt (brutto)
zas oferta Odwotujgcego na wykonanie zadania w czesci Il - dostawa sprzetu

kwaterunkowego -metalowego za cene 989 799,42 zt zostata odrzucona.

Odwolujacy uzasadnit nastepujaco swoje stanowisko: Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w Rozdziale A INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW w pkt. 3.3.3
podal, ze ,w cenie jednostkowej i catkowitej cenie ofertowej przedtozonych przez wykonawce
beda zawarte wszelkie podatki; wszelkie ustugi (transport) i inne naleznosci ptatne przez
wykonawce, wedlug stanu prawnego na dzieh wszczecia postepowania. Oferty
Odwolujgcego zaréwno na wykonanie czesci | dotyczgcej dostawy sprzetu kwaterunkowego

-drewnianego, jak i na wykonanie czesci Il dotyczgcej dostawy sprzetu kwaterunkowego -



metalowego spetnialy warunek przewidziany w Rozdziale A pkt 3.3.3 siwz, albowiem
przedstawione ceny ofertowe w obu przypadkach sg cenami brutto, a wiec uwzgledniajg
wszystkie podatki, w tym podatek VAT w stawce 22%, co wynika jednoznacznie z tresci
ofert. Odwolujacy przyznat, ze na formularzu nr 6 w arkuszu kalkulacyjnym przy opisie tabeli
podane zostaly w nagtéwku kolumny 4 ,cena jednostkowa netto", a w nagtéwku kolumny 5
.warto$¢ netto". Jednakze zapisy te wynikaja wytacznie z btedu, ktéry Zamawiajacy powinien
byt uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajgcego w
mys| art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie Odwotujgcego za uznaniem wskazanych powyzej
omytek za oczywiste przemawiajg nastepujace okolicznosci:

[0 Oswiadczenie Odwotujgcego w ofercie przetargowej jednoznacznie deklaruje, ze
podane ceny ofertowe, a mianowicie: 2 015 397,30 zt co do zamdwienia w czesci | -
na sprzet kwaterunkowy drewniany oraz 989 799,42 zt co do zamowienia w czesci Il -
na sprzet kwaterunkowy metalowy sg cenami podanymi w kwaocie brutto,

O Zalgcznik nr 6 ze wzorem arkusza kalkulacyjnego przekazany przez Zamawiajgcego
zawiera w nagtéwku tabeli w kolumnie 4 opis pozycji ,cena jednostkowa (brutto)", a
kolumnie 5 opis pozycji ,wartos¢ brutto (3x4)"; tabela przedstawiona jako zalacznik
do oferty stanowi odzwierciedlenie wzoru formularza okreslonego przez
Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym zachodzi domniemanie, ze dane zawarte w tabel
sg merytorycznie zgodne ze wskazaniami Zamawiajgcego dotyczacymi tresci
zatgcznika,

[0 Suma wartosci wszystkich artykutdw ujetych jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci
sztuk, a wiec 3 i 4 kolumny tabeli arkusza kalkulacyjnego podana na tym arkuszu w
pozycji RAZEM odpowiada cenie ofertowej 2 015 397,30 zt co do zaméwienia w
czesci | - na sprzet kwaterunkowy drewniany oraz 989 799,42 zt co do zamdwienia w
czesci ll - na sprzet kwaterunkowy metalowy,

O W zalaczniku nr 6 ponizej tabeli arkusza kalkulacyjnego umieszczony zostat zapis

potwierdzajacy, ze przedmiot zamowienia objety jest 22% stawkg podatku VAT.

Odwolujgcy argumentuje, ze zgodnie z postanowieniem art. 87 ust. 2 pkt. 1 Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do samodzielnego poprawienia w ofercie dostrzezonych
oczywistych omytek pisarskich oraz powiadomienia o tym wykonawcy. Zamawiajacy,
wskazat Odwotujacy, dostrzegt pomyike, jednakze nie poprawit jej wbrew wymogom ustawy,
tak wiec zaniechanie wykonania czynnosci do jakiej Zamawiajacy byt zobowigzany stanowi

naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 1 Pzp.



Stanowisko Zamawiajgcego, podnidst Odwotujacy, nie zostato nalezycie uzasadnione, gdyz
nie zawiera przekonywujgcego oraz peilnego uzasadnienia faktycznego, obejmujgcego
istotne okolicznosci sprawy, w tym przyczyny zaniechania sprostowania pomytki pisarskiej.

W odniesieniu do rozstrzygniecia zamowienia w czesci Il - na sprzet kwaterunkowy -
metalowy stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce jakoby Odwotujgcy przedstawit ceny z
zastosowaniem zerowego podatku VAT, a przez to obliczone bitednie jest pozbawione
podstaw wskazat Odwotujgcy. Odwolujacy w ofercie wyraznie zastrzegt, ze przedmiot
zamoOwienia objety jest 22% stawkag podatku VAT, dlatego tez cena nie zawiera btedu w
obliczeniu, gdyz pomyika tkwi wylgcznie w przedstawieniu graficznej formy tabeli arkusza
kalkulacyjnego. W tej czesci postepowania zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt

art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz btednie zastosowat art. 89 ust. pkt. 2 i 6 Pzp.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczacego braku
zalgcznika do oferty w postaci formularza nr 5, Odwotujacy nie podziela stanowiska, iz dla
czesci | zamowienia, dotyczgcej dostawy sprzetu kwaterunkowego —drewnianego, do ktorej
nie zostat dotgczony zatgcznik nr 5 nie odpowiada tresci siwz. Odwotujacy argumentowat, ze
w Rozdziale A INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW w pkt. 1.1.5 zawarte zostato
pouczenie, iz formularz nr 5 dotyczy propozycji ewentualnego podzlecenia elementow robot,
a dalsza czes¢ opisu wskazuje okolicznosci dotyczace warunkow jakie powinni spetniaé
podwykonawcy. Tak wiec nie przedstawienie wspomnianego zalgcznika nr 5 powinno
podlega¢ takiej interpretacji, ze wykonawca wykona zamowienie wlasnymi sitami.
Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i dowodzit, ze brak
oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania czesci zamowienia podwykonawcom nie
jest podstawg do odrzucenia oferty i oznacza, ze wykonawca zamowienie zrealizuje
samodzielnie. Odwotujacy uzasadnia, ze brak dotgczonego do oferty zalacznika nr 5 nie
stanowi o0 niezgodnosci oferty z siwz. Zamawiajgcy nie moégt wiec ofert odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, powotujgc sie na niezgodnosc ofert z trescig siwz. Obie
oferty sg w catosci zgodne z SIWZ, co mozna oceni¢ porownujac oswiadczenie wykonawcy
zawarte w ofercie z warunkami okreslonymi w Rozdziale A SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujacego réwniez nie zostato nalezycie
uzasadnione, gdyz nie wskazuje wiasciwych podstaw prawnych, jak tez nie zawiera
uzasadnienia faktycznego. W tej czesci Zamawiajacy naruszyt wymogi art. 92 ust. 1 pkt 2

Pzp.



Odwolujacy podnidst, iz wskazane przez niego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp polegajace na btednej interpretacji i niewtasciwym zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 21 6
Pzp oraz niezastosowaniu przepisu art. 87 ust. 2 Pzp, ktéry Zamawiajacy obowigzany byt

zastosowac, spowodowaly naruszenie interesu prawnego wykonawcy.

10 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Stefan Boczylo prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe STEMA Stefan Boczyto z siedzibg
w Swidnicy przy ulicy Bystrzyckiej 17, 58-100 Swidnica (lider) oraz Stefan Przepidrski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Fabryka Mebli MEBLOSTEF Stefan
Przepiorski z siedzibg w Mieroszowie przy ulicy Wiejskiej 13, 58-350 Mieroszéw (cztonek).

Wykonawca ten wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu na korzys¢ Zamawiajgcego
rozstrzygniecia odwofania ztlozonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét
.CEZAS"” Sp. z 0.0. gdyz jest wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszag,
w przedmiotowym postepowaniu W cZesci | - dostawa sprzetu kwater unkowego- drewnianego
a zadania przedstawione przez Odwotujgcego zmierzajg do odebrania mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Zglaszajagcy przystgpienie wnidst o : oddalenie odwotania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkoét ,CEZAS” Sp. z 0.0., gdyz jest w nim brak podstaw prawnych do jego

uznania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 10 wrzesnia 2010 roku oraz zostala przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajacemu.



Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego tj. Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Stefan Boczylo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowe STEMA Stefan Boczylo z siedzibg w Swidnicy przy ulicy
Bystrzyckiej 17, 58-100 Swidnica (lider) oraz Stefan Przepi6rski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Fabryka Mebli MEBLOSTEF Stefan  Przepiorski
Z siedzibg w Mieroszowie przy ulicy Wiejskiej 13, 58-350 Mieroszéw (cztonek). W trakcie
posiedzenia Izby z udzialem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie
Z art. 185 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przesyla niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia
0 zamowieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza
jg rébwniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub
jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego - powiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o wplynieciu
odwotania 10 wrzesnia 2010 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia nastgpito
z uchybieniem terminu i formy, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz w przewidzianym ustawg terminie zgloszenia przystgpienie wplyneto
faxem oraz mailem (skan zgloszenia przystgpienia), we wiasciwe] dla zgtoszenia
przystgpienia formie - formie pisemnej - wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14
wrzesnia 2010 roku co potwierdza prezentata na pismie, tak wiec po uptywie terminu
na skuteczne zgtoszenie przystgpienia. W oparciu o art. 185 ust. 2 Pzp zgloszenie
przystapienia, ktore nastgpito 14 wrzesnia 2010 r. (forma pisemna zgodnie z przepisami
ustawy) nie zostalo ztozone w terminie, tak wiec zgtaszajacy przystgpienie nie mégt stac sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustawodawca, ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo Zamowiern Publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), wprowadzit nowe, przejrzyste oraz okreslone co do czasu i formy sposoby
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 185 ust 2 ustawy -
Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od

dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes
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w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazZnego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. — jednoznacznie przepis okresla, iz zgtoszenie przystgpienia musi
by¢ wniesione po pierwsze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej; po drugie zgtoszenie
przystapienia musi nastgpi¢ w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu;
po trzecie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopi odwotania. Przepis ten naktada réwniez
na wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie obowigzek przestania kopii zgtoszenia

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania zatgczonej
do akt sprawy i przediozonej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy do wgladu Izby
w oryginale, w tym przede wszystkim z postanowieh SIWZ oraz ofert ziozonych
w postepowaniu, protokotu postepowania jak rowniez z oswiadczen i stanowisk Stron,

zlozonych w toku postepowania ustnie do protokotu.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.
Izba ustalita, iz w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie

z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego, nalezalo zgodnie z

Rozdziatem A Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub
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~Specyfikacja”) — Instrukcja dla Wykonawcéw do oferty sporzadzonej wedtug zatgczonego

wzoru, zgodnie z podpunktem 1.1 nalezato dotaczy¢ miedzy innymi:
»1.1.5 propozycje ewentualnego podzlecenia elementéw robot — Formularz nr 6,
1.1.6 arkusz kalkulacyjny — Formularz nr 6.”

Jednoczesnie w Rozdziale A Specyfikacji w punkcie 3 — Przygotowanie ofert w podpunkcie

3.3 — Ceny ofertowe Zamawiajgcy zawart nastepujaca regulacje:

»3.3.1 Umowa bedzie zawarta na catlo$¢ dostawy okreslonych w poszczegoélnych czesciach
B SIWZ.

3.3.2 Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w czesci B SIWZ.

3.3.3 W cenie jednostkowej i catkowitej cenie ofertowej przedtozonych przez wykonawce
bedg zawarte wszelkie podatki, wszelkie ustugi (transport) i inne naleznosci ptatne przez

wykonawce, wedlug stanu prawnego na dziern wszczecia postepowania.

3.3.4 Cena catkowita nie bedzie podczas wykonywania umowy podlegata waloryzacii,

stosowanie do postanowiers zawartych w tresci umowy.”

Postepowanie o udzielnie zamédwienia publicznego w przedmiocie ,Dostawa sprzetu
kwaterunkowego (V czesci)” prowadzone jest, zgodnie z informacjg zawartg w nazwie
w pieciu czesciach, odwotanie dotyczy oferty ztozonej dla czesci cze$c | - dostawa sprzetu
kwaterunkowego drewnianego oraz cze$¢ Il - dostawa sprzetu kwaterunkowego

metalowego.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu powyzszego, przedmiot sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wykonawca, ktory nie ztozyt wraz z ofertg okreslonego
przez Zamawiajgcego zalacznika nr 5 do SIWZ — ,propozycji ewentualnego podzlecenia
elementéw robét” dziataniem tym wypeltnit przestanke z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz czy
zmiana nazw kolumn w zatgczniku nr 6 do SIWZ — ,arkusz kalkulacyjny” stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajgcego, iz: - nie zostal naliczony prawidiowo podatek VAT,
- prawa do odstgpienia od zadania wyjasnien oraz — obowigzku poprawienia omyiki, biorac
za podstawe, iz zostaty podane kwoty netto w arkuszach kalkulacyjnych; w konsekwencji

czy badanie i ocena ofert dokonane przez Zamawiajgcego byty prawidtowe.
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W zakresie zarzutow dotyczacych braku dotaczenia do oferty Odwotujgcego
informacji na temat udziatu w realizacji zamdéwienia podwykonawcow, zataczenia do oferty
oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, Izba uznala za zasadne twierdzenia
Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu oraz na rozprawie.

Tym samym Izba uznata, iz doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 - poprzez odrzucenie oferty w zwigzku
z brakiem zatagczenia oswiadczenia w przedmiocie nie powierzenia wykonania zamowienia
podwykonawcom czy wskazania zakresu zamowienia, ktory podwykonawstwem zostanie
objety. W ocenie Izby, wskazane okolicznosci nie stanowig podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W art. 36 ust. 4 ustawy czytamy, iz Zamawiajgcy Zgda wskazania przez wykonawce
w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Literalnie przepis
ten wskazuje na jednego adresata jego dyspozycji, ktérym jest Zamawiajacy, tak wiec
jedynym podmiotem, ktéremu mozna przypisaé odpowiedzialnos¢ za naruszenie ww.
przepisu jest Zamawiajgcy (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 wrzesnia 2009
roku sygn. akt KIO/UZP 1117/09). Biorgc za podstawe definicje jaka zostala powyzej
wskazana brak ziozenia jakiegokolwiek oswiadczenia w przedmiocie powierzenia realizacji
czesci zamowienia (lub catosci zamowienia) podwykonawcom nalezy uznaé za niewskazanie
przez  skladajagcego oferte  jakichkolwiek czesci zamoéwienia  przewidzianych
do podwykonania, wynika z tego jednoznacznie, iz wykonawca skladajacy oferte zamierza
wykona¢ zamowienie sitami wtasnymi. Mozna rowniez wywnioskowa¢ na podstawie
powotanego przepisu, iz wykonawca sktada oswiadczenie wtedy jedynie, gdy zamierza
powierzy¢ realizacje czesci zamowienia podwykonawcy.

Daje to podstawe do uznania, iz Odwolujacy sktadajac oferte w okreslony sposob tzn.

nie dotaczajac do oferty zatacznika nr 5 do SIWZ, w tresci ktérego w przypadku

niekorzystania z podwykonawstwa miat jedynie przekreslic punkt dotyczacy informaciji

o podwykonawcach oraz ztozy¢ podpis stanowi jedynie o niezgodnosci z wymaganiami

formalnymi Specyfikacji, nie stanowi natomiast niezgodnosci z trescig Specyfikacji.

Odwolujacy nie skladajgc oswiadczenia o udziale w realizacji zaméwienia podwykonawcow

jednakze uczynit zados¢ zgdaniom Zamawiajgcego w zakresie informacji wymienianych

w art. 36 ust. 4 ustawy, bowiem tym samym oswiadczyt, iz calo$¢ przedmiotu zamodwienia

zrealizuje samodzielnie. Biorac pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
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2006 r., sygn. akt: | CSK 63/05: ,Milczenie w my$l art. 60 k.c. moze by¢ uznane za przejaw
oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode w takiej sytuacji, w ktorej osoba nie zaprzeczajgca
mogta i powinna zajg¢ merytoryczne stanowisko w danej kwestii” nalezy uznag,
iz Odwotujacy niedotaczajac do oferty oswiadczenia sporzadzonego w oparciu o zatgcznik
nr 5 do SIWZ ,milczac” oswiadczyt, iz sam zrealizuje zaméwienie.

Na marginesie Izba pragnie wskazag, iz nie jest uprawnionym, co w trakcie rozprawy
wykazywat Zamawiajacy, uzupetnienie oswiadczenie dotyczacego propozycji ewentualnego
podzlecenia robot zatgcznik nr 5 do SIWZ na podstawie art. 26 ust 3 ustawy. Zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcOw, Kktorzy
w okreSlonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczern lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bltedy Ilub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okre$lonych przez zamawiajgcego,
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskédw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. - uzupetnieniu podlegaja dokumenty
przewidziane w art. 25 ust. 1 ustawy - W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczerr lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1)warunkOw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okresSlonych przez zamawiajgcego —
zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert. - zatem mozliwos¢ uzupetnienia dotyczy
petnomocnictw, dokumentow i oswiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg wymagania Zamawiajgcego, za$ zakres
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy na potwierdzenie powyzszego wyznacza
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty mogq by¢ sktadane. Regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter

14



wyjatkowy i nalezy interpretowaé go literalnie, zatem instytucji uzupetniania dokumentéw
nie mozna odnosi¢ do innych niz wymienione w ww. rozporzadzeniu dokumentow,
stanowigcych element oferty, za ktory nalezy uzna¢ oswiadczenie stanowigce przedmiot
sporu.

W swietle powyzszych ustalen Izba uznafta, iz nie zastuguje na uznanie dziatanie
Zamawiajgcego, a odrzucenie oferty Odwotujgcego dla czesci czeSc¢ | - dostawa sprzetu
kwaterunkowego drewnianego oraz czesc |l - dostawa sprzetu kwaterunkowego metalowego
bylo nieuprawnione i naruszyto ustawowg regulacje z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Tym samym
w powyzszym zakresie uzasadnionym jest nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponowne;j

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych braku dokonania poprawy oferty Odwotujgcego —
arkusza kalkulacyjnego, Izba uznata za zasadne twierdzenia Odwotujgcego przedstawione
w odwotaniu oraz na rozprawie.

W ofercie ztozonej przez Odwotujacego w postepowaniu o udzielnie zamoéwieni publicznego
dla czesci czesc | - dostawa sprzetu kwaterunkowego drewnianego oraz czesc¢ Il - dostawa
sprzetu kwaterunkowego metalowego w arkuszach kalkulacyjnych sporzadzonych
na podstawie zalgcznika nr 6 do SWIZ dla kazdej z czesci zamdwienia Odwotujacy popetnit
btad w nazewnictwie kolumn zawartych w arkuszu kalkulacyjnym. Kolumny zostaly nazwane
przez Odwotujgcego: kolumna 4 ,cena jednostkowa netto”, kolumna 5 ,wartos¢ netto” tym
czasem w zalgczniku nr 6 do SIWZ kolumny te nazwane zostaly odpowiednio: ,cena

jednostkowa (brutto)" i ,wartosc brutto (3x4)".

Izba na wstepie rozwazanh wskazuje, iz ustawa zobowigzujgac Zamawiajgcych zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 —
do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jednakze odrzucenie oferty,
biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic¢
z powodow formalnych, btahych nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty oraz nie moze
nastgpi¢ gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta. Zgodnie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zwiera bledy w

obliczeniu ceny.

W tym miejscu nalezy réwniez podnie$é, iz Zamawiajgcy winien postepowac zgodnie
z zasadami jakie okresla ustawa, miedzy innymi zasadg réwnosci traktowania wykonawcow,

zasadg konkurencyjnosci, zasadg udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
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Z przepisami ustawy. Jednakze poza z wyartykutowanymi wprost zasadami nalezy zwrdcié
jeszcze uwage na zasade cho¢ nie ujeta w ustawie jednakze wynikajacg z roznych
przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych a mianowicie zasade wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu udzielenia tegoz zamowienia.
Sad Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za
wskazat, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stgd przy wykiadni i stosowaniu
przepisOw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajacy zobowigzany jest
do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a zdziatane
takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz

interesOw uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.

W zlozonych przez Odwotujgcego arkuszach kalkulacyjnych oraz w ofercie podane przez
Odwolujgcego wartosci sg takie same, tzn. ze dla czesci | w arkuszu kalkulacyjnym i ofercie

wykonawca ten zaoferowata takg sama kwote i tak samo uczynit dla czesci Il.

W ocenie lzby nie znajduje uzasadnienia argumentacja Zamawiajgcego zawarta
odpowiednio w pismie z 2 wrzesnia 2010 roku zawierajgcym uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w czesci | — dostawa sprzetu
kwaterunkowego — drewnianego w ktérym czytamy miedzy innymi ,wykonawca w arkuszu
kalkulacyjnym podat cene jednostkowg netto. Nie ma ujetego podatku VAT. (...) TakZze w
formularzu — oferta przetargowa wskazane jest, ze Wykonawca ma przedstawic¢ cene
ofertowg brutto.” Nie znajduje rowniez uzasadnienia argumentacja zawarta w pismie z 8
wrzesnia 2010 roku zawierajacym uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci Il
— dostawa sprzetu kwaterunkowego — metalowego, w ktérym czytamy miedzy innymi ,,Oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w powigzaniu z pkt 6 ustawy Prawo
zamowienn publicznych tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Jak wynika z treSci ztozonej oferty Wykonawca zastosowat zerowy podatek
VAT. Arkusz kalkulacyjny zwiera bowiem ceny jednostkowe netto i warto$¢ netto. Ta sama

wartos$¢ widnieje na formularzu oferty przetargowej”

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajacy nie wymagat podawania zadnych wartosci
netto w formularzu — oferta przetargowa jak réwniez w arkuszu kalkulacyjnym, co potwierdzit
na rozprawie. Opisanie, nazwanie przez Odwotujgcego kolumn w arkuszu kalkulacyjnym
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przy jednoczesnym podaniu tych samych kwot

w formularzu — oferta przetargowa odpowiednio dla czesci | i Il spowodowalo po stronie
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Zamawiajgcego watpliwosci a nastepnie przekonanie, ze to kwoty netto podane w arkuszu
kalkulacyjnym sa prawidiowe i stanowig warto$ci netto, ktérych konsekwencjg byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci | i Il. Jednakze w ocenie Izby, podstawg do oceny
oferty nie moga by¢ przekonania Zamawiajgcego, co podnidst na rozprawie, lecz dziatania
wynikajace z przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony, nie podejmujgc czynnosci jakie naklada na niego ustawa niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci | i Il zamowienia.
W przypadku jaki jest rozstrzygany w przedmiotowe] sprawie, uwzgledniajgc powyzej
poczynione ustalenia nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy miat mozliwos¢ oraz obowigzek do
skorzystania z regulacji art. 87 ustawy — (ust.1) W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcOw wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonych  ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. (ust.2) Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki
pisarskie,2)oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W zakresie uprawnienia Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie zadnych negocjacji
z wykonawca, ktérego to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci zlozonej oferty z wylgczeniem przypadkow uregulowanych w art. 87 ust 2.
Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu
na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Wykonawca sam nie moze ztozy¢ wyjasnien, bowiem
procedura okreslona w art. 87 ust. 1 - procedura wyjasnien tresci oferty jest uprawnieniem
zamawiajgcego i tylko gdy zamawiajacy podejmie decyzje o jej przeprowadzeniu wykonawca
bierze w niej udziat. Warto wskazac¢ rowniez, iz wyjasnienia z art. 87 ust 1 stanowigce
uprawnienie Zamawiajgcego dotyczy wszystkich elementow oferty- Zamawiajgcy dokonujac
wyboru oferty w postepowaniu nie moze pozostawi¢ elementéw oferty niejasnych, ktére
w efekcie mogg doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy moze
zwrdci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie
rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajacy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego
uprawnienia, po to by dokonany wybor byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto

przejrzyste i czytelne. Rozwazajgc instytucje wyjasnienia oferty, oraz biorgc réwniez pod
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uwage obowigzek Zamawiajgcego prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia
z nalezytg starannoscia, stusznym bedzie wniosek, iz zaden z elementéw oferty nie moze
pozosta¢ niewyjasniony a ocena oferty nie moze by¢ dokonana w oparciu o przekonanie
Zamawiajgcego. Tak wiec, stusznym jest uznanie, iz Zmawiajacy, u ktérego zrodzity sie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany, a nie tylko uprawniony,
do zadania wyjasnien.

Uprawnionym i zasadnym zatem jest twierdzenie, ze Zamawiajacy zobowigzany byt
w rozpatrywanej sprawie wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien; zwrociwszy sie
do wykonawcy o wyjasnienie, uzyskatby informacje od Wykonawcy, iz kolumny w arkuszach
kalkulacyjnych w ofercie Odwotujgcego zostaly nazwane omytkowo a podane wartosci
stanowig kwoty brutto. Dopiero posiadanie takiej wiedzy stanowito podstawe do dalszego
postepowania Zamawiajgcego, przekonanie Zamawiajacego, co nalezy podkresli¢, nie moze

stanowi¢ podstawy oceny oferty.

Zamawiajacy zobowigzany jest w trakcie prowadzenia badania ofert do dokonania poprawy
tresci tych ofert zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1)
oczywiste omyiki pisarskie,2)oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- hiezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
dokonanie poprawy omytek ujetych w powyzej przywotanym przepisie stanowi obowigzek
Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie moze wiec zrezygnowac z dokonania poprawy, nie moze
jej zaniecha¢ z innych powodow niz te wpisane w tres¢ przepisu. Omytkg w rozumieniu
przepisu 87 ust 2 ustawy bedzie sytuacja, w ktorej wykonawca zamierzat postapic¢ inaczej
niz faktycznie postapit oraz omyika jaka popeit jest oczywista. W rozpatrywanym stanie
sprawy nalezy wskazac¢, iz Odwotujacy niewatpliwie zamierzat inaczej nazwac¢ kolumny
w arkuszach kalkulacyjnych tzn. nazwa¢ je zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
Potwierdza to réwniez podanie w formularzu — oferta przetargowa kwot za ktére zobowigzuje
sie zrealizowa¢ zmowienia w cze$¢ | - dostawa sprzetu kwaterunkowego drewnianego oraz
czesc Il - dostawa sprzetu kwaterunkowego metalowego ktére to kwoty stanowig wartosci
brutto. Jednoczesnie Odwotujgcy w arkuszach kalkulacyjnych, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego oswiadczyl, iz przedmiot oferty zostat objety 22% stawka podatku VAT.
Reasumujgc, zawarte przez Odwolujacego w arkuszach kalkulacyjnych kwoty w kolumnie 5
sg identyczne jak te wskazane w formularzu — oferta przetargowa, jednoczes$nie Odwotujacy

potwierdzit skladajacy wymienione dokumenty (oswiadczenia), iz ujgt w kwocie oferowanej
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wymagany podatek VAT. Uwzgledniajgc powyzsze, jednoczes$nie zazhaczajac,
iz Zamawiajacy nie zadal, nie wymagat podawania kwot netto Izba uznala, iz przestanka
oczywistosci (bezspornosci) popetnienia przez Odwotujgcego omytki zostata wypetniona a
samo wystgpienie omytki nie pozostawia watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia
Odwotujgcego. Zamawiajacy zobowigzany byt do zastosowania art. 87 ust. 2 i dokonania
poprawy oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra w rozpatrywanej sprawie byla efektem
niewtasciwego doboru stow; potwierdza zasadnosc takiej interpretacji wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 roku ( sygn. akt Il SA 863/00), w ktorym
czytamy, iz "btgd pisarski - to widoczne, wbrew zamierzeniu (...), niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazéw". Poprawa omyiki w ofercie Odwotujgcego nie doprowadzitaby do zmiany
oswiadczenia woli. Izba wskazuje w tym miejscu, iz omyilka pisarska nie zostata przez
ustawodawce dookreslona oraz zdefiniowana w ustawie, kazdorazowo Zamawiajgcy
dokonujac oceny oferty zobowigzany jest do okreslenia, czy zaistniatla w ofercie informacija
stanowi oczywistg omyilke pisarska czy juz bilgd. Ustawodawca nie ma mozliwosci
enumeratywnego wyliczenia omytek poniewaz jest ich chyba nieskonczona ilos¢ bioragc pod
uwage mozliwosci kombinacji w zakresie omylek. Tak wiec moze powodowaé trudnosci

po stronie Zamawiajgcego kwalifikacja jakiej zobowigzany jest dokonacé.

W swietle powyzszych ustalen Izba uznafa, iz nie zastuguje na uznanie dziatanie
Zamawiajgcego, a odrzucenie oferty Odwotujgcego dla czesci czeSc¢ | - dostawa sprzetu
kwaterunkowego drewnianego bylo nieuprawnione i naruszylo odpowiednio ustawowg
regulacje z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz czesc¢ Il - dostawa sprzetu kwaterunkowego
metalowego byto nieuprawnione i naruszyto odpowiednio ustawowg regulacje z art. 89 ust.1
pkt 2 oraz pkt 6 ustawy. Tym samym w powyzszym zakresie uzasadnionym jest nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie poprawy oczywistej omyiki pisarskiej oraz ponownej oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad
udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikOw procesu
udzielania zamowien publicznych. Izba uznala, iz podniesione przez Odwolujgcego

w odwolaniu zarzuty dotyczace braku wezwania do wyjasnienia oraz dokonania poprawy
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omylki pisarskiej oraz odrzucenia Oferty Odwolujgcego potwierdzity sie a Zamawiajacy
swoim postepowaniem naruszyt art. 89 ust.2 pkt 2 i 6 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

a takze art. 87 ust. 1i 2 ustawy.

Nie znajduje uznania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pk 1 ustawy -
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt Zaden wniosek o0 dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem
pkt 2 i 3; przepis dotyczy szczegolnego obowigzku jaki zostat natozony na Zamawiajgcego
i zobowigzuje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania jezeli wszystkie ztozone ofert
podlegajg odrzuceniu a postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zaréwno
dla czesc¢ | - dostawa sprzetu kwaterunkowego drewnianego oraz dla czes$¢ Il - dostawa

sprzetu kwaterunkowego metalowego.

Nie znajduje uznania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne; z uwagi na brak petnego faktycznego i prawnego
uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujacego, Odwotujacy
nie wykazat jakie elementy uzasadnienia faktycznego nie zostalty podane oraz jakie elementy
uzasadnienia prawnego nie zostaty podane. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
iz Zamawiajacy ztozyt odwotanie na podstawie informacji zawartych przez Zamawiajgcego
w piSmie z 2 wrzesnia 2010 roku zawierajagcym uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w czesSci | — dostawa sprzetu
kwaterunkowego oraz w piSmie z 8 wrzesnia 2010 roku zawierajagcym uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy w czesci Il —

dostawa sprzetu kwaterunkowego — metalowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

W tym miejscu lzba wskazuje réwniez, ze Odwotujacy wnidst wpis od odwotania w kwocie
30 000 ztotych dla kazdej z czesci postepowania, jednakze odwotanie wnosi sie w zakresie
danego zamoéwienia w tym przypadku postepowanie na zamowienie w przedmiocie sprzetu
kwaterunkowego prowadzone bylo w czesciach, wtasciwym byto wiec wniesienie wpisu

od odwotania w kwocie 15 000 ziotych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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