Sygn. akt: KIO/961/10

WYROK

z dnia 7 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 20 maja 2010 r. przez Veolia Water Systems Sp. z 0.0., ul. Balicka 48,
30-149 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Toru hskie

Wodoci agi Sp. z 0.0., ul. Rybaki 31/35, 87-100 Toru n

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie odpowiednich zmian

tre $ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tak aby:
1) mozliwe byto zastosowanie jednej lub dwéch linii susze nia,

2) mozliwe bylo zastosowanie suszarek ta $mowych niskotemperaturowych

lub sredniotemperaturowych,

3) instalacja suszenia zapewniata omini ecie fazy kleistej osadu, a recyrkulacja
osadow wysuszonych byta jedn g z dopuszczalnych metod do osi agniecia

tego celu,

4) osad na tasmie rozprowadzany byt rownomiernie, a efekt ko  nAcowy
wysuszenia i postaci fizycznej osadu wysuszonego op isany w SIWZ

byt zapewniony niezale znie od waha i stopnia uwodnienia osadu,



5) dopuszczona zostata, obok rozwi gzan dystrybucji osadu na ta $me suszarki
juz dopuszczonych w SIWZ, rownie z mozliwo $¢€ takiej dystrybuciji za pomoc a

uktadu pompowego,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Veolia Water
Systems Sp. z 0.0., ul. Balicka 48, 30-149 Krakobw oraz uzasadnione koszty Veolia
Water Systems Sp. z 0.0., ul. Balicka 48, 30-149 Kr akow obejmujace koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczong rozprawe w wysokosci 558,95 zt 00 gr (stownie: piec¢set

piecdziesigt osiem ztotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy),

3. zasadza koszty postepowania od Torunskie Wodoci agi Sp. z 0.0., ul. Rybaki 31/35,
87-100 Toruhn na rzecz Veolia Water Systems Sp. z o0.0.,, ul. Balicka 48,
30-149 Krakow .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/961/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Modernizacja gospodarki osadowej na Centralnegj
Oczyszczalni Sciekéw w Toruniu (budowa systemu termicznej przerdbki osadéw) Kontrakt
Nr K-1/W", zostalo wszczete przez Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0., zwang dalej:
LZamawiajgcym”, w dniu 7 maja 2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o0 zamowieniu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie w tym samym dniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 91-136237 z dnia 11 maja 2010 r.).

W dniu 20 maja 2010 r. Wykonawca: Veolia Water Systems Sp. z o0.0., zwany dalej
Odwotujacym, wnibst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) opublikowanej przez Zamawiajacego

na stronie internetowej w dniu 11 maja 2010 r.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
naruszyt nastepujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp:

1) art. 7 ust. 1 i 2 poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposOb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow z uwagi
na ograniczenie kregu wykonawcow mogacych zrealizowa¢ zamowienie do jednej
firmy, to jest firmy ANDRITZ AG, Stattegger Strasse 18, A-8045 Graz, Austria,
dysponujacej suszarkami typu tasmowego (bez zasilania cisnieniowego) opisanymi
w czesci lll SIWZ rozdz. 6, pkt 6.1,

2) art. 29 ust. 1i 2 poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz sformutowanie zapiséw naktadajacych wymogi
technologiczne co do przedmiotu zamoéwienie w zakresie | sposob,

ktory z technologicznego punktu widzenia nie jest konieczny do zaspokojenia potrzeb
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Zamawiajgcego, a powodujace jednoczesnie wykluczenie suszarek innego typu poza
jednym modelem, co stanowi naruszenie ww. przepisow a dodatkowo stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji (czesc¢ Il SIWZ rozdz.6 pkt 6.1.3 ogtoszenia),

3) art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 1 i 4 poprzez brak sprecyzowania jakie parametry

Zamawiajgcy uzna za réwnowazne do opisanych w pkt 6.1.3. Czesci lll SIWZ.

Odwolujagcy podnoszac wskazane powyzej zarzuty wnosit o nhakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w sposob uwzgledniajagcy w ocenianych parametrach
technicznych rozwigzania oferowane przez inne firmy obecne na rynku. Przedstawit on
wlasne propozycje kwestionowanych przez siebie zapisow. Zadat takze wskazania, jakie
parametry uzna Zamawiajacy za rownowazne. Jako zadanie ewentualne, Odwolujacy

domagat sie uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy konstruujgc uzasadnienie wnoszonego przez siebie odwotania podzielit
swag argumentacje na pie¢ punktéw. W kazdym z tych punktow odnosit sie do innych zapisow
SIWZ, z ktérych kazdy w jego opinii, maksymalnie zawezat rynek i naruszat zasady uczciwej
konkurencji. Kwestionowat on nastepujace zapisy Il czesci SIWZ (ponizsze zestawienie
odpowiada przywotanemu podzialowi argumentacji uzasadnienia odwolania na pieé

punktow):
1. warunek zawarty w pkt 6.1.3:

Zamawiajgcy wymaga, aby mozZliwa byta ptynna regulacja wydajnosci instalacji

w zakresie 14-21 Mg s.m./d osadu. Zastosowana winna by¢ jedna linia suszenia.
2. warunek zawarty w:
1) pkt5.1:

Instalacja suszenia osadéw oparta 0 bezposrednig, niskotemperaturowg suszarke

tasmowa.
2) pkt6.1.3:

Nalezy zastosowac suszarke tasmowg niskotemperaturowg o0 temperaturze

suszenia do 1300C z recyrkulacjg czes¢ osadu wysuszonego.
3. warunek zawarty w pkt 6.1.3:

Celem zapewnienia witasciwej pracy instalacji i whasciwej jakosci granulatu,

zastosowana winna zostac recyrkulacja osadéw wysuszonych, ktéra musi zapewni¢
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wejscie osadu na suszarke ze wskaznikiem odwodnienia warunkujgcym ominiecie
fazy kleistej. Dane dotyczgce strumienia recyrkulowanych osadow zamieszczone

zostaty w tabeli 4 w rozdziale 3.2.
4. warunek zawarty w pkt 6.1.3:

Osad na tasme podawany bedzie jako réwnomierna warstwa o regulowanej grubosci
5. warunek zawarty w pkt 6.1.3:

Zamawiajgcy wyklucza dystrybucje osadu na tasme suszarki za pomocq ukiladu

pompowego.
oraz:

Zamawiajgcy podkresla istnienie w osadzie przefermentowanym znacznej iloSci
wilosow, widknin i okruchéw struwitu o granulacji do 20 mm, w zwigzku z czym nie

powinna zostac zastosowana dystrybucja osadow za pomocg systemu cisnieniowego.

Odwotujacy uzasadniajgc podnoszone przez siebie twierdzenia o nieprawidtowosci

wskazanych powyzej zapisow Il czesci SIWZ argumentowat odpowiednio:

ad. 1. Zapis taki zostal wprowadzony celowo, aby wyeliminowa¢ konkurencje,
poniewaz jedynie jedna firma na rynku dostarcza suszarki tasmowe o tak duzej
przepustowosci. Kazdy inny dostawca suszarek tasmowych musi zaoferowac wiecej
niz jedng linie suszenia. W opinii Odwotujacego wymodg zastosowania jednej linii suszenia;
jest wrecz niespojny z zapisem o mozliwej ptynnej regulacji wydajnosci instalacji w zakresie
14-21 Mg s.m./h. Podnosit on, ze eksploatacja jednego urzadzenia dostosowanego do takiej
ptynnej wydajnosci pracy w zakresie 60-100% przepustowosci, oznacza eksploatacje
w warunkach niewykorzystania powierzchni grzewczej i w warunkach zdecydowanego
niedocigzenia optymalnych parametréw technicznych pracy urzgdzenia, co skutkuje
podwyzszeniem  kosztow eksploatacyjnych, czyli niegospodarnosci. Wskazywat,
iz w warunkach posiadania wiecej niz jednej linii suszenia, wymdg ptynnej regulacji
wykonany mogtby by¢ zaréwno poprzez zmiane obcigzenia jednej linii suszenia
w rozsadnych technicznych granicach, jak i poprzez odpowiednie wytgczanie lub wigczanie
kolejnej linii, jako metode wspomagajaca regulacje wydajnosci calej stacji, bez zmuszania
urzadzen do pracy w warunkach niekorzystnych. W opinii Odwotujgcego tak sformutowany

warunek jest sprzeczny z pkt 5.3.9 Il czesci SIWZ: Nalezy zapewni¢ maksymalng ciggtosé



pracy ITPO (Instalacja Termicznej Obrobki Osadow) oraz zminimalizowa¢ wplyw

na nig przerw eksploatacyjnych (zatrzymanie, konserwacja, ponowny rozruch).

ad. 2. Zapis ten ogranicza zastosowanie urzadzen roznych wykonawcéw,
w tym Odwotujgcego, nie wnoszac zadnej wartosci dodatkowej dla Zamawiajgcego
poprzez zastosowanie takiego wlasnie systemu. Wprost przeciwnie, zastosowanie suszarki
0 temperaturze ograniczonej do 1300C powoduje zwiekszenie wymaganej powierzchni
grzewczej do wysuszenia osadu, co wplywa na zwiekszenie powierzchni zabudowy calej
instancji i wptywa na podniesienie kosztéw robét budowlanych i drogowych: konieczny jest
wiekszy budynek technologiczny i dluzsze podjazdy do niego. Wskazywal réwniez,
iz stosowana przez Zamawiajacego nomenklatura nie jest Scista. Wg literatury fachowej,
suszarki  niskotemperaturowe to  suszarki  wykorzystujgce medium  grzewcze
o niskich parametrach, do 1000C (zazwyczaj jest to woda). Suszarki wykorzystujgce inne
medium grzewcze jak gorgce powietrze, olej lub spaliny to suszarki sredniotemperaturowe.
Zakres temperatur roboczych dla suszarek tasmowych sredniotemperaturowych waha sie
w zakresie 110-1800C, i takie sformutowanie warunkéw umozliwitoby wszystkim
Wykonawcom oferujgcym suszarki tasmowe ztozenie oferty. Niezaleznie od powyzszego,
Odwolujacy wskazywal, iz podawanie zakresu temperatur nie jest konieczne z technicznego
punktu widzenia, poniewaz nie ma wplywu na jako$¢ procesu suszenia ani ha koncowe
wysuszenie osadu, ktdre niezaleznie od szczegdtowych parametrOw pracy urzadzenia

powinno zosta¢ zagwarantowane przez Wykonawce.

ad. 3. Zapis ten ogranicza zastosowanie urzadzen roznych wykonawcéw,
w tym Odwotlujgcego, nie wnoszac zadnej wartosci dodatkowej dla Zamawiajgcego
poprzez zastosowanie takiego wlasnie systemu. Obligatoryjne zastosowanie recyrkulacji
czesci osadu wysuszonego wptywa dodatkowo na rozbudowe wezla suszenia — do celow
recyrkulacji konieczne jest zainstalowanie dodatkowych urzadzen mieszajacych i dodatkowej
pojemnosci na mieszanie osadu suchego i odwodnionego — podczas gdy urzadzenia innych
producentow spetniajg takie same lub nawet lepsze warunki techniczne, bez zastosowania
recyrkulacji osadu wysuszonego. Recyrkulacja nie jest bowiem konieczna do przetamania
fazy Kkleistej, ani do uzyskania wiasciwej postaci granulatu. Odwolujgcy wskazywat,
iz Zamawiajacy w przywotanej tabeli 4 w rozdziale 3.2. SIWZ nie podal, jakie powinny by¢
parametry strumienia osaddw recyrkulowanych. W opinii Odwolujacego uzasadnia
to twierdzenie, iz Zamawiajacy tak naprawde nie wie, jaka jest zawartoS¢ procentowa suchej
masy w osadzie w fazie kleistej i nie wie, jaki stopien recyrkulacji nalezy zastosowac,
ale wymaga od potencjalnego Wykonawcy wykonania recyrkulacji jako ,sztuka dla sztuki"

nie dopuszczajgc przypadku, gdy Wykonawca moze zaoferowacC suszarke realizujaca
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bezawaryjne i skuteczne suszenie osadu od wartosci 25% s.m. ( lub innej, zdefiniowanej
przez Zamawiajacego w SIWZ) do wartosci 90% s.m. bez recyrkulacji czesci osadu

Wysuszonego.

ad. 4. Wymaog regulowanej grubosci warstwy osadu na tasmie nie ma nic wspolnego
z efektami suszenia. Odwolujacy oswiadczyt, ze znane mu sg przyklady eksploatacji suszarki
tasmowej bez regulowanej warstwy osadu na tasmie, ktére charakteryzujg sie elastyczng i
efektywna pracg w warunkach okresowej zmiennosci parametrow osadu odwodnionego,

z zachowaniem parametrow osadu wysuszonego.

ad. 5. Zapisy te majg na celu jedynie wyeliminowanie z przetargu innych producentéw
suszarek poza firmg Andritz, ktora jest jedynym obecnhym na rynku dostawcg suszarek
gdzie osad na tasme nie jest podawany za pomocg pompy. Jednocze$nie nie majg one
uzasadnienia technicznego. Struwit bowiem ma wlasnos¢ odkladania sie na powierzchni
urzadzen w postaci twardej powtoki, ale nie jest zwigzkiem, ktory w sposdb swobodny kruszy
sie i odrywa od tej powierzchni. Eksploatacja instalacji w przypadku obecnosci struwitu
wymaga okresowego wylgczania urzadzen i mechanicznego zdzierania warstwy struwitu
z zarosnietej powierzchni. Struwit odktadajacy sie na powierzchni urzgdzen ma taki sam
wplyw na dziatanie pomp, jak i na dziatanie przenos$nikéw. Odwotujacy wskazujac
na inny zapis zawarty w tym samym pkt 6.1.3 Ill czesci SIWZ (Nalezy zapewni¢ mozliwosc
podawania osadu odwodnionego, pochodzgcego bezposrednio ze SMOO, na przyczepe
transportowg w celu kierowania osadéw do magazynu osadu odwodnionego
w hali kompostowania W SYTUACJI, GDY ITPO NIE PRACUJE. Przy doborze podajnikow
(SYSTEM POMPOWY lub przenosniki slimakowe -watowe lub bezwatowe w zaleznosci
od potrzeb technologicznych) Wykonawca wezmie pod uwage fakt gwarantowanego
odwodnienia osadu do poziomu 25-40% s.m. (osad na wyjsciu z SMOO) i zwigzane
Z tym potencjalne problemy.), wskazuje, ze Zamawiajacy hie widzi zadnego zagrozenia
struwitem w przypadku transportu osadu odwodnionego do magazynu, ale widzi zagrozenie
struwitem w przypadku podawania osadu do suszarki, tym samym wskazuje

na jego niekonsekwencje.

Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca 2010 r. wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie. W pismie tym, formutuje on teze, iz nie ma potrzeby zagtebiania
sie w kwestie technologiczne, dotyczace przedmiotu zamoOwienia, gdyz dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie jest konieczne uzyskanie specjalistycznych informacji.

W opinii Zamawiajgcego, Odwolujgcy opart sie na blednym przekonaniu o ograniczeniu
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przez Zamawiajacego kregu wykonawcOw mogacych zrealizowa¢ zamowienie do jednej
tylko firmy, tj. Andritz AG. Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie nie zostaly naruszone
zasady rownego traktowania wykonawcow i konkurencyjnosci, a postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest prowadzone zgodnie z zasadami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Tym samym zgdania Odwotlujgcego, jako zmierzajgce do de facto narzucenia
Zamawiajgcemu  konkretnej  technologii, innej niz ta opisana w  SIWZ,
a wiec nieodpowiadajgcej jego potrzebom, sg bezprawne. Zamawiajacy podkreslat, ze I1zba
bada legalnos¢ dziatan Zamawiajgcego, a nie zasadnos¢ technologiczng zadanych i
opisywanych przez Zamawiajgcego rozwigzan, czy tez ich gospodarnosc¢. Dalej
argumentowat, iz postepowanie o udzielenie zamOwienia, ktérego dotyczy odwotanie,
jest czescig wiekszego projektu unijnego, finansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci, ktory byt badany
przez ekspertdw z inicjatywy JASPERS. Wskazal, iz eksperci ci, badajac wniosek aplikacyjny
nie zakwestionowali technologii zazadanej przez Zamawiajgcego. Podobnie Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zwigzku z prowadzong kontrolg
ex-ante badat réwniez SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, pod katem zgodnosci

Z przepisami Pzp, nie stwierdzajgc na tym polu zadnych uchybien.

Zamawiajgcy podnosit, iz nie ograniczat, ani nie utrudniat konkurencji, opisujac
przedmiot zamoOwienia. Nie zgdat jednego modelu suszarki, poniewaz przedmiotem tego
postepowania, nie jest dostawa suszarki do osadow, tylko roboty budowlane polegajace
na budowie systemu termicznej przerdbki osadéw. Zamawiajacy zazgdal okreslonegj
technologii, a mianowicie jednej linii technologicznej spetniajacej takie parametry, ktére sg
dla Zamawiajgcego potrzebne oraz korzystne pod wzgledem ekonomicznym, jak i
eksploatacyjnym, biorgc pod uwage bezpieczenstwo pracy instalacji oraz jej trwatos¢ i
bezawaryjnos¢. Zamawiajacy podnosit, iz instalacja ta bedzie umiejscowiona na terenie
istniejgcej oczyszczalni i w zwigzku z tym a takze faktem, iz w ramach istniejgcego
pozwolenia na budowe, ktorym dysponuje Zamawiajgcy, nie ma mozliwosci termicznej
przerobki osadow za pomocg dwodch linii, koniecznym jest takie sformutowanie warunkéw
SIWZ. Ponadto zastosowana technologia pozwoli na przekazywanie osadu o okreslonych
parametrach do wspoispalania, jako paliwo alternatywne, do zakfadu przemystowego

lub innego odbiorcy.

Zamawiajacy podkreslat, iz opisujgc przedmiot zamdwienia, nie uzywat on wskazan
na znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, dlatego tez nie musiat stosownie do regulacji
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wskazywa¢ parametréw swiadczacych o rbwnowaznosci opisanym

przez Zamawiajgcego rozwigzaniom. Wskazywat, iz sam Odwolujacy przyznawal,
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iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposdb bardzo szczegotowy, a wiec tym
samym, w opinii Zamawiajacego, za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Wskazywat
réwniez, iz zgodnie z regulacjg art. 30 ust. 11 4 ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat mu
Odwotujacy, z uwagi na fakt, iz nie opisywat przedmiotu zaméwienia za pomocg srodkow
wskazanych w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, nie jest on zobowigzany do wskazania,

iz dopuszcza on rozwigzania rownowazne opisywanym.

Jako argument za tym, iz inni Wykonawcy nie dostrzegli naruszenia przez niego
przepisow ustawy Pzp w konstruowaniu opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
wskazat, iz w dniu 25 maja 2010 r. odbyto sie zebranie Wykonawcéw. Brato w nim udziat
9 potencjalnych oferentow i zaden z nich nie kwestionowat technologii wybranej
przez Zamawiajgcego, zaden nie ztozyt odwotania wobec takiej tresci opisu przedmiotu

zamowienia.

Wraz z powotang odpowiedzig na odwolanie Zamawiajacy przedstawit m.in. opinie
sporzadzong przez dr inz. Tadeusza Pajgka, bedacego jednym z petnomocnikdéw
Zamawiajgcego przed Izba. Odniést sie on do kazdego z pieciu punktéw uzasadnienia

odwotania.

Ad. 1. Oswiadczyl, ze istnieje co najmniej 3 producentéw, ktérych suszarni spetniajg
kwestionowany przez Odwolujacego zapis SIWZ i sg to: Andritz, Klein i Siemens.
Wskazywal, iz na swiecie obecnie pracuje kilkadziesiat instalacji suszenia osadow (suszarki
tasmowe, bebnowe, talerzowe, fluidalne) z jedng linig technologiczng o wydajnosci,
co najmniej takiej, jaka wymagana jest przez Zamawiajgcego. Instalacje takie sg
w peini dojrzate technicznie, odpowiadajg wspoétczesnemu stanowi najlepszej dostepnej
techniki, w konstrukcji swojej sg znacznie prostsze, a w eksploatacji tansze niz skfadajace

sie z kilku matych linii.

Ad. 2. Wskazal, ze ograniczenie temperatury procesu suszenia uzasadnione
jest wzgledami bezpieczenstwa pracy tego rodzaju instalacji, poniewaz w wyzszych
temperaturach zwieksza sie ryzyko samozaptonu. Wskazywat réwniez, iz literatura fachowa
przypisuje rézne temperatury graniczne do zakresu suszarek niskotemperaturowych,

a jakikolwiek spér na tym polu ucina podanie przez Zamawiajgcego progu 1300C.

Ad. 3. Podnosil, iz zastosowanie recyrkulacji czesci wysuszonego osadu stuzy
nie tylko ominieciu fazy Kkleistej, ale réwniez zapewnia jednostajng nadawe osadu
przy nieuniknionym zmiennym jego uwodnieniu po wiréwkach i prasach, co pozwala

na prawidtowe i rGwnomierne wysuszenie granulatu w catej jego objetosci. Wskazywat,



iz system ten jest stosowany przez takich producentéw jak Seghers, Bio Solid Air, Andritz i

Klein.

Ad. 4. Argumentowal, iz réwnomiernos¢ roziozenia warstwy osadu na tasmie
ma istotne znaczenie z punktu widzenia efektywnosci przebiegu procesu suszenia osadow.
Tym samym regulacja warstwy grubosci osadu na tasmie umozliwi Zamawiajgcemu dobér

optymalnych warunkéw pracy suszarki w zaleznosci od parametréw osadu.

Ad. 5. Wyjasnial, iz wystepujacy w osadach struwit powoduje zatykanie sie
przewodéw pompowych, a nie samych pomp, a odkladanie sie go podczas transportu
np. na przenosnikach slimakowych jest problemem zdecydowanie mniejszym. Podkreslat,
iz transport przewodami tlocznymi za pomoca pomp osadow o0 zawartosci suchej masy

w poblizu 40% stwarza istotnie wysokie opory hydrauliczne.

W trakcie rozprawy przed lzbg Odwotujacy przedstawit w pismie przediozonym lzbie

liste siedmiu producentow suszarek tasmowych znanych na rynku:
1) STC
2) Huber — suszarka typu KULT
3) Siemens/Sernagiotto — suszarka typu SBD
4) SUEZ - suszarka typu Innoplana
5) Odwotujacy — suszarka typu Biocon
6) Andritz — suszarka typu BDS
7) Kleiln — suszarka Combi Dry.

Wskazywat on w powotanym pismie, iz kwestionowane zapisy SIWZ wskazane
w drugim punkcie uzasadnienia odwotania wykluczajg producentow ujetych w pozycjach 3,
4, 5 i 7 powyzszego wykazu, zas zapisy SIWZ wskazane w punkcie trzecim eliminuje
wszystkich producentéw poza wskazanym w pkt 6, zas$ tre$¢ warunkoéw SIWZ wskazanych
w punkcie pierwszym, czwartym i pigtym uzasadnienia jednoznacznie wskazujg na firme
Andritz.

Ponadto twierdzit on, iz okreslony w SIWZ zakres temperatur suszenia okreslony

na poziomie 1300C uksztattowany zostat na tym poziomie tylko dlatego, ze producent



Andritz oferuje tasmy wykonane w plastiku, ktére mogg pracowaé w temperaturze

maksymalnej 140 stopni.

Zamawiajacy na rozprawie przed lzbg oswiadczyt, iz warunek wskazany w pigtym
punkcie uzasadnienia odwotania (dotyczacy uktadu pompowego) spetniajg nastepujacy
producenci: Seghers, Bio Solid Air, Andritz, a takze Sevar. W przypadku tego ostatniego
producenta Zamawiajgcy ztozyt kopie jego oswiadczenia odnoszacego sie do oferowanych

przez niego suszarni tasmowych.

Podnosit on rowniez, iz kazdy wykonawca robét budowlanych, ktore sg de facto
przedmiotem zamoOwienia, moze zakupi¢ w celu realizacji przedmiotu zaméwienia

odpowiednie, spetniajgce wymagania SIWZ urzadzenia.

Zamawiajgcy, podsumowujac Swojg argumentacje przedstawiong przed Izba,
oswiadczyt, iz wszystkie warunki kwestionowane przez Odwotujgcego spetniajg nastepujacy

producenci: Andritz, Sevar oraz Klein.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu _dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron,

zaprezentowanych w _odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak tez zlozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez lzbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepisow.



Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypeltnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypetnienia przestanki
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba uznala réwniez, iz Odwolujagcy mogt ponies¢ szkode w wyniku haruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnosc¢ z oryginatem, a w szczegdélnosci: SIWZ oraz protokét postepowania ZP-1,

a ponadto tres¢ odwotania i odpowiedzi na nie oraz pism skfadanych przez strony w toku

rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz w kwestionowanych przez Odwolujgcego
zapisach SIWZ, Zamawiajacy nie wskazywat literalnie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia. Tym samym nie zostal obcigzony zgodnie z przepisem art. 29
ust. 3 ustawy Pzp obowigzkiem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Dlatego tez
nie musiat on precyzowac, jakie parametry oferowanych przez Wykonawcow urzadzen uzna

za réwnowazne.

Izba ustalita takze, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia nie uzywat rowniez,
w zapisach kwestionowanych przez Odwotujacego, norm, aprobat, specyfikacji technicznych
i systeméw odniesienia. Dlatego tez nie cigzyt na nim obowigzek wskazania, ze dopuszcza

rozwigzania rownowazne opisywanym zgodnie z normg zawartg w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc te ustalenia, Izba uznata podnoszone przez Odwolujacego zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 i 4 ustawy Pzp

za bezzasadne.
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Izba rozstrzygajac o zasadnosci zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp uwzglednita dokonane przez siebie ustalenia

oraz dowody przedstawione przez Strony.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata kierujac sie trescig przepisu art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia nie moze robi¢ tego w sposab,

ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Zgodnie z ugruntowang w dotychczasowym orzecznictwie lzby opinig, dla uznania,
iz Zamawiajacy naruszyt powotany przepis, wystarczajgcym jest jedynie wykazanie,
iz opisujac przedmiot zamoOwienia dokonat on tego w sposob, ktéry jedynie potencjalnie
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest tym samym konieczne udowodnienie
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego tez nie jest konieczne ze strony
Odwolujgcego wykazywanie w sposOb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
iz Zamawiajacy, poprzez poszczego6lne zapisy opisu przedmiotu zamowienia, utrudnit
uczciwg konkurencje. Wystarczajgcym, w ocenie lzby, jest jedynie wskazanie, iz opis
przedmiotu zaméwienia bedacy czescig SIWZ, zawiera zapisy, ktére mogiyby jg utrudnié,

potencjalnie jej zagrozic,

Uwzgledniajac powyzsze zatozenie, Izba uznata za zasadnie podnoszony przez
Odwolujgcego zarzut naruszenia przepisu art 29 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji

naruszenia art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujagcy w sposéb wystarczajgcy uprawdopodobnit,
iz kwestionowane przez niego zapisy opisu przedmiotu zamowienia mogg utrudnia¢ uczciwg

konkurencje, a tym samym powodowaé nieréwne traktowanie Wykonawcow.

Nieistotnym zdaniem skladu orzekajacego Izby, dla tak sformutowanej oceny,
jest argument podnoszony przez Zamawiajacego, iz przedmiotem zamdwienia jest robota
budowlana, a nie dostawa suszarek osadéw, dlatego tez nie mozna méwi¢ o ograniczeniu
konkurencji w zakresie rob6t budowlanych, poniewaz kazdy z wykonawcow robdt moze
zakupi¢ w celu realizacji przedmiotu zamoOwienia odpowiednie, spetniajgce wymagania
SIWZ, urzadzenia. Faktem jest, iz zamowienie obejmuje robote budowlana. Niemniej jednak,
Izba uznala, iz Zamawiajacy dokonujgc opisu instalacji, ktéra jest najwazniejszym zespotem
urzadzen majgcym by¢ zainstalowanym w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia,
W sposob, ktory moze preferowaé jednego z wielu producentéw takich instalacji, utrudnia tym

jednoczesnie uczciwg konkurencje wsrod Wykonawcdw robdt budowlanych. Preferuje
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bowiem w oczywisty sposob tych, ktérzy pozostajg w statych kontaktach handlowych
z producentem instalacji wskazanej posrednio przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Dlatego tez Izba uznata w rozpatrywanym przypadku, iz Zamawiajacy nie moze
opisywac¢ powotanej instalacji w sposéb, ktéry zmuszatby Wykonawcéw roboty budowlanej

do zaoferowania montazu urzadzenia jednego tylko producenta.

Odpowiada prawdzie, twierdzenie Zamawiajgcego, iz lzba, rozpatrujgc odwotanie,
bada jedynie legalnos$¢ dziatah Zamawiajgcego, a nie zasadnosc¢ technologiczng zadanych i
opisywanych przez Zamawiajgcego rozwigzan, czy tez ich gospodarnos¢. Dlatego tez Izba
rozpatrujac niniejszg ~ sprawe dokonata  jedynie analizy kwestionowanych
przez Odwolujacego zapisOw SIWZ pod kagtem naruszenia wskazanych przez niego

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegdlnosci art. 29 ust. 2 tej ustawy.

Izba uznala, kierujgc sie dominujagcym pogladem w tej sprawie, iz wobec postawienia
przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego powotanego przepisu art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ze zawarty w SIWZ opis
przedmiotu zaméwienia nie zostat sformutowany w sposob, ktéry mégitby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Tym samym to Zamawiajagcy w takim przypadku zobowigzany jest wykazaé
legalnos¢ swojego postepowania, a Izba, oceniajgc przedstawione przez niego argumenty,

rozstrzyga czy uczynit to w sposéb wystarczajacy.

Zamawiajacy uzasadniajgc  prawidiowos¢ skonstruowania opisu  przedmiotu
zamoOwienia powotywat sie na odnoszace sie do postepowania o udzielenie zamdwienia,
ktérego dotyczy rozpatrywana sprawa, opinie sporzadzone przez ekspertéw inicjatywy
JASPERS oraz przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Antycypujac dalsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz lIzba uznala powotane opinie,
w zestawieniu z innymi dowodami przedstawionymi przez Zamawiajgcego, a ocenianymi

przez lzbe, za dowdd niewystarcajacy.

Izba uznata za wiasciwe podkreslenie, iz zgodnie z regulacjg ustawy Prawo zaméwien
publicznych, czlonkowie sktadow orzekajacych sg niezawisli i zwigzani wylgcznie przepisami
obowigzujgcego prawa. Dlatego tez przedstawione przez Zamawiajgcego opinie nie sg

dla Izby wigzace, a moga by¢ uwzglednione jedynie jako ewentualny dowod w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego lzba ustalita, iz powotlana przez Zamawiajgcego opinia
sporzadzone przez ekspertow inicjatywy JASPERS, na stronie 23 tlumaczenia na jezyk
12



polski zawiera nastepujacy zapis: ,Plan zamoOwien zostal przeanalizowany
bez szczegbétowego sprawdzania procedur przetargowych, jakie bedg wdrozone”. W ocenie
Izby opinia ta nie potwierdza tym samym okolicznosci, na ktére powotuje sie Zamawiajacy,
a wrecz w sposoéb wyrazny stwierdza, iz SIWZ (a tym samym rowniez bedacy jej integralng
czescia opis przedmiotu zamoéwienia) sporzadzona dla spornego postepowania
nie byta przedmiotem oceny powotanych ekspertow. Dlatego tez opinia ta, w ocenie Izby,

nie ma znaczenia w sprawie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy uzasadniat,
zakwestionowany przez Odwotujgcego w pierwszym punkcie uzasadnienia odwotania,
warunek, aby zastosowana zostala jedna linia suszenia, tym iz takie jego sformutowanie
jest konsekwencjg posiadanej juz przez Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na budowe.
Decyzja ta zostala wydana zgodnie z os$wiadczeniem Zamawiajgcego okoto 2005 r.

na podstawie innej dokumentacji projektowej i innych zalozen inwestycyjnych.

Wobec faktu, iz postepowanie, ktérego dotyczy rozpatrywana sprawa, obejmuje
zaprojektowanie i wybudowanie systemu osuszania osadow, w tym rowniez uzyskanie
odpowiednich decyzji i uzgodnien, Izba uznata podnoszony przez Zamawiajgcego argument
za nieistotny, szczegodlnie wobec faktu, iz Wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa
w sprawie zamowienia, bedzie zobowigzany, zgodnie z trescig SIWZ oraz oswiadczeniem

Zamawiajgcego przed Izbg, m.in. uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na budowe.

Izba, po dokonaniu analizy tresci oswiadczen Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi
na odwotanie oraz zlozonych na rozprawie przed lzba, uznata, iz oswiadczenia te

nie sg wewnetrznie spojne, wobec czego Izba nie mogta uznac ich za wiarygodne.

Istotng, w ocenie Izby przyczyna, dla ktorej omowita ona wiarygodnosci ztozonym
przez Zamawiajacego wyjasnieniom, jest fakt, iz Zamawiajgcy o0dnoszac sie
do poszczegélnych punktéw uzasadnienia odwotania, wskazuje urzadzenia innych
producentow spetniajgcych warunki SIWZ w nich przywotane, a inne podmioty wskazuje jako
te, ktére uznaje za producentow, ktérzy oferuja w jego ocenie urzadzenia spetniajgce

wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego warunki SIWZ tgcznie.
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Izba, po dokonaniu analizy tresci zlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie
oswiadczenia firmy: Sevar Anlagentechnik GmbH, uznala, iz nie zawiera ono wprost
potwierdzenia twierdzen Zamawiajgcego, jakoby oferowane przez te firme urzgdzenie
spetnia wszystkie warunki SIWZ facznie. W ocenie lzby oswiadczenie to zbudowane
jest z kilku zdan, ktore zawierajg szczatkowe, czesciowe oswiadczenia o0soby,
ktoéra je podpisata, nie zawiera ono jednak twierdzenia, iz producent ten oferuje urzadzenie
spetniajgce wszystkie warunki tacznie, a nawet, ze oferuje suszarke jednoliniowg
0 wymaganej przez Zamawiajgcego przepustowosci lub zakresie regulacji. Dokonujac
interpretacji powotanego oswiadczenia, Izba uznala, ze jako wynik jego wyktadni
prawdziwym moze by¢ réwniez twierdzenie, iz dotyczy ono kilku réznych urzadzen
oferowanych przez tegoz producenta. Tym samym, wobec faktu, iz ciezar dowodu spoczywa
na Zamawiajgcym, Izba uznata, iz nie wykazat on w sposdb wystarczajacy, iz Sevar
Anlagentechnik GmbH jest producentem urzadzenia, ktére spetnia tgcznie wszystkie zapisy
SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, iz dodatkowg watpliwos¢ co do oswiadczenia
Zamawiajgcego odnoszacego sie do parametréw oferowanych przez tegoz producenta
urzadzen, rodzi fakt, iz Zamawiajacy pierwotnie oswiadczyt, iz nie kwestionuje twierdzenia
Odwolujgcego, ze przestawiona przez niego lista 7 producentow jest listg zamknieta. Lista ta
nie obejmowata firmy Sevar Anlagentechnik GmbH. Znaczacym, w ocenie Izby, jest rowniez
fakt, iz Zamawiajgcy wskazujac producentéw, ktorych urzadzenia spetniajg warunek
recyrkulacji osadéw wysuszonych (ujety w punkcie trzecim uzasadnienia odwolania),
nie powolat tejze firmy. Tym samym o$wiadczenia Zamawiajgcego odnoszace sie
do producenta Sevar Anlagentechnik GmbH nie zostaly uznane przez Izbe za spdjne,

a tym samym za wiarygodne.

Podobnie wskazanie firmy Klein Izba uznata za niewystarczajgce, a wyjasnienia
Zamawiajgcego zlozone w tym zakresie za niespoéjne. lzba ustalita, iz Zamawiajacy
ustosunkowujgc sie do poszczegoblnych kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisow
SIWZ, zarbwno w odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy przed lzba, nie
wskazywat na tego producenta, jako takiego, ktéry oferuje urzadzenie spetniajgce warunek
dystrybucji osadu na tasme suszarki za pomocg ukladu innego niz pompowy. Tymczasem
w stowie koncowym, wskazuje firme Klein, jako jednego z trzech producentow oferujgcych

urzadzenia spetniajgce wszystkie warunki SIWZ.
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Uwzgledniajac powyzsze, firma Andritz AG pozostaje de facto jedynym producentem,
co do ktérego Zamawiajacy w sposOb spojny i konsekwentny oswiadczatl, iz spetnia on
wszystkie wymogi SIWZ. Dlatego tez, w Swietle zarzutébw podniesionych w odwotaniu,
przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty nie mogty zosta¢ uznane przez lzbe
za wystarczajace, dla wykluczenia mozliwosci, iz opis przedmiotu zamoéwienia mogtby

utrudniac uczciwg konkurencje przez faworyzowanie urzadzenia jednego producenta.

Izba uznata, iz wobec twierdzen Odwotujacego, ze urzadzenia oferowane
przez r6znych producentow, skonstruowane w réznych technologiach, sg w stanie wytworzy¢
produkt  koAcowy  osuszenia  osadu odpowiadajagcy =~ parametrom  zgdanym
przez Zamawiajgcego, uzasadnionym jest przekonanie, iz Zamawiajacy nie wykazat
w sposoOb wystarczajacy, ze jego potrzeby uzasadniajg zastosowanie technologii stworzonej
przez firme Andritz AG, a nie jest mozliwe wykorzystywanie w tym celu urzadzenh innych
producentow. Zamawiajacy wykazywat jedynie, iz opisane przez niego rozwigzanie zapewni,
iz produkt koncowy o odpowiednich parametrach, powotujac sie jednoczesnie na fakt,
iz na Swiecie istnieje obecnie kilkadziesiat instalacji suszenia osadéw o wydajnosci zgdanej
przez Zamawiajacego, w ktorych zastosowano suszarki réznych typéw. Dlatego tez,
w ocenie Izby, Zamawiajacy powinien dopusci¢ sktadanie ofert, ktére zawierajg rozwigzania
suszenia osadow w technologii innej niz sprzedawana przez firme Andritz AG,
ktére to rozwigzania zagwarantujg Zamawiajacemu wytworzenie produktu kohcowego

osuszenia osadu odpowiadajacy zgdanym przez niego parametrom.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére moglyby mieé¢ wplyw na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz

w oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 2, § 3 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z 8 28 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan Strona moze ztozy¢
wniosek dotyczacy kosztéw postepowania. Odwotujacy na rozprawie przediozyt Izbie
zestawienie kosztow Odwotujgcego, w ktorym ujat réwniez koszty postepowania obejmujace
wynagrodzenie petnomocnika. Zestawienie to jednak nie mogto zosta¢ uznane przez Izbe
za rachunek przediozony do akt sprawy w rozumieniu 8 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, z uwagi na okolicznos¢, iz nie zawieralo ono nawet kwoty, o zwrot ktorej
Odwolujacy wnosi z tego tytutu. W zestawieniu tym zawarta zostala zawarta jedynie
deklaracja, iz odpowiednie zestawienie zostanie przestane faksem. W Swietle powotanego
8§ 28 rozporzadzenia z 22 marca 2010 r. lzba nie mogta uzna¢ zlozonego
przez Odwolujgcego zestawienia kosztéw w zakresie obejmujacym wynagrodzenie
petnomocnika za ztozone prawidtowo, dlatego tez nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego

0 zwrot kosztow w tym zakresie.

Przewodnicz acy:
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