Sygn. akt KIO 2736/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12
listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
pazdziernika 2020 r. przez odwotujgcego: TPF sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Annopol 22, 03-
236 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko- Pomorskiego w
Toruniu (Plac Teatralny 2, 87-100 Torun),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: W. N. prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg NEON W. N. z Czestochowy (ul. Bér 180, 42-202
Czestochowa) (lider konsorcjum) oraz J. P. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza
pod firmg NEON J. P. z Czestochowy (ul. Bér 180, 42-202 Czestochowa) (partner
konsorcjum);

B. PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z o.0. z Warszawy (ul.

Przectawska 8, 03-879 Warszawa)
postanawia:
1. Umarza postepowania odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: TPF sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) kwoty

15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej kwote

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt KIO 2736/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. z Warszawy
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego:
Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu w przedmiocie zaméwienia publicznego na: Opracowanie
kompletnej dokumentaciji technicznej dla Zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcego
starego budynku gtéwnego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego przy ul. Sw. Jézefa 53-59
w Toruniu — 1”; Nr ref.: WZP.272.25.2020. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE 2020/S-097-231744 z dnia 19.05.2020 r. Odwotujgcy podat, ze zarzuty
podniesione w odwotaniu dotycza:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozone;j
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Neon W. N. oraz

Neon J. P. (dalej ,Neon”), ktéra to oferta podlega odrzuceniu;

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Neon oraz Promat Techniczna ochrona
Przeciwpozarowa Sp. z o.o. (dalej ,Promat*), ktére to oferty te zawierajg razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawcy Neon i Promat nie ztozyli
odpowiednich wyjasnien, zas$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Neon

oraz wykonawce Promat w trybie art. 90 ustawy Pzp;

4. zaniechania odrzucenia oferty Promat, jako niezgodnej z ustawg Pzp w zakresie ztozenia

oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania zaméwienia w catosci podwykonawcy;

5. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Promat, pomimo iz Wykonawca nie ziozyt

oswiadczenia woli o przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na
nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawcow Neon i Promat wyjasnien, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferty zawierajg cene razgco niska;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcéw Neon i Promat, ktore to oferty te zawierajg razgco niskg



cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas wykonawcy Neon i Promat nie ztozyli

wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy;

3) naruszenie art. 36a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 9b w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Promat, jako niezgodnej z ustawg Pzp w
zakresie ziozenia oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania zamoéwienia w

catosci podwykonawcy;

4) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 7a w zwigzku z art. 10a ust. 5 Ustawy z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Promat, pomimo iz o$wiadczenie woli Promat o
przedituzenie terminu zwigzania ofertg nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym;

5) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku

Z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Neon,
3) Odrzucenia oferty Neon i Promat,
4) Wykluczenia wykonawcow Neon i Promat,

5) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujgcy zgda dokonania czynnosci zgodnie ze

wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie

odwotania - na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp - przystapili:

1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: W. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NEON W. N. z Czestochowy (lider konsorcjum) oraz J.
P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NEON J. P. z Czestochowy (partner
konsorcjum) (Konsorcjum NEON);

2) wykonawca PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z Warszawy
(Przystepujacy PROMAT).



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 4 listopada 2020 r.)
oswiadczyt, ze (...) w jego ocenie brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania w catosci, a
wobec tego uwzglednia odwotanie w czeSci, w zakresie opisanym ponizej, a w pozostatej
czesci wnosi o oddalenie odwotania”. Podat, ze (...) uwzglednia odwofanie w cze$ci, to jest w
zakresie wyboru oferty i niedostatecznego wyjasnienia i oceny dotyczgcych razgco niskiej

ceny oferowanej przez wykonawcow Promat oraz Konsorcjum NEON, w zwigzku z czym:

1) Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum NEON, dokonanej w dniu
13 pazdziernika 2020 roku

2) Zamawiajgcy postanawia powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert nastepujgcych firm:

- Konsorcjum: NEON W. N. (Lider) w Czestochowie oraz Neon J. P. (Partner) w

Czestochowie
- TPF sp. z 0.0. w Warszawie
- Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa sp. z 0.0. w Warszawie.

Zarzutdw dotyczgcych odrzucenia ofert wykonawcow Promat | Konsorcjum NEON

Zamawiajgcy nie uwzglednia i wnosi o oddalenie odwofania w tym zakresie”.
W uzasadnienie wskazat na nastepujace okolicznosci:

(...) Zamawiajgcy dokonat w dniu 4 listopada 2020 roku czynno$ci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystgpit ponownie do badania i oceny ztozonych ofert. Dowod:
zatgcznik nr 1 do odpowiedzi. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego w zakresie
wadliwej oceny wyjasnienn wykonawcow Promat i Konsorcjum NEON co do razgco niskiej
ceny. Cho¢ Zamawiajgcy uczynit wcze$niej zados¢ wymogom art. 26 ust. 4 Ustawy PZP,
czyli sformufowat zgdanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, to w Swietle zarzutéw i
twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu, nabrat dodatkowych watpliwoS$ci co do tych
wyjasnien. Stgd Zamawiajgcy po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty przystgpit
do ponownego badania ofert, w ramach ktérego bedzie wzywat wykonawcoéw Promat i
Konsorcjum NEON do ztozenia dodatkowych wyjasnienn dotyczgcych ceny ich ofert.
Zamawiajgcy uznat jednoczeSnie, Ze na obecnym etapie postepowania wykluczenie
wykonawcow Konsorcjum NEON oraz Promat jest nieuprawnione i nieuzasadnione, z
powodow wskazanych ponizej. Z tych samych powoddéw nieuprawnione bytoby
uwzglednienie pozostatych wnioskéw i zarzutéw Odwotujgcego, czyli odrzucenie oferty
Promat oraz wybor oferty Odwotujgcego. W tym miejscu zaznaczyc trzeba, ze Odwotujgcy
sformutowat swe Zgdania catkowicie w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami Ustawy
PZP, gdyz nawet przy uwzglednieniu zgdan dotyczgcych wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Neon oraz odrzucenia Promat, Zamawiajgcy nie mogtby wybrac oferty

Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania (w szczegoélnoSci bez wezwania



odwotujgcego do ztozenia odpowiednich dokumentéw jako podmiotu, ktérego oferta bytaby
najkorzystniejsza)”.

Zdaniem Zamawiajgcego podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczace: pkt 3 (Zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Promat, ktéry zdaniem odwotujgcego ztozyt niedopuszczalne
oswiadczenie o powierzeniu wykonania zamoéwienia w catosci podwykonawcy) oraz pkt 4)
(Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Promat, ktéry zdaniem Odwotujgcego ztozyt w
wadliwej formie o$wiadczenie woli o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg) - uznac¢ trzeba
za nieuzasadnione. Wskazat w punkcie 2 odpowiedzi, ze (...) dysponuje dokumentami
ztozonymi przez Konsorcjum NEON | Promat oraz ich wyjasnieniami, jakie ztozyli przed
wyborem oferty. Wskazac nalezy, ze ceny wskazane w 4 z 5 ofert sg zblizone, natomiast
jedna oferta wskazuje cene na poziomie 16 min zt. Zamawiajgcy przyjat wiec, ze szacowanie
Zamawiajgcego byto wadliwe a cztery oferty na zblizonym poziomie dowodzg realnej
warto$ci zamoéwienia. Po analizie argumentéw Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat jednak, ze
nalezy wezwac tych wykonawcow o ztozenie dodatkowych wyjasnien i dokumentow
potwierdzajgcych, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskich cen. Argumenty Odwofujgcego
nie sg bowiem poparte zadnymi dowodami, stgd Zamawiajgcy nie dysponuje materiatami
dowodowymi pozwalajgcymi na przyjecie twierdzenn Odwotujgcego za zgodne z prawda.
Witasnie dlatego Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ czynnoSci zmierzajgce do
wyjadnienia powyzszych watpliwos$ci, czyli jest zobowigzany do wezwania Konsorcjum
NEON i Promat do ztozenia odpowiednich wyjasnien. Bez tej czynnosci wykluczenie
Konsorcjum, ktére jest przeciez rownoznaczne w skutkach z odrzuceniem jego oferty, bytoby
bezpodstawne — bo przedwczesne, Podobnie (majgc rowniez na uwadze nieuwzglednienie
zarzutéw opisanych w punktach 3 i 4) przedwczesnym bytoby odrzucenie oferty Promat”. W
punkcie 3) odpowiedzi stwierdzit, ze , Zgodzi¢ sie nalezy, ze nie jest dopuszczalne
powierzenie 100% przedmiotu zamoéwienia podwykonawcy. Jednak Odwotujgcy przeczy
wiasnym twierdzeniom w odwotaniu. Stwierdza bowiem, ze wykonawca Promat powierzyt
podwykonawcy caty przedmiot zamdwienia, z drugiej strony powotujgc sie na zestawienie w
tabeli méwi o ok. 98% wartosci zamowienia. Nawet gdyby przyjac, ze Promat powierzyt ok.
98% przedmiotu zamdwienia, to nie jest to cato$¢. Nalezy przy tym pamietac, ze chodzi o
procentowg warto$ci zamdwienia a nie o zakres rzeczowy. Dlatego zarzut Odwotujgcego jest
chybiony, nie ma bowiem w przepisach Ustawy PZP (ani innych ustaw) wskazania jak nalezy
rozumiec catoS¢ (przyja¢ wiec trzeba, ze catoSc¢ to 100%). Potwierdzajg to orzeczenia KIO
(uchwata z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 43/15; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2018 r. (KIO 1107/18). Majgc na uwadze powyZzsze
argumenty zarzut ten jest nieuzasadniony”. W kolejnym punkcie 4 podat, ze "Wykonawca
Promat przestat pismo dotyczgce przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jako zafgcznik do

informacji przekazanej za pomocg platformy zakupowej. Do pisma tego zatgczona byta
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informacja o jednoczesnym przedtuzeniu okresu waznosci wadium oraz aneksowana
gwarancja bankowa. Zamawiajgcy uznat w tej sytuacji, ze wola wykonawcy co do
przedituzenia terminu zwigzania oferta zostata wyrazona w sposob dostateczny i
Jjednoznaczny. Jednoczes$nie przepisy Ustawy PZP (jak i przepisy wykonawcze do Ustawy)
nie przewidujg szczegdlnej formy dla takiego o$wiadczenia (potwierdza to m. in. wyrok KIO z
dnia 4 lipca 2019 r., KIO 1154/19: W zakresie formy o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg, ustawodawca nie zastrzegt Zadnej szczegdlnej formy pod rygorem
niewaznosci).”

Reasumujgc stwierdzit, ze (...) Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie opisanym

powyzej oraz wnosi 0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Odwotujacy w pisSmie procesowym z dnia 9 listopada 2020 r. oswiadczyt, ze (...)
wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu 4 listopada 2020 roku wyboru oferty
najkorzystniejszej - cofa odwotanie w cze$ci nieuwzglednione/”. W uzasadnieniu w
szczegolnosci podat:

»1. Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2020 roku dokonat nastepujgcych czynnosci:

a) Uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) Uwzglednit w czes$ci odwotanie KIO 2736/20, wnoszgc o oddalenie odwofania w czesci
'nieuwzglednioney.

2 W ocenie Odwotujgcego — wobec ,koincydencji 2 w.w czynno$ci — majgc na uwadze
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej jest nieprawidtowy, Zamawiajgcy wnioskuje
0 oddalenie odwotania w czeSci wskazujgc, ze w tej czeSci odwotanie jest nieuzasadnione.
Jednakze po uniewaznieniu czynnoSci. wyboru oferty najkorzystniejszej nie mozna w ogole
prowadzi¢ argumentacji dotyczgcej rzekomej prawidtowos$ci oceny ofert w jakimkolwiek
zakresie — a to wobec faktu, ze czynno$¢ oceny i wyboru ofert na chwile obecng w ogdle nie
istnieje, gdyz Zamawiajgcy te czynno$¢ uniewaznit.

3. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Ustawy pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnoSci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy - a zatem odwotanie musi byc¢ skierowane wobec konkretnej czynnoSci
lub zaniechania zamawiajgcego. Innymi stowy na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony
prawnej w postaci odwofania. Z kolei zgodnie z art. 191 ust, 2 Ustawy PZP, wydajgc wyrok
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania — z przepisu wynika, ze
Izba wydajgc wyrok zobowigzana jest uwzglednic stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
a wiec istniejgcy na moment zamknigcia rozprawy. Co wigcej zamawiajgcy, pomimo

wniesienia odwofania, moze dokonywac¢ w postepowaniu dalszych czynnosci o charakterze

7



materialnoprawnym, w tym rowniez takich, ktore niweczg lub znoszg skutki jego poprzednich
czynnoSci, w tym takze skutki czynnoSci/zaniechan zaskarzonych w odwotaniu.

4. Wobec brzmienia art. 191 ust. 2 Ustawy PZP Izba na dziehh wyrokowania ocenia to, czy
substrat zaskarzenia w ogole jeszcze istnieje ha moment wyrokowania w sprawie. Wobec
braku takiego substratu jedyny wyrok, jaki Izba moze wydac w zakresie nieuwzglednionej
czeSci odwotania jest — oddalenie odwofania. Izba nie moze bowiem merytorycznie badac
stusznosci argumentacji stron ktéra to argumentacja dotyczy nieistniejgcej na dzien
wyrokowania czynnoSci oceny ofert. Tak tez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 15 marca 2019 roku, KIO 374/20: ,Podkre$lenia wymaga, Zze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jest tym momentem, ktory wyznacza koniec procesu badania i oceny ofert,
w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako
najkorzystniejszg przesgdza, ze oferta ta nie podlega odrzucaniu, a wykonawca ktory jg
ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSci 6 byfo to, ze zamawiajgcy powrocit do
etapu badania i oceny ofert, w tym oceny istnienia podstaw do wykluczenia przystepujgcego
z postepowaniu. O zakonczeniu tego procesu bedzie mozna moéwi¢ w momencie
zawiadomienia wykonawcow o rezultatach badania (np. zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej)”. Jednoczesnie Izba wskazata, ze w przypadku ponownego wyboru
oferty, ktérej dotyczyfo pierwsze odwotanie odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ podnoszenia
zakresu zarzutéw: Zdaniem Izby, odwotujgcy - w przypadku ponownego wyboru oferty
przystepujgcego - bedzie posiadat instrumenty prawne umoZliwiajgce mu wniesienie
odrebnego odwofania na czynnoSci Ilub zaniechania, ktére bedg miaty miejsce w
postepowaniu o zamdéwienia.

5. Wobec powyzszego Odwotujgcy zmuszony Jest cofngé odwotanie w czeSci
nieuwzglednionej, gdyz i tak nie mozZe ono zostac merytorycznie rozpatrzone. Wskutek

czynnoSci Zamawiajgcego przestat bowiem istnie¢ substrat zaskarzenia.”

Zglaszajacy przystapienie wykonawcy w pismach z dnia 10 listopada 2020 r.

oswiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu.

Przystepujacy - Konsorcjum NEON (pismo o numerze kancelaryjnym: Dz-K-KIO-
22947/20) podat w szczegolnosci, ze (...) nie bedzie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego pismem z 4 listopada 2020 r. w czesci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu wniesionym przez TPF Sp. z 0.0.”.

Z kolei Przystepujacy: wykonawca PROMAT (pismo o numerze kancelaryjnym: Dz-K-
KIO-22975/20) stwierdzit w szczegolnosci, ze (...) nie zgtasza sprzeciwu wobec

czeSciowego uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 2736/20 oczekujgc weryfikacji
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czynno$ci w dalszym toku procedury badania i oceny ofert prowadzonej przez
Zamawiajgcego, ktora w ocenie Odwotujgcego Promat powinna zakorczy¢ sie wyborem jego
oferty”. Wnidst takze, o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zniesienie wzajemnych

kosztow postepowania

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie
odwofawcze w niniejszej sprawie. Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3a ustawy Pzp:
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeS$ci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie
wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow”.

W stanie faktycznym tej sprawy mamy do czynienia z sytuacje zgodnie z ktoérg
Zamawiajgcy  czesciowo uwzglednit zarzuty, a wnoszgcy odwotanie wykonawca w
pozostatym zakresie (nieuwzglednionym) wycofat zarzuty. Z kolei uczestnicy postepowania
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego oswiadczyli o nie wnoszeniu
sprzeciwu. Tym samym w niniejszej sprawie miat zastosowanie wskazany art. 186 ust. 3a

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania, |zba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak w sentencji.



