Sygn. akt: KIO 1301/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 roku przez wykonawce
Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (02-884) w postepowaniu prowadzonym przez

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie (00-549)

przy udziale wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (02-222), zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (02-884) kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja srodowiska kopii zapasowych" przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca Comtegra S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt

odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] w zwigzku z art. 96 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) wskazanych w odwotaniu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Decsoft S.A., Al Jerozolimskie 179,
02-222 Warszawa (dalej ,Decsoft”), pomimo ze informacje te, nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak
réowniez wykonawca Decsoft nie wykazat, iz informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa,

2. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Decsoft jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnosé wyboru oferty wykonawcy Decsoft jako najkorzystniejsze;j,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odtajnit (ujawnit) i niezwiocznie
udostepnit odwotujgcemu nastepujgce dokumenty i informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Decsoft:

e oswiadczenie JEDZ w czesci wskazujgcej podwykonawcow,

e Formularz oferty w czesci dotyczgcej podwykonawcow,

o Wykaz zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezytg
realizacje wykazanych zaméwien,

e zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego,

e oswiadczenie JEDZ, zobowigzanie, dokumenty podmiotowe, oswiadczenia podmiotu

trzeciego udostepniajgcego zasoby.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Decsoft.

W pidmie z dnia 17 lipca 2019 roku — OdpowiedZz na odwotanie — zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy, w pidmie z dnia 22 lipca 2019 roku, bedgcym odpowiedzig na
wezwanie Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2019 roku, oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc  jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiicr e
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