KIO 1149/18

Sygn. akt: KIO 1149/18

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 26 czerwca 2018 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11
czerwca 2018 r. przez wykonawce Torpol S.A., ul. Mogileaska 10G, 61-052 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Poznanskie Inwestycje Miejskie
Spétka z o.0., Plac Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznanh w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu" oraz ,Budowa
wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” — (postepowanie znak PIM/05/18/ZP44/2016-
71),

przy udziale wykonawcy ZUE S.A., ul. Czaplinskiego 3, 30-048 Krakéw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
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2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Torpol S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan
kwote 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych i zero groszy),
stanowigcg 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



KIO 1149/18

Sygn. akt KIO 1149/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1149/18

Zamawiajgcy — Poznanskie Inwestycje Miejskie Spétka z 0.0., Plac Wiosny Luddéw 2, 61-831
Poznan prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn.: Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w
Poznaniu" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” — (postepowanie
znak PIM/05/18/2P44/2016-71)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.06.2018 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 103 — 234622.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Jednoczesnie w ramach przedmiotowego postepowania zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47).

W dniu 01.06.2018 r. Zamawiajgcy zamieécit na stronie internetowej tres¢ SIWZ wraz z

zatgcznikami.
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Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.06.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Torpol S.A., ul. Mogileinska 10G, 61-052 Poznan wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na naruszeniu przepiséw ustawy
Pzp, przepiséw kodeksu cywilnego oraz zaniechaniu czynnosci, do ktérych byt on

zobowigzany zgodnie z p.z.p.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie przepiséw art 7 ust. 1 p.z.p,, art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 § 2, 3 p.z.p. oraz
przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego poprzez:
1.1. niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na niedoprecyzowaniu zakresu
robot zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy t przerzucenie na wykonawcow ciezaréw z
tym zwigzanych w PFU | Czes¢ opisowa, pkt. 1.1 strona 10 i 11, przy jednoczesnym
ograniczeniu Wykonawcy w mozliwosci sktadania roszczen o zmiane wynagrodzenia w tym
zakresie, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw oraz do ziozenia w przedmiotowym postepowaniu
nieporownywalnych ofert;

1.2. niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na niedoprecyzowaniu zakresu
robot zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i przerzucenie na wykonawcow ciezarow z
tym zwigzanych w PFU Il Czes$¢ informacyjna, pkt 2 strona 169, co w konsekwencji prowadzi
takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

1.3. niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na niedoprecyzowaniu zakresu
robot zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i przerzucenie na wykonawcow ciezarow z
tym zwigzanych w Projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wzér karty gwarancyjnej,
strona 76, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu

nieporéwnywalnych ofert;
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1.4. niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzagdzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wyceneg, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na niedoprecyzowaniu zakresu
robot zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i przerzucenie na wykonawcow ciezarow z
tym zwigzanych w SIWZ punkt 7.9, strona 10 co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz do
ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

2. naruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 472 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1
p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez skonstruowanie tresci projektu umowy Zatgcznik nr 1
do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 1) - 7), 9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY UMOWNE],
strona 59-61, w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego
okreslonego przepisami kodeksu cywilnego, sprzeczny z zasadg

proporcjonalnosci, ustalajgcego kare umowng z naruszeniem jej istoty, umozliwiajgcym jej
natozenie od niezaleznego od Wykonawcy zdarzenia, co spowoduje ze Zamawiajgcy bedzie
mogt natozyé na Wykonawce kare w szerszych granicach niz przewidujg to przepisy kodeksu
cywilnego i zasady wspotzycia spotecznego;

3. naruszenie przepisow art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art, 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez skonstruowanie tresci
projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §29 [KARY UMOWNE], strona 59-61 w sposob
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, sprzeczny z zasadag
proporcjonalnosci, powodujgc tym samym razgcg nierébwnowage stron, ustalajgc kare
umowng z naruszeniem jej istoty, w szczegdlnosci poprzez brak okreslenia maksymalnej
wartosci do jakiej kara umowna moze by¢ natozona, co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz do
ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

4. naruszenie przepisow art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez
skonstruowanie tresci projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 14) [KARY
UMOWNE], strona 60 w sposéb sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci, ustalajgcego kare umowng
razgco wygorowang w stosunku do ewentualnej szkody jakg moze ponies¢ Zamawiajacy;

5. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 11 2 p.z.p., art. 31 ust. 2i 3 p.z.p.,
poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny
1j. wykreowanie obowigzku okreslonego punktem 7.9 SIWZ strona 10 przy braku
jednoznacznych i wyczerpujgcych informacji opisujgcym przedmiot zaméwienia w PFU oraz

art. 5w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 647 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 i art. 139
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ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw tresci Projektu umowy Zatgcznik nr 1 do
SIWZ w §4 ust. 1 pkt 7) [PROJEKTY | INNA DOKUMENTACJA WYKONAWCY, DECYZJE |
UZGODNIENIA], strona 11 w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, ktory w sposob nieuprawniony naktada na wykonawce obowigzek
pozyskania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane jednoczesnie nie opisujgc wszystkich takich sytuacji, powodujgc tym samym
razgcg nierbwnowage stron, w ten sposob ze cate ryzyko zwigzane z brakami w opisie
przedmiotu zamdwienia wykonawcy muszg dowolnie skalkulowa¢ w tresci oferty, co w
konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw oraz do zlozenia w przedmiotowym postepowaniu
nieporownywalnych ofert;

6. naruszenie przepiséw art. 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139
ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 150 ust. 2 p.z.p. poprzez skonstruowanie
tresci projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §7 ust. 6 [Fakturowanie catosci przedmiotu
umowy], strona 20 w sposob sprzeczny z wilasciwoscia wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, ktory w sposob sprzeczny z zasadami okreslonymi w umowach na
roboty budowlane zaktada odroczenie zaptaty 10% wynagrodzenia az do momentu Odbioru
Przedmiotu Umowy, czyli dopiero na koniec terminu realizacji Przedmiotu umowy (patrz §19
ust. 10 projektu umowy), co powoduje ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony (sprzeczny
do tresci art. 150 ust. 2 p.z.p.) zada zabezpieczenia w wysokosci ponad 10% maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcej z umowy;

7. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 2i 3 p.z.p.,
poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny
tj. wykreowanie obowigzku okreslonego punktem 7.9 SIWZ strona 10

przy braku jednoznacznych i wyczerpujacych informacji opisujgcym przedmiot zamowienia w
PFU oraz art. 5w zw. z art 3531 k.c. oraz art. 471 i 647 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139
ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw tresci Projekt umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ
w §16 ust 2 [MEDIA, PRZYLACZA], strona 31 w sposdb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, ktdéry w sposob nieuprawniony naktada na
wykonawce obowigzek uzyska¢ stosowne zgody lub zawrze¢ odpowiednie umowy z
wiascicielami lub zarzgdcami przedmiotowych nieruchomosci, jednoczesnie nie wskazujgc
na konkretne osoby i podmioty, powodujgc tym samym razacg nierbwnowage stron, w ten
sposob ze cafe ryzyko zwigzane z brakami w opisie przedmiotu zamowienia wykonawcy
muszg dowolnie skalkulowa¢ w tresci oferty, co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz do

ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;
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8. naruszenie przepisow art. 3531 k.c. wzw. z art. 647 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust.
1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 150 ust. 2 p.z.p. poprzez skonstruowanie tresci
projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §19 ust. 7 pkt 12) [Odbiory czesciowe], strona 36
w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, ktory w
sposob sprzeczny z zasadami okre$lonymi w umowach na roboty budowlane zaktada
odroczenie zaptaty 40% wynagrodzenia za odebrane czesciowo prace w ramach Czesci
Odcinka, co powoduje ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony (sprzeczny do tresci art.
150 ust. 2 p.z.p.) zada zabezpieczenia w wysokosci ponad 10% maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcej z umowy;

9. naruszenie przepisow art. 143b ust. 2 p.z.p., art. 3531k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139
ust. 1 p.z.p. poprzez skonstruowanie tresci Projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §20
ust. 2 pkt. 4) oraz ust. 9 i ust. 10 [Podwykonawstwo], strona 44 i 45 w sposéb sprzeczny z
trescig i istotg tego przepisu, oraz w sposob sprzeczny z wilasciwoscig stosunku
zobowigzaniowego i naruszeniu zasady swobody umow na ptaszczyznie wykonawca -
podwykonawca;

10. naruszenie przepisow art. 5 w zw, z art. 3537.0. oraz art. 556 i 5561 k.c w zw. z art. 577,
w zw. z art. 5771 i nast. k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez
sformutowanie tresci projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wzér karty gwarancyjne;j,
strona 76, w sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,
powodujgcg razgcg nierdbwnowage stron umowy oraz naruszajgcy zasade prowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a to poprzez narzucenie Wykonawcy obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji, w
szczegolnosci w sposdb sprzeczny z ideg przepisow kodeksu cywilnego stanowigcymi czym
jest wada fizyczna (art. 556 i 5561 k.c.), w szczegdlnosci w kontekscie lakonicznego
wskazania zakresu obowigzkéw co uniemozliwia nalezyta wycene ryzyka po stronie
wykonawcy, co finalnie powoduje ze ztozone oferty bedg w tym zakresie nieporéwnywalne;
11. naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 pkt. 12) p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 5
k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. poprzez wprowadzenie w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
oderwanego od realiow wyceny kosztéw dokumentacji ograniczenia ich wyceny do 3%
wartosci wycenionych robot, a tym samym okreslenia tego procentu w sposob sprzeczny z

zasadg proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

1. Zarzut nr 1.1 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia dwoch ostatnich zdan punktu 1.1

ze strony 10 i 11 PFU | Cze$¢ opisowa;
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2. Zarzut nr 1.2 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ostatniego zdania pkt. 2 ze strony
169 PFU Il Czes¢ informacyjna,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci PFU poprzez podanie szczegodtowych
informaciji na temat przedmiotu zamowienia obejmujgcego koniecznos$é pozyskania prawa do
dysponowania gruntem na cele budowlane, umozliwiajgcych okreslenie wartosci jakie nalezy
skalkulowac¢ w ofercie;

alternatywnie

- nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienie tresci SIWZ o zobowigzanie, ze Zamawiajgcy
bedzie posiada¢ prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowane;

3. Zarzut nr 1.3 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzkéw: podlewania,
nawozenia, odchwaszczania ziemi, uzupetniania sciotki, usuwania odrostow korzeniowych,
kontrolowania chordob i szkodnikdw, usuwaniu zbyt rozrosnietych kep roslinnych oraz
ogodlnego poprawy struktury i wygladu zieleni z obowigzkéw gwarancyjnych ze wzoru karty
gwarancyjnej, strona 76,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci PFU o szczegotowy wykaz obowigzkéw, z
podaniem ilosci prac i wartosci jakie nalezy skalkulowaé w ofercie celem wykonania
obowigzku z umowy;

4. Zarzut nr 1.4 - nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci SIWZ poprzez podanie
szczegoOtowych informacji na temat przedmiotu zamowienia obejmujgcego pozyskanie
decyzji budowlanej oraz wypowiedzenie uméw przytgczeniowych z wtasciwymi gestorami,
poprzez podanie informacji na temat nieruchomosci, uméw przytgczeniowych i sposobu
wypftaty odszkodowania, umozliwiajgcych okreslenie wartosci jakie nalezy skalkulowa¢ w
ofercie;

alternatywnie

- nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienie tresci SIWZ o zobowigzanie, ze Zamawiajgcy
bedzie posiadaé¢ prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowane;

5. Zarzut nr 2 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Projekt umowy Zatgcznik nr 1 do
SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 1) - 7), 9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY UMOWNE], strona
59-61 odpowiednio z ,opdznienie” na ,zwtoka”;

6. Zarzut nr 3 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Projekt umowy Zatacznik nr 1 do
SIWZ w §29 poprzez wprowadzenie limitu kary umownej jaka moze by¢ natozona na
wykonawce w ramach umowy;

7. Zarzut nr 4 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Projekt umowy Zatgcznik nr 1 do
SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 14) poprzez okreslenie jej w wartosci pienieznej, adekwatnej do

poniesionej szkody w przypadku naruszenia okreslonego tam obowigzku;
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8. Zarzut nr 5 - nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia ostatniego zdania pkt. 2 ze strony
169 PFU Il Czes¢ informacyjna,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci PFU poprzez podanie szczegdtowych
informacji, w tym sytuacji obejmujgcych obowigzek pozyskania w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz
konkretnych miejsc i wartosci jakie nalezy skalkulowa¢ w ofercie celem pozyskania tego
prawa,;

9. Zarzut nr 6 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia §7 ust. 6 [Fakturowanie catosci
przedmiotu umowy], strona 20;

10. Zarzut nr 7 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ostatniego zdania z §16 ust. 2 ze
strony 31 Projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci PFU poprzez podanie szczegdtowych
informacji na temat ilosci zgéd lub umoéw z wiascicielami lub zarzgdcami nieruchomosci oraz
podanie wartosci jakie nalezy skalkulowa¢ w ofercie celem pozyskania stosownych zgdd lub
zawarcia odpowiednich umaéw;

11. Zarzut nr 8 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z § 19 ust. 7 pkt. 12) [Odbiory
czesciowe], strona 36 tresci: ,z tym zastrzezeniem, ze dla poszczegdlnych Czesci Odcinka
maksymalne wynagrodzenie wyptacone na podstawie Protokotu Odbioru Cze$ciowego
wynosi 60% wartosci danej Czesci Odcinka’)

12. Zarzut nr 9 - nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie terminu zaptaty zgodne z trescig i
istotg art. 143b ust. 2 p.z.p;

13. Zarzut nr 10 - nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia zapisdw niestanowigcych wady w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego w wykonanym przez wykonawce przedmiocie
umowy ze wzoru karty gwarancyjnej strona 76,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlenia obowigzkéw: podlewania, nawozenia,
odchwaszczania ziemi, uzupetniania Scidtki, usuwania odrostéw korzeniowych,
kontrolowania chorob i szkodnikow, usuwaniu zbyt rozrosnietych kep roslinnych oraz
ogolnego poprawy struktury i wygladu zieleni z obowigzkéw gwarancyjnych ze wzoru karty
gwarancyjnej, strona 76;

14. Zarzut 11 - nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
wyzszego procentu kosztu dokumentaciji, proporcjonalnego do realnych wartosci tych prac w

stosunku do przedmiotu zaméwienia;

nadto Odwotujgcy wnidst o:
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1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania;

2. uwzglednienie odwotania;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow ztozonych do odwotania na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu odwotania i dowodow ztozonych w toku rozprawy;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Zgodnie z informacjg znajdujgca sie w aktach sprawy Zamawiajgcy poinformowat
pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 11.06.2018 r. przez zamieszczenie

tej informacji na stronie internetowej.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie (ti. dnia 14.06.2018 r.) przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca ZUE S.A., ul.
Czaplinskiego 3, 30-048 Krakoéw. Przystgpienie zostato podpisane przez p. Wiestawa
Nowaka — Prezesa Zarzgdu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki. Powyzsze
ustalono na podstawie odpisu KRS z dnia 13.06.2018 r. W dniu 14.06.2018 r. kopia
przystgpienia zostata przekazana Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Tym samym lzba uznata powyzsze przystgpienia za skuteczne wobec czego wykonawca
ZUE S.A., ul. Czaplinskiego 3, 30-048 Krakéw stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy pismem w niesionym w dniu w dniu 21.06.2018 r. (wplyw mailem DzK-KIO-
9603/18) wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Jednoczes$nie

Zamawiajgcy dokonat czesciowej modyfikacji tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwofawcza na posiedzeniu niejawnym z udzialem Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz pismem z dnia 25.06.2018 r. Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie woli (pismo wniesione mailem i zarejestrowane dnia 25.06.2018 r. DzK-KIO-
9747/18 oraz w tym samym dniu faksem zarejestrowane pod DzK-KI0-9751/18)), iz cofa

wniesione odwotanie. Powyzsze oswiadczenie zostato podpisane przez p. P. N. — radce
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prawnego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 07.06.2018 r. uprawniajgcego
m.in. do skfadania odwotan podpisanego przez p. G. G. i p. K. M. — czionkow Zarzadu
uprawnionych do fgcznej reprezentacji Odwotujgcego. Powyzsze ustalono na podstawie
odpisu KRS z dnia 07.06.2018 r.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztlozenie przez niego oswiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed otwarciem
rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8 zdanie
drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zaméwien publicznych, orzekajac w tym
zakresie 0 koniecznosci zwrotu kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych i
Zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien

Publicznych.

Izba nie uwzglednita zlozonego na posiedzeniu wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw reprezentacji w wysokosci 3 600 zt (udokumentowanego fakturg VAT — kopia w
aktach sprawy). Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza
koszty, o ktéorych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. W ocenie Izby przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jedynie ztozenia oswiadczenia woli o cofnigeciu odwotania w tym samym dniu, na

ktéry zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem Stron, umozliwia zasgdzenie kosztow na
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rzecz przeciwnikédw procesowych Odwotujgcego. W tym wypadku Odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie woli na jeden dzien przed (a zatem nie na mniej niz 1 dzien przed) informujac
o tym fakcie Zamawiajgcego i Przystepujacego (co Zamawiajgcy przyznat na posiedzeniu).
W zwigzku z powyzszym Izba odmowit zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztow

reprezentacji.

Przewodniczacy
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