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WYROK

z dnia 2 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. przez wykonawce: W. C.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Comtel Import - Eksport W. C., (ul.
Zamoyskiego 49, 03-801 Warszawa), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Komende Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2.  zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiienennne.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie, prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze zm. Dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup telefondw IP”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2019r., pod numerem 2019/S 130-318562.

W dniu 6 listopada 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz o
odrzuceniu ofert zZtozonych w postepowaniu, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy ztozonej
przez W. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COMTEL IMPORT-EXPORT
W. C. (dalej: ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

W dniu 18 listopada 2019r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i
odrzucenie oferty Odwotujgcego, w zwigzku z niewyrazeniem zgody przez Odwotujgcego na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. do zlozenia o$wiadczenia w sprawie
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg - nie odméwit wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, a zachowanie wykonawcy ponad wszelkg watpliwos¢ wskazywato na
zainteresowanie udziatem w przetargu, w tym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia,

2) art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”) w zw. z
art. 14 ust. 1 Pzp poprzez pominiecie wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy o posiadaniu
przez niego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, zawartego w tresci odwotania do KIO
ztozonego przez Wykonawce w dniu 10 pazdziernika 2019 r. (KIO 2030/19), a takze
pominiecie wyktadni tresci wnioskéw zawartych w petitum tego odwotania i nieuwzglednienie
jej znaczenia w kontekscie wyrazenia zgody przez wykonawce na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przetargu,

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i niedokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce w okresie zwigzania oferta, przy
uwzglednieniu kryterium oceny ofert, okreslonych w SIWZ oraz przy uwzglednieniu
obiektywnych warunkéw, umozliwiajgcych dokonanie takiego wyboru w okresie zwigzania
oferta,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez btedne zastosowanie tego przepisu, polegajgce

na uniewaznieniu postepowania z naruszeniem przestanki upowazniajgcej do uniewaznienia
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem brak jest podstaw do odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oferty Odwotujgcego, a tym samym jego oferta byia i
nadal jest jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przytoczyt stan faktyczny postepowania,
wskazujgc i wskazat m. in., ze w dniu 2 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy po raz drugi dokonat
rozstrzygniecia postepowania i za najkorzystniejszg oferte uznat ponownie oferte firmy B27
Systems Sp. z 0.0. sp.k. (dalej: ,B27”). Ponadto Zamawiajgcy w dniu 8 pazdziernika 2019r. za
posrednictwem platformy SmartPZP (,Platforma") zwrocit sie do wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu, w tym do Odwotujgcego, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, zobowigzujgc ich do przestania za posrednictwem Platformy stosownego
oswiadczenia dotyczacego zgody lub braku takiej zgody w terminie do dnia 11 pazdziernika
2019 r. Tymczasem w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Odwotujagcy wnidst odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu, w tym
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme B27. Wykonawca w odwotaniu do KIO
ztozyt wniosek o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie tejze oferty oraz powtdrzenie czynnosci wyboru, z
uwzglednieniem oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie Wykonawca
oswiadczyt, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, albowiem ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. W dniu 25 pazdziernika 2019 r. Izba uwzglednita wniesione
przez niego odwotanie w catosci, nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrne badanie i ocene ofert,
w tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez firme B27. Tymczasem
Zamawiajgcy, mimo ze pierwotny termin zwigzania Odwotujgcego ofertg, przy uwzglednieniu
zawieszenia biegu terminu w zwigzku z wniesieniem odwotania do KIO, uptywat w dniu 28
pazdziernika 2019 r., dokonat powtérnego rozstrzygniecia postepowania (dopiero) w dniu 6
listopada 2019 r. W ocenie Zamawiajgcego zaréwno oferta wykonawcy DGT sp. z 0.0. z
siedzibg w Staszynie oraz B27 jako niezgodne z trescig SIWZ, zostaty odrzucone, natomiast
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, albowiem Zamawiajgcy uznat, ze nie wyrazit on
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W

konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
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poniewaz - w ocenie Zamawiajgcego - w postepowaniu nie Zziozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie wyrazit zgody w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podkresilit,
ze Zamawiajgcy w tresci wniosku z dnia 8 pazdziernika 2019 r. okreslit sposob braku
wyrazenia zgody, a mianowicie zobowigzanie Wykonawcy do przestanie informacji o takiej
treSci w zakresSlonym terminie. Odwotujgcy podkreslit, ze nie przestat takiej informacji
Zamawiajgcemu. Tym samym Wykonawca - w odpowiedzi na ww. wniosek Zamawiajgcego -
nie odméwit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Co wiecej, Wykonawca nie
pozostat bierny wobec podejmowanych czynno$ci przez Zamawiajgcego, albowiem - w
zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie do udzielenia odpowiedzi na ww. wniosek - wnidst
odwotanie do KIO. W tresci ztozonego w ten sposob odwotania do wskazat m.in. na posiadanie
interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W takim stanie faktycznym uznaé¢ nalezy
wiec uznag, ze potwierdzit, ze jest zainteresowany dalszym udziatem w postepowaniu, co jest
réwnoznaczne z wolg przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Przeciwna interpretacja
podejmowanych przez niego czynnosci procesowych, (w szczegolnosci stwierdzenie, ze nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg) jest irracjonalna, albowiem reguty
inferencyjne wyktadni oswiadczenia woli pozwalajg na dojscie do przekonania o rzeczywistym
(a nie tylko domniemanym) wyraznym zamiarze Wykonawcy przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg w postepowaniu, az do jego ostatecznego rozstrzygniecia. Wyjasnit, ze w Swietle art. 65
§ 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Stad w ocenie Odwotujgcego nie bez znaczenie jest zachowanie Wykonawcy
zarowno przed, jak i po wezwaniu go do ztozenia o$wiadczenia w sprawie przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg. W ocenie Odwotujgcego, nadmierny formalizm i rygoryzm procesu
udzielania zamdwien publicznych nie powinien byé celem samym w sobie, a jedynie
zabezpieczaé realizacje podstawowych zasad postepowania, jakimi sg przede wszystkim
zapewnienie rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym orzecznictwem KIO, podstawy prawne eliminacji wykonawcy z postepowania
w sprawie udzielenia zamowien publicznych (wykluczenia/ odrzucenia) nalezy interpretowac
Scisle. W szczegodlnosci KIO w uchwale z dnia 4 kwietnia 2019 r., KIO/KU 24/19, przypomniata
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil
sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. przeciwko GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia
13.07.2017 r., gdzie TSUE wskazat, iz przestanek wykluczenia wykonawcy/odrzucenia jego
oferty nie nalezy interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy; w art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy mowa
0 niewyrazeniu zgody poprzez odmowe, ktéra powinna przyja¢ forme czynnego dziatania

wykonawcy, przepis nie odnosi sie do biernosci wykonawcy. Sankcjg odrzucenia oferty
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obwarowany nalezy zatem traktowac jedynie przypadek, w ktéorym wykonawca wyraznie
odmoéwi zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W wyroku z dnia 12 lutego 2018 r.,
KIO 153/18, wskazano réwniez, ze przepis (art. 89 ust. 1 pkt 7a Ustawy) ,mdéwi 0 zgodzie, jakg
wykonawca ma wyrazi¢ w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg. TreSC przepisu jest zatem jednoznaczna - tylko i wytacznie wtedy, gdy
wykonawca odmowi wyrazenia zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg, aktualizuje sie
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy. (...) Przepisow sankcyjnych, do jakich bez watpienia
nalezy przepis art. 89 p.z.p. odnoszgcy sie do odrzucenia ofert, nie mozna interpretowac
rozszerzajgco."

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie dofozenie obowigzku nalezytej
starannosci w sprawnym powtérzeniu badania i oceny ofert zgodnie z wyrokiem KIO, a w
konsekwencji zaniechaniu wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce jako oferty
najkorzystniejszej. Podkreslit, ze pierwotny termin zwigzania ofertg z uwzglednieniem okresu
zawieszenia na czas rozpatrzenia odwofania przez KIO — uptywat w dniu 28 pazdziernika
2019r. Tymczasem planowany przez Zamawiajgcego termin przedtuzenia zwigzania ofertg
ustalony zostat w wymiarze o 3 dni dtuzszym, bo do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Znamienne,
ze Zamawiajgcy nie zdotat nawet w terminie przez siebie wyznaczonym powtornie dokonaé
badania i oceny ofert Kolejne rozstrzygniecie Przetargu, a w konsekwencji jego uniewaznienie
miato miejsce (dopiero) w dniu 6 listopada 2019 r. Podkreslit takze, ze zawarcie umowy po
terminie zwigzania ofertg jest mozliwe co potwierdza Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
Z dnia 24 lutego 2010 r., SK 22/08, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 331, w ktérym wyrazit poglad,
iz uplyw terminu zwigzania ofertg nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zamowienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie

przez nich szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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Izba ustalita:

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu X Zamawiajgcy ustalit termin zwigzania ofertg na
60 dni. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 14 sierpnia 2019r., a wiec zgodnie z zasadg
liczenia terminu wyrazong w art. 85 ust. 5 Pzp, termin ten uptynat w dniu 14 pazdziernika
2019r. W dniu 8 pazdziernika 2019r. zwrdcit sie do Odwotujgcego w trybie art. 85 ust. 2 Pzp o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 31 pazdziernika 2019r.,
wskazujgc termin na dokonanie tej czynnosci tj. do dnia 11 pazdziernika 2019. Kolejno Izba
ustalita, ze w dniu 10 pazdziernika 2019r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do KlO, ktéra w dniu
25 pazdziernika 2019r. wydata wyrok w sprawie KIO 2030/19.

Do dnia podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7a Pzp, Odwotujacy nie odpowiedziat Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 8

pazdziernika 2019r.

Izba zwazyla:
Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagata kwestia czy brak odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 85 ust. 2 Pzp, skutkowat
koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, czy tez jak twierdzit
Odwotujgcy w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy winien byt uznaé, ze
Odwotujgcy wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg z uwagi na fakt, ze nie
wniést wyraznego sprzeciwu na przedtuzenie tego termin i w czasie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na ztozenie oswiadczenia ztozyt odwotanie do Izby, w ktérym wykazywat na

swoj interes i zainteresowanie uzyskaniem zamowienia na swojg rzecz.

Przechodzgc do oceny tak ustalonego stanu faktycznego, Izba uznata, iz Zamawiajgcy
nie naruszyt przepiséw zarzucanych mu przez Odwotujgcego i zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym, ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwréci¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Przepis
ten daje wykonawcy rowniez prawo do samodzielnego - dowolng ilos¢ razy, przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg. To zatem wykonawca, wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na wezwanie Zamawiajgcego bgdz samodzielnie przedtuzajgc ten termin,
podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale w postepowaniu przetargowym. Na wykonawcy
jako podmiocie profesjonalnym zobowigzanym do dziatania z podwyzszong starannoscig

zgodnie z art. 355 § 2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp - cigzy podejmowanie czynnosci
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zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego - jezeli tylko nadal wykonawca pozostaje danym przetargiem zainteresowany.

Jak wynika z orzecznictwa saddéw okregowych, wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg nie moze przyja¢ postaci zgody dorozumianej - per facta
concludentia. Zgoda ta musi zosta¢ Zamawiajgcemu zakomunikowana wprost, w sposéb
bezposredni. Poglady takie wyrazit: Sgd Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt VI Ga 240/10 oraz Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2012r., sygn. akt Xl Ga 379/12.

Izba stwierdzita, iz wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg ma
zasadnicze znaczenie dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, bowiem
determinuje jego dalsze uczestnictwo w postepowaniu - jezeli pierwotny termin zwigzania
ofertg dobiega konca, a postepowanie nie zostato jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.

Art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp ustanawia sankcje dla takiego wykonawcy, ktory nie zgodzit sie
wprost na przediuzenie okresu zwigzania ofertg - w postaci koniecznosci odrzucenia takiej
oferty. Izba w sktadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, iz zgoda wykonawcy na przedtuzenie
tego terminu nie moze mie¢ dorozumianego charakteru. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia ma charakter sformalizowany, prowadzone jest w formie pisemnej - jak stanowi
zasada przyjeta w art. 9 ust. 1 Pzp. Nie zachodzi wiec mozliwo$¢ dokonywania skutecznych
czynnosci uczestnika przetargu publicznego - poprzez fakty dorozumiane i ewentualne
wywodzenie z nich zamierzen wykonawcy. Wprawdzie do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow z mocy art. 14 Pzp stosuje sie przepisy K.c., ale tylko wowczas,
gdy przepisy Pzp nie stanowig inaczej. W konsekwencji wiec Izba stwierdzita, ze zgoda w tym
zakresie musi by¢ jednoznacznie wyrazona, bowiem jej brak stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Podkre$lenia wymaga, iz warunkiem
odrzucenia oferty jest brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a nie jak twierdzi
Odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Podstawg odrzucenia oferty wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp bedzie okolicznosé, kiedy
wykonawca nie ztozy zadnego oswiadczenia w zakresie przediuzenia terminu zwigzania
ofertg, jak tez okoliczno$¢, w ktérej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza. Izba nie
podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy jako zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg zobligowany byt potraktowa¢ wniesienie przez niego Odwotania w
sprawie KIO 2013/19. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
wezwanie w tym zakresie, wskazujgc termin na jego ztozenie i rygor w przypadku nie
udzielenia odpowiedzi, tj. odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. W zwigzku
z powyzszym tylko udzielenie przez Odwotujgcego informacji o wyrazeniu zgody w tym
zakresie upowazniatoby Zamawiajgcego do przyjecia, ze termin zwigzania ofertg tego

wykonawcy zostat przedtuzony. Ponadto podkreslic nalezy, ze w wezwaniu z dnia 8
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pazdziernika br., Zamawiajgcy w sposéb wyrazny poinformowat, ze wykonawca zobowigzany
jest poinformowac go zarowno o zgodzie na przedtuzenie terminu jak i o jej braku. Tym samym
nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy oczekiwat od niego
odpowiedzi tylko w przypadku nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wobec powyzszego, w okolicznosciach braku wyrazenia przez Odwotujgcego zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, decyzja Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta wiasciwa, co wskazuje na niepotwierdzenie zarzutu stawianego przez
Odwotujgcego.

W ocenie skiadu orzekajgcego nie sposob rowniez zarzuci¢ Zamawiajgcemu
opieszatosci w prowadzeniu postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy juz na drugi
dzien po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia lzby w dniu 5 listopada 2019r., tj. w dniu 6
listopada 2019 r. ponownie dokonat czynnosci i badania ofert, w tym m. in. odrzucit oferte
Odwotujgcego.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zasadnie zastosowat przepis
art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, a w konsekwencji nie naruszyt takze przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
dokonujgc uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 3 pkt 112 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.
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