Sygn. akt KIO 1453/18
WYROK

z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 r. przez wykonawce
Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Fujitsu Technology Solutions
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Atos

Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt KIO 1453/18

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Swiadczenie ustug pomocy informatycznej dla pracownikéw MSZ w ramach
Centrum Wsparcia Technicznego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579

ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 034-074229.

W dniu 23 lipca 2018 r. wykonawca Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej

,Odwolujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i
zaniechanie zastosowania poprzez odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie
i Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Konsorcjum
APN”, ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i zaniechanie
zastosowania poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum APN w sytuacji gdy ocena
wyjasnien tego wykonawcy wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze ztozyt oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng
wyktadnie i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum APN, cho¢ ta powinna zostaé

odrzucona.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoéci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum APN

oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum APN byto
bezpodstawne, wobec braku przestanek wskazujgcych na realnos¢ ceny Konsorcjum APN;
braku dowodow na mozliwe oszczednosci przy wykonaniu zamowienia oraz potwierdzajgcych
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Konsorcjum APN, a
takze braku obiektywnej mozliwosci zrealizowania zamdwienia za cene ofertowg Konsorcjum
APN. Podnosit, ze Konsorcjum APN sktadajgc wyjasnienia winno przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia. Przyjmujgc, ze powinny dotyczy¢ przede wszystkim kosztéw osobowych
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Personelu Wykonawcy i Kierownika CWT oraz kosztéw inwestycyjnych zwigzanych z
rozbudowg infrastruktury CWT nalezy oczekiwaé uméw o prace oraz uméw lub ofert na

dostawe sprzetu.

Odwotujgcy wskazywat réwniez jakie elementy winno obejmowac zestawienie pozycji
kosztotwdrczych. Prezentowat tabele zawierajgcg pozycje, ktore Konsorcjum APN miato
obowigzek uwzgledni¢ w wycenie, zarowno biorgc pod uwage zakres zamdwienia, jak i tre$¢
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wszystkie te elementy zostaty
przedstawione wraz z przyporzgdkowanie konkretnych kwot w wyjasnieniach Odwotujgcego.
W jego ocenie Konsorcjum APN musiato uwzgledni¢ w kosztach wydatki towarzyszace
Etapowi | - Przekazywanie wiedzy, ktére zgodnie z OPZ obejmuje: Szkolenie Personelu
Wykonawcy w zakresie uzytkowania TIVOLI oraz w zakresie wsparcia ustug IT, Odbycie
(opcjonalne) stazu przez Personel Wykonawcy w aktualnie dziatajgcym Centrum Wsparcia
Technicznego, Spotkanie z naczelnikami wydziatébw BIT, Spotkanie ze wskazanymi
przedstawicielami Zamawiajgcego, Protokolarne potwierdzenie gotowosci Personelu
Wykonawcy do realizacji obowigzkoéw. Zdaniem Odwotujgcego koszt etapu | wynosi 188 180

zl netto.

Wedlug Odwotujgcego jego zestawienie kosztéw moze i powinno byc¢ traktowane jako
zobiektywizowany koszt minimalny wykonania zamowienia, nieosiggalny dla Konsorcjum APN
z kilku wzgleddw: po pierwsze, konsorcjum musi doda¢ koszty Etapu 1; po drugie, powinno
znacznie ostrozniej oceni¢ ryzyka - nie znajgc realiow zwigzanych z wykonywaniem umowy,
chociazby zwigzanych ze specyfikg obstugiwanych systemow, czy takich, ktére wpltywajg na
obnizenie wynagrodzenia, tj. brak satysfakcji pracownikédw Zamawiajgcego, zdefiniowanych
jako miara M11 w zatgczniku nr 1 do umowy; skargi na dziatanie Centrum Wsparcia
Technicznego zdefiniowanych jako miara M12 w zatgczniku nr 1 do umowy; nieakceptowang
jakos¢ zapiséw w bazie wiedzy, zdefiniowanych jako miara M13 w zatgczniku nr 1 do umowy;
wystgpienia Incydentow CWT, zdefiniowanych jako miara M14 w zatgczniku nr 1 do umowy;
obnizenie poziomu swiadczenia ustug, wyliczanego jako suma wazona zestawu miar; po
trzecie, specyfika kontraktu, w ktérym ustuga jest realizowana w $cisle okreslonym miejscu -
obiekcie zamawiajgcego CWT, czyni go nieporéwnywalnym z zadnym innym, a tym samo

mato przydatnym doswiadczenie wczesniej nabyte przy okazji innych zlecen.

Zwracat uwage, ze po odjeciu od sumy kosztéw marzy i ryzyk otrzymamy kwote wyzszg
od ceny oferty Konsorcjum APN wynoszacej 5 136 142 zt netto. Jakkolwiek mogtoby sie
wydawac, ze miedzy wykonawcami nie ma duzej roznicy cenowej (ok. 10%) to blizsza analiza
wykazuje, ze cena oferty Konsorcjum APN jest nierealistyczna. Zwazywszy zatem, ze koszty
etapu | oscylujg wokét kwoty 120 000 zt netto, a ryzyka nie powinny by¢ oszacowane przez

Konsorcjum APN na poziomie mniejszym niz 300 000 zt netto, niedobor jest znaczny.
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Odwotujgcy podkreslat, ze aby wyjasnienia Konsorcjum APN byty wystarczajgce do uznania,
iz ten wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny, powinny zawiera¢ kalkulacje obejmujaca

pozycje zaprezentowane w odwotaniu oraz dowody, na potwierdzenie wysokosci kosztow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie
i Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez

,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu posiedzenia do Izby wplyneto pismo przygotowawcze Odwotujgcego, ktéry
podkreslat, ze gltdbwnym czynnikiem kosztotworczym jest personel wykonawcy. W jego ocenie
nalezato zwroci¢ uwage na tozsamos¢ oséb wzietych pod uwage w kalkulacji ceny, z osobami
uwzglednionymi w wykazie osob ztozonym na potwierdzenie wykazania warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Podnosit, ze w ramach szacowanych ryzyk Przystepujgcy winien uwzgledni¢ w
szczegolnosci fluktuacje kadr, wzrost wynagrodzen, specyfike klienta, brak mozliwosci
precyzyjnego okreslenia liczby obstugiwanych w ramach CWT incydentéw, wywotujgcych
wzrost monitoéw i aktywnosci personelu CWT. Wskazywat réwniez, ze jesli kalkulacja obejmuje
jakikolwiek monitor Fujitsu, w szczegoélnosci typu DISPLAY B24-8 TS Pro, EU, to doszto do
zaoferowania razgco niskiej ceny, gdyz wyzej wskazane urzgdzenia nie bedg mogty byé

wykorzystane do realizacji zamowienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
o zamdwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, wyjasnien Przystepujgcego udzielonych pismem 2z dnia
28 maja 2018 r., informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Odwotujgcego,
dowodach ztozonych na rozprawie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7

sierpnia 2018 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie wsparcia dla ustug IT dostarczanych przez

Biuro Informatyki i Telekomunikacji dla pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Ustugi wsparcia bedg $wiadczone przez Wykonawce w trybie 365/7/24, na rzecz pracownikow
MSZ w kraju, jak i za granicg. Wykonawca bedzie takze odpowiedzialny za eksploatacje
powierzonego sprzetu oraz wyposazenia. Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia Swiadczyt bedzie wsparcie wytgcznie dla systemow jawnych. Zdarzenia
dotyczgce systemow niejawnych po zarejestrowaniu i sklasyfikowaniu w systemie TIVOLI

eskalowac bedzie do pracownikéw Zamawiajgcego.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 9 557 315,12 zt. Wedtug
informacji zamieszczonej w protokole postepowania, podstawg ustalenia warto$ci zamowienia
byt protokét z szacowania wartosci zamowienia publicznego w dostawach i ustugach. Podana
przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia to 11 755 497,60 zi.

W wyznaczonym terminie ztozono 2 oferty: wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie i Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 6 317 454,66 zt oraz wykonawcy Atos
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 7 078 137,00 zt.

Pismem z dnia 19 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazujgc ze wyjasnienia i dowody powinny
wymienia¢ czynniki, ktére miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny, w
tym powinny wskazywa¢ czy zaoferowana cena oferty obejmuje wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia wynikajgce z SIWZ, zwigzane z wymaganiami
zawartymi w tresci Istotnych Postanowien Umowy i Opisu Przedmiotu Zamdwienia, w
szczegoblnosci: koszty osobowe Personelu Wykonawcy i Kierownika CWT, koszty inwestycyjne
zwigzanie z rozbudowg infrastruktury CWT, tj. koszty wymiany sprzetu, koszty dostarczenia
wymaganych licencji, koszty utrzymania srodowiska pracy i serwisu infrastruktury CWT oraz

koszt ryzyka zwigzany z realizacjg zamowienia.

Wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie, zastrzegajac je
jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 13 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie i Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia wskazac¢ nalezy, co nastepuje.
W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwe cena zaoferowana przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie i
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Zatem, nalezato
wezwac Konsorcjum APN do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przystepujacy
W wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia, ktére zawierajg m.in. koszty osobowe
personelu wykonawcy i kierownika CWT, koszty inwestycyjne zwigzanie z rozbudowg
infrastruktury CWT, tj. koszty wymiany sprzetu, koszty dostarczenia wymaganych licenc;ji,
koszty utrzymania $rodowiska pracy i serwisu infrastruktury CWT oraz koszty ryzyk
zwigzanych z realizacjg zaméwienia (w tym ryzyka zwigzane z dostepnoscig personelu,
uwzgledniajgc nieobecnosci w ramach przystugujgcych urlopow, ewentualnych zwolnien
lekarskich czy szkoleh oraz ryzyka zwigzane z modernizacjg i utrzymaniem infrastruktury
technicznej), a takze zaktadany zysk i marze. W tresci ztozonych wyjasnien Konsorcjum APN
nie tylko przedstawito kalkulacje kosztowe w postaci tabel, ale omdéwito takze koszty
poszczegoélnych pozycji oraz zatgczyto oferty dystrybutoréw oferowanych produktéw czy

dostawcow czesci zamiennych.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy prawa nie okreslajg, ani elementow, ktére powinno
zawieraC pytanie zadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ani elementéw, ktére powinna
zawiera¢ udzielona w tym trybie odpowiedz. Zgodnie z poglgdami doktryny i orzecznictwa
pytanie skierowane do wykonawcy powinno wskazywa¢ elementy oferty, co do ktorych
zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, przy czym mogg to by¢ wytgcznie elementy, kiore majg
wptyw na wysokos¢ ceny lub kosztu. Wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego byly adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy

wyartykutowat wprost jakie elementy majgce wptyw na wysoko$¢ ceny winny zosta¢ objete



wyjasnieniem, a Przystepujgcy precyzyjnie odpowiedziat na zadane pytania, przedstawiajgc
sposob kalkulacji ceny, ktéry potwierdzit jej realnos¢. Nie sposdb wiec uznaé, ze kazdy element
z tabeli prezentowanej przez Odwotujgcego winien zosta¢ odrebnie skalkulowany przez
Konsorcjum APN, skoro Zamawiajgcy przyktadowo nie pytat wykonawcow o koszty ogolne
zarzadu. Odwotujgcy wskazat réwniez koszt etapu |, ktory jego zdaniem powinien byc
traktowany jako zobiektywizowany koszt minimalny wykonania zamowienia oraz kwote ryzyka,
ktéra w jego ocenie nie mogta zosta¢ skalkulowana na poziomie mniejszym niz 300 000 zt.
Niemniej warto$ci te stanowig wytgcznie wyliczenie wtasne Odwotujgcego i nie mogg byc¢
wigzgce dla kazdego wykonawcy. Nie mozna twierdzi¢, ze istnieje jedyny poprawny model

kalkulowania ceny oferty, do ktérego miatby sie stosowac¢ kazdy uczestnik postepowania.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasnianie watpliwosci
zwigzanych z ksztaltowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem
majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie o zamoéwienie publiczne ofert
zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposéb
nieprawidtowy, nierealny w sposob oczywisty i nieuwzgledniajgcy wszystkich czynnikéw
cenotworczych. Takiej eliminacji nie powinny podlegaé oferty zawierajgce ceny niskie,
jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce
nalezyte spetnienie $wiadczenia. Ksztattowanie cen jest elementem gry rynkowej
pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie
0 zamodwienie publiczne. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest
uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke
skutkujgcg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie hipotezy normy prawnej
uregulowanej w tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. (vide: wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2017
r., sygn. akt KIO 1995/17).

Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze oferta
Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realng,
gwarantujgcg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnie zakladanym
zysku. Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢
przedmiot zamowienia. Nalezy przyjac, ze razgco niska cena to taka, ktora jest niewiarygodna
w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy, aby cena zasadniczo odbiegata od
wartosci zamdwienia. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Konieczne jest tu
zobiektywizowanie analizy i ustalenie, czy cena jest niewiarygodna na tyle, ze nie pozwala na
wykonanie zamoéwienia. Przy czym ocena razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania podmiotu, ktéry przy uzyciu regut konkurencji, racjonalnej kalkulacji

ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie zaoferowac¢ znacznie tarszg ustuge od konkurenciji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztmnjzgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztmnrqgu

Samo poréwnanie ustug z ustugami konkurenciji, ktére sg drozsze — nie jestw takim przypadku
wiasciwie zastosowang metodg ustalania oferty razgco niskiej i nie moze prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej odrzuca sie oferte ekonomicznie i gospodarczo uzasadniong
i tanig, a przyjmuje sie za wiarygodne oferte drozszg, co wypacza reguty uczciwej konkurencji,
funkcje ustawy Pzp, zapewniajgcg przejrzysty, optymalny itani wybor najlepszej oferty na

rzecz oferty drozsze;j.

Izba nie podziela takze argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego
obowigzku przedktadania dowodow na okolicznos¢ kosztéw pracy, w szczegolnosci
oczekiwania zatgczania do wyjasnien umow o prace. Nie sposob z gory przesadzi¢ czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowoddw czy tez wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okreslonych
informaciji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach
skladanych wyjasnien winien przedktada¢ jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg
watpliwosci zamawiajgcego, a szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe
kosztow pracy, czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedtozenia
konkretnych uméw o prace. Gdyby wykonawca prezentowat wartosci zanizone lub z
pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla poszczegdlnych osob z personelu wtedy
faktycznie zasadne bytoby potwierdzenie w postaci zatgczenia stosownych uméw. Natomiast
w sytuacji gdy prezentowane stawki sg rynkowe nie sposéb wymagaé, aby podmiot zatgczat
kazdorazowo do wyjasnierr owe umowy. W zwigzku z powyzszym, tym bardziej niezrozumiata
wydaje sie argumentacja Odwotujgcego dotyczgca badania tozsamosci os6b wzietych pod
uwage w kalkulacji ceny z osobami przedstawionymi w wykazie oséb ztozonym na potrzeby

wykazania warunku udziatu w postepowaniu.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego oraz
zatgczonymi dowodami, Przystepujgcy zaoferowat inne monitory niz ten wskazany przez

Odwotujgcego, potwierdzajgcy jakoby zaoferowanie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznal zarzut zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego i btednego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgepowania odwotawczego orzeczono stosownie do  wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 31§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas
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