Sygn. akt: KIO 3484/22
WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez
wykonawce |. F. prowadzgcego w Szczecinie dziatalnosé gospodarcza pod firma

Kancelaria Adwokacka I. F., Adwokat

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

przy udziale wykonawcy S. D. O. i Partnerzy Spoétka Partnerska Radcéw Prawnych i
Adwokatéw w Szczecinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia M. L.
prowadzacego w Szczecinie dziatalnosé gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego, M. L., J. J. prowadzacej w Szczecinie dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria Radcy Prawnego J. J. oraz A. K. prowadzacej w Szczecinie dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Kancelaria Radcy Prawnego A. K., zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce |. F. prowadzacego w Szczecinie
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka I. F., Adwokat i zalicza
w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce |. F. prowadzacego
w Szczecinie dzialalno$§¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka |. F.,

Adwokat tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 3484/22

Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej w Szczecinie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest biezgca obstuga prawna w roku 2023 dla terenowych jednostek
organizacyjnych z obszaru dziatania RZGW w Szczecinie.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

10 listopada 2022 r., nr 2022/BZP 00433860.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27 grudnia

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca |. F.

prowadzgcy w Szczecinie dziatalnosé gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka I. F.,

Adwokat, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp przez btedny wybor w zakresie czesci 2 zamowienia (Obstugi prawnej
Zarzadu Zlewni w Gryficach) oferty wykonawcy S. D. O. i Partnerzy Spoétka Partnerska
Radcow Prawnych i Adwokatow, podczas, gdy w sytuacji prawidtowej oceny ofert to
oferta Odwotujgcego, w Swietle ustalonych kryteribw oceny ofert, stanowi oferte
najkorzystniejszg oferta,

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez btedny wybor w zakresie czesci 3 zamdwienia (Obstugi prawne;j
Zarzagdu Zlewni w Stargardzie) oferty wykonawcy Konsorcjum: Lider — Kancelaria Radcy
Prawnego M. L., Partner | — Kancelaria Radcy Prawnego J. J., Partner Il — Kancelaria
Radcy Prawnego A. K. (dalej jako ,Konsorcjum”), podczas, gdy w sytuacji prawidtowej
oceny ofert to oferta Odwotujgcego, w Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, winna
by¢ uznana za najkorzystniejszg,

3) art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty wykonawcy Odwotujgcego sie, ktora
to oferta sktadana na czes¢ 2 powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty wykonawcy Odwotujgcego

sie, ktdra to oferta sktadana na cze$¢ 3 powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 tj. Obstugi prawnej

Zarzgdu Zlewni w Gryficach):



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy S. D. O. i Partnerzy Spodtka
Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatéw jako najkorzystniejszej (w zakresie czesci nr
2);

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert i przyznania Odwotujgcemu 40 pkt. w
kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (D),

3) wezwania Odwotujgcego jako Wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ najwyzej
oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

4) wyboru oferty Wykonawcy Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 tj. Obstugi prawnej

Zarzadu Zlewni w Stargardzie):

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Lider — Kancelaria Radcy Prawnego
M. L. jako najkorzystniejszej (w zakresie czesci nr 3);

2) dokonania ponownej oceny ofert i przyznanie Odwotujgcemu 40 pkt. w kryterium
,Doswiadczenie osbéb skierowanych do realizacji zamoéwienia (D),

3) wezwania Odwotujgcego jako Wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ najwyzej
oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

4) wyboru oferty Wykonawcy Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 22.12.2022 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru ofert w postepowaniu ,Biezgca obstuga prawna w roku 2023 dla terenowych
jednostek organizacyjnych z obszaru dziatania RZGW w Szczecinie”. Odwotujgcy wskazat,
ze z przekazanej informacji o wyborze z dnia 22.12.2022 r. wynika, ze w zakresie czes¢ 2:
Obstuga prawna Zarzgdu Zlewni w Gryficach Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty: Oferta nr
3 S. D. O. i Partnerzy Spétka Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatow. Natomiast w
zakresie czesci 3 :Obstuga prawna Zarzgdu Zlewni w Stargardzie Zamawiajgcy dokonat
wyboru: Oferta nr 2 Konsorcjum: Lider — Kancelaria Radcy Prawnego M. L., ul. Marii
Konopnickiej 35/2, 71-132 Szczecin.

Odwotujgcy podnidst, ze przyznanie mu w odniesieniu do obu w/w czeéci 0 pkt. w
kryterium doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia jest obarczone btedem
i niezgodne z przepisami ustawy Pzp i narusza interes prawny Odwotujgcego, ktory w razie

prawidtowej oceny ofert uzyskatby zamoéwienie publiczne na obie czesci.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 15 SWZ Zamawiajgcy przewidziat Kryteria oraz sposéb
oceny ofert. Stosownie do pkt. 15.2 SWZ Oferty miaty by¢ oceniane na podstawie

nastepujgcych kryteriow:



1. cena brutto — waga 60 %
2. doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia (D) — waga 40%
- oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z pkt. 15.4.2 SWZ kazda z waznych ofert bedzie
punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.2 SWZ poprzez przyznanie punktéow za

doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia w nastepujgcy sposob:

Dla czesci 2 i 3: Doswiadczenie zawodowe osoby przeznaczonej do realizacji
zamowienia, o ktérej mowa w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ (liczone w petnych latach) w
obstudze prawnej podmiotéw publicznych, w ramach ktérej opracowywata lub opiniowata
projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach

administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych witasciwymi przepisami):
a) do 3 lat doswiadczenia — 10 pkt,

b) powyzej 3 lat i do 5 lat do$wiadczenia — 20 pkt,

c) powyzej 5 lat i do 7 lat do$wiadczenia — 30 pkt,

d) powyzej 7 lat dosSwiadczenia — 40 pkt.

Zgodnie z pkt. 15.5. SWZ W odniesieniu do kryterium doswiadczenia 0séb skierowanych do
realizacji zamowienia, Zamawiajgcy za petny rok doSwiadczenia uzna 12 miesiecy
kalendarzowych. W przypadku niewypetnienia tabeli w formularzu oferty w tym zakresie -

otrzyma 0 punktow.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy przewidywat zatem przyznanie 0 punktow w
kryterium oceny ofert jedynie w przypadku braku wypetnienia w formularzu oferty tabeli ,w
tym zakresie” — czyli w zakresie czasu w jakim osoba skierowana do realizacji zamdwienia
nabyta doswiadczenie, o ktérym mowa w pkt. 15.4.2. Odwotujgcy podnidst, ze w jego ofercie
tabela zostata wypetniona w rubryce OKRES PRACY od dd.mm.rrrr do dd.mm.rrrr ten
zakres” czyli czas pracy zostat wskazany. Wedtug odwotujgcego inne braki, nieprawidtowosci
lub wady w zakresie wypetnienia tabeli OPIS DODATKOWEGO DOSWIADCZENIA, zgodnie
z zapisami SWZ, nie powinny skutkowac¢ przyznaniem O pkt. w kryterium oceny ofert, gdyz
takiej konsekwencji Zamawiajgcy nie przewidziat w stworzonej przez siebie Specyfikaciji

Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy punktowat doswiadczenie liczone w petnych
latach zdobyte w okreslonym zakresie tj. polegajgce na obstudze prawnej podmiotow

publicznych, w ramach ktorej opracowywata lub opiniowata projekty decyzji, postanowien i



innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach administracyjnych (prowadzonych
w sprawach uregulowanych wiasciwymi przepisami). Jedynie zatem okres, w jakim owe
doswiadczenie byto zdobywane podlegat punktacji, nie za$ zakres prowadzonych

spraw/zadan potwierdzajgcych kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowac wytgcznie
takie kryteria i zasady, jakie wskazat w dokumentach zamowienia. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy, oceniajgc oferty, nie moze zatem ani uszczegdtowi¢ zasad oceny poprzez
badanie w sposdéb, ktory nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez
odstepowac od zasad, ktore opisat uprzednio. Dlatego tez opis oceny ofert, w tym kryteriow,
musi zawieraé wszystkie elementy, ktére bedg brane pod uwage przy ocenie danego
kryterium. Odwotujgcy wskazywat, ze na etapie oceny ofert zmiana sposobu oceny w
stosunku do ostatecznej tresci SWZ jest bowiem niedopuszczalna. Prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow i przestrzeganie
uczciwej konkurencji wymagajg, aby potencjalni wykonawcy w petni mogli zapoznac sie

przed ztozeniem oferty ze sposobem oceny ofert w ramach przyjetych kryteriéw.
Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie czesci 2 ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
B. Doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia

Do realizacji zamoéwienia skierowany/a zostanie Pan M. W. spetiajgca wymagania
okreslone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada do$wiadczenie (liczone w peinych latach)
polegajgce na obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktérej opracowywat/a lub
opiniowat/a projekty decyzji, postanowienn i innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasciwymi

przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego dos$wiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacja o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyta doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do

spraw/zadan potwierdzajgcy Kryterium oceny dysponowania
ofert osobami

01.07.2014 - Gmina Bielice umowa
31.07.2018 cywilnoprawna
21.06.2017 — Agencja Restrukturyzacji i  Modernizacji | umowa
31.07.2020 Rolnictwa cywilnoprawna
03.12.2018- Gmina Banie umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna
01.04.2020- Gmina Golczewo umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie czesci 3 ztozyt nastepujgce oswiadczenie:



B. DosSwiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia

Do realizacji zamoéwienia skierowany/a zostanie Pan M. W. spetiajgca wymagania
okre$lone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada dos$wiadczenie (liczone w petnych latach)
polegajgce na obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktérej opracowywat/a lub
opiniowat/a projekty decyzji, postanowiern i innych rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasciwymi

przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego dos$wiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacija o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyta doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do

spraw/zadan potwierdzajgcy kryterium oceny dysponowania
ofert osobami

01.07.2014 - Gmina Bielice umowa
31.07.2018 cywilnoprawna
21.06.2017 — Agencja  Restrukturyzacji i Modernizacji | umowa
31.07.2020 Rolnictwa cywilnoprawna
03.12.2018- Gmina Banie umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna
01.04.2020- Gmina Golczewo umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna

Odwotujgcy uwazat, ze ztozyt prawdziwe i prawidlowe oswiadczenie, ktére pozwala
Zamawiajgcemu na zgodng z prawem ocene ztozonej oferty, zgodnie z ustalonym przez
siebie kryterium oceny ofert. Argumentowat, ze z powyzszych odwiadczen wynika bowiem,
ze dla obu czesci Pan M. W. spetnia wymagania okreslone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i
posiada doswiadczenie (liczone w petnych latach) polegajgce na obstudze prawnej
podmiotéw publicznych, w ramach ktérej opracowywal/a lub opiniowat/a projekty decyzji,
postanowien i innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach administracyjnych
(prowadzonych w sprawach uregulowanych wiasciwymi przepisami) u podmiotéw i w okresie
wskazanym w tabeli, zas podstawg do dysponowania tym podmiotem jest umowa
cywilnoprawna.

W ocenie odwotujgcego druga kolumna tabeli dotyczgcej Opisu Dodatkowego
Doswiadczenia umieszczona w formularzu ofertowym zostata sformufowana w sposob
niejasny. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy wymagat wskazania Nazwy podmioty,
u ktorego/u ktorych wskazana osoba zdobyta doswiadczenie zawodowe i zakres
prowadzonych spraw/zadan potwierdzajgcych kryterium oceny ofert. Zdaniem odwotujacego,
o ile ,nazwa podmiotu”, nie budzi Zadnych watpliwosci, o tyle ,zakres prowadzonych spraw”
stwarza problemy interpretacyjne, co do oczekiwah zamawiajgcego. A mianowicie, czy

Zamawiajacy domaga sie wskazania jakiego rodzaju/charakteru byty to sprawy badz zadania



prowadzone przez wskazang osobe czy tez wolg zamawiajgcego byto ustalenie
dodatkowego doswiadczenia przekraczajgcego opracowywanie lub opiniowanie projekty
decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w postepowaniach
administracyjnych. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy w dokumentacji zamoéwienia tj. w pkt
9 i 10 SWZ nie wyjasnit w jaki sposéb nalezy prawidtowo wypetni¢ tabele w zakresie
dodatkowego doswiadczenia podlegajgcego kryterium oceny. Tym bardziej nie podat czemu
miato stuzy¢ wpisanie obok Nazwy podmioty, u ktérego/u ktérych wskazana osoba zdobyta
doswiadczenie zawodowe, dodatkowo zakresu prowadzonych spraw.

W ocenie odwotujgcego, skoro M. W. zdobywat u wskazanych podmiotow
publicznych- w Gminie Bielice, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Gminie
Banie, Gminie Golczewo doswiadczenie wiasnie w opracowywaniu lub opiniowaniu projekty
decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w postepowaniach
administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wiasciwymi przepisami),
niecelowe byto powielanie tego zakresu doswiadczenia wpisujgc je do drugiej kolumny, tym
bardziej, ze $wiadczac ustugi na rzecz tych podmiotéw nie nabyt doswiadczenia w szerszym
wymiarze oprécz podanego w oswiadczeniu nad tabelka.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat w jakim celu w tabeli nalezato
wpisywac¢ dodatkowo zakres prowadzonych spraw/zadan potwierdzajgcych kryterium oceny
ofert, skoro w tabeli wykonawca winien wskazac jedynie te podmioty publiczne, u ktérych
osoba skierowana do realizacji zamowienia Swiadczyta obstuge prawng w ramach ktorej
opracowywat/a lub opiniowal/a projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ lub pism
organu w postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych
wiasciwymi przepisami). Nie byto zadnych racjonalnych powodéw aby w tabele wpisywac
inne podmioty, skoro opis tabeli wprost wskazywat, ze sg to podmioty, w ktoérych zdobyto
okreslone powyzej doswiadczenie. Sam Zamawiajgcy tworzgc formularz oferty wskazat na
czym to doswiadczenie ma polegaé. Wskazanie zakresu prowadzonych spraw/zadan nie
stanowito kryterium oceny ofert, lecz okres doswiadczenia liczony w latach. Zdaniem
odwotujgcego, wszelkie watpliwosci wynikajgce z tresci SWZ nalezy rozstrzygac¢ na korzysc
wykonawcy. To zamawiajgcy powinien ponosi¢ ewentualne konsekwencje niescistosci czy
niedopowiedzen w tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, wskazujgc
doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamdéwienia na maksymalnym poziomie - 8
lat, to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania mu w kryterium doswiadczenie 0 pkt.
Odwotujgcy zwracat takze uwage, iz zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert przyznat mu
posiadanie 8 lat doswiadczenia, w kryterium oceny ofert doswiadczenie oséb skierowanych
do realizacji zamowienia, zaréwno w czesci 2 (dotyczgcej Zarzgdu Zlewni w Gryficach), jak i

czesci 3 (dotyczacej Zarzadu Zlewni w Stargardzie).



Zdaniem odwotujgcego, nie ma zadnych obiektywnych przeszkéd, by zamawiajacy uznat
jego oswiadczenie co do doswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamowienia za
prawidtowe, a, zgodnie z zatozeniami przyznawania punktdéw w poszczegolnych kryteriach
oceny ofert, uzyskat on w tym kryterium 40 punktow, a nastepnie uznat te oferte za
najkorzystniejszg zgodnie z dyspozycjg art. 239 ustawy Pzp, tj. na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Odwotujgcy podniost takze, ze w postepowaniu prowadzonym w 2021 r., na podstawie
tozsamych zapiséw, i na podstawie tak samo ztozonej oferty, ten sam zamawiajgcy dokonat
odmiennej niz w tym postepowaniu oceny jego oferty. Odwotujacy przytoczyt tresé opisu
kryterium oceny ofert z pkt 15.4.2. SWZ w postepowaniu pn. ,Biezgca obstuga prawna w
roku 2022 dla Zarzadu Zlewni w Gryficach i Zarzadu Zlewni w Stargardzie4” sygn.
SZ.R0OZ.2810.42.2021. Przytoczyt takze tres¢ swego formularza ofertowego ziozonego w
tamtym postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy analizujgc tak ztozong oferte
dokonat odmiennej od prezentowanej w niniejszym postepowaniu oceny tozsamej w tresci
oferty, przy tozsamych w tresci zapisach SWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze jedyng rdznica
dotyczgcag obu tych postepowan jest fakt, iz Odwotujgcy nie ztozyt w tamtym postepowaniu
najkorzystniejszej cenowo oferty, natomiast w kryterium oceny ofert, gdzie zamawiajgcy
punktowat doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia, dostat on komplet
punktéw. Odwotujgcy wskazywat, ze aktualnie, gdy jego oferta byla najkorzystniejsza
cenowo, Zamawiajgcy postgpit nielogicznie i niekonsekwentnie, w sposéb odmienny od
dotychczasowej praktyki i przyznat mu za doswiadczenia O pkt. w kryterium oceny ofert.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze rodzi watpliwosc¢ czy postepowanie zamawiajgcego nie
byto to celowym dziataniem zmierzajgcym do zaniechania wyboru jego oferty zwazywszy, ze
podmioty wygrywajgce obecnie zamodwienie, co do czesci 2 i 3, Swiadczyly juz ustuge na
rzecz zamawiajgcego w poprzednim okresie.

Odwotujgcy argumentowat, ze 2z rankingu ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu oraz z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze
uplasowat sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert (w zakresie czesci nr 2 i 3) i powinien
zdoby¢ 100 pkt. ( 60- cena i 40 -doswiadczenie). Zdaniem odwotujgcego, wobec zaistniatego
stanu faktycznego i prawnego zamawiajgcy winien wezwac go do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych srodkdéw
dowodowych.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o wezwanie go w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
- jako wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (w zakresie czesci nr 2 i 3), do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzienh ztozenia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wobec zaistniatego stanu faktycznego i prawnego

wykazanego we wszystkich powyzszych punktach, zamawiajgcy winien wybraé jego oferte
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jako najkorzystniejszg (w zakresie czesci nr 2 i 3) i wobec tego wnosi o wybodr jego oferty

jako oferty najkorzystniejszej dla czesci 2 i 3 na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia M. L. prowadzgcy w
Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego, M. L., J. J.
prowadzgca w Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego J.
J. oraz A. K. prowadzaca w Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy

Prawnego A. K. . Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca S. D. O. i Partnerzy Spoétka Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatow w

Szczecinie. Ztozyt pismo procesowe, w ktéorym wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie

posiedzeniairozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 274 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od

dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w
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ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest biezgca obstuga prawna w roku 2023 dla
terenowych jednostek organizacyjnych z obszaru dziatania RZGW w Szczecinie.

Ustalono takze, ze w pkt 4.2. SWZ Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert
czesciowych, wskazujac, ze

4.2.1 Zamowienie sktada sie z nastepujgcych czesci:

1) Obstuga prawna Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

2) Obstuga prawna Zarzgdu Zlewni w Gryficach,

3) Obstuga prawna Zarzgdu Zlewni w Stargardzie.

Ustalono takze, ze w pkt. 15. SWZ zamawiajacy wskazat:

15.2. Oferty oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow:

15.2.1 cena brutto — waga 60 %

15.2.2 Doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zaméwienia (D) — waga 40%

oddzielnie dla kazdej czgsci zamowienia.

15.4 Ocena w poszczegbinych kryteriach dokonywana bedzie na ponizszych zasadach:
156.4.2 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.2
SWZ poprzez przyznanie punktow za doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji
zamowienia w nastepujgcy sposob:

2) Dla cze$ci 2 i 3: Doswiadczenie zawodowe osoby przeznaczonej do realizacji
zamowienia, o ktérej mowa w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ (liczone w petnych latach) w
obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktérej opracowywata Ilub
opiniowata projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygniec¢ lub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych
wtasciwymi przepisami):

a) do 3 lat doswiadczenia — 10 pkt,

b) powyzej 3 lat i do 5 lat dos$wiadczenia — 20 pkt,

c) powyzej 5 lat i do 7 lat do$wiadczenia — 30 pkt,

d) powyzej 7 lat dos$wiadczenia — 40 pkt.
16.5 W odniesieniu do kryterium doswiadczenia 0sob skierowanych do realizacji
zamowienia, Zamawiajgcy za peiny rok dos$wiadczenia uzna 12 miesiecy kalendarzowych. W

przypadku niewypetnienia tabeli w formularzu oferty w tym zakresie - otrzyma 0 punktéw.
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Ustalono takze, ze we wzorze formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SWZ)
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia, osobno dla czesci 2 i 3 zaméwienia,
nastepujgcego oswiadczenia:

B. Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia

Do realizacji zamowienia skierowany/a zostanie Pan/Pani ......................cccociiieiiiinins,
spetniajgca wymagania okreslone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada do$wiadczenie
(liczone w petnych latach) polegajgce na obstudze prawnej podmiotow publicznych, w
ramach ktérej opracowywat/a Ilub opiniowat/a projekty decyzji, postanowien i innych
rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w

sprawach uregulowanych wta$ciwymi przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego doswiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacja o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyta doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do dysponowania
spraw/zadan potwierdzajgcy kryterium osobami

oceny ofert

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert z dnia 28 listopada 2022 r.
wskazat, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujace
oferty:

1. czes$c¢ Il zamowienia: Obstuga prawna Zarzadu Zlewni w Gryficach:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia (w obstudze prawnej podmiotow
publicznych, w ramach ktérej opracowywata lub
opiniowata projekty decyzji, postanowien i innych
rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych w sprawach

uregulowanych wtasciwymi dla niego przepisami)

1 | odwotujgcy 35128,80z | 8lat

3 Przystepujgcy — S. D.O. i|42036,48z | 8lat
Partnerzy  Spotka  Partnerska

Radcéw Prawnych i Adwokatow
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czeseé lll zamowienia: Obstuga prawna Zarzadu Zlewni w Stargardzie:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zaméwienia (w obstudze prawnej podmiotow
publicznych, w ramach ktérej opracowywata lub
opiniowata projekty decyzji, postanowien i innych
rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych w sprawach

uregulowanych wtasciwymi dla niego przepisami)

1 | odwotujgcy 35128,80zt | 8lat

2 | Przystepujgcy Konsorcjum: Lider | 41 091,84 zt | 22 lata
— Kancelaria Radcy Prawnego M.
L.

3 Przystepujacy — S. D. O. i|42036,48z | 8lat
Partnerzy Spotka  Partnerska

Radcéw Prawnych i Adwokatow

(por. ww. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym, w zakresie czesci Il, ztozyt
nastepujgce oswiadczenie:

B. Doswiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia

Do realizacji zamoéwienia skierowany/a zostanie Pan M. W. spetnhiajgca wymagania
okre$lone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada do$wiadczenie (liczone w petnych latach)
polegajgce na obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktorej opracowywat/a lub
opiniowat/a projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasciwymi

przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego doswiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacija o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyta doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do

spraw/zadan potwierdzajgcy kryterium oceny dysponowania
ofert osobami

01.07.2014 - Gmina Bielice umowa
31.07.2018 cywilnoprawna
21.06.2017 — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji | umowa
31.07.2020 Rolnictwa cywilnoprawna
03.12.2018- Gmina Banie umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna
01.04.2020- Gmina Golczewo umowa

13




| 24.11.2022 (i nadal) | | cywilnoprawna |

Ustalono kolejno, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym, w zakresie czesci lll, ztozyt
nastepujace oswiadczenie:

B. Doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia

Do realizacji zaméwienia skierowany/a zostanie Pan M. W. spefniajgca wymagania
okre$lone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada dos$wiadczenie (liczone w petnych latach)
polegajgce na obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktérej opracowywat/a lub
opiniowat/a projekty decyzji, postanowienn i innych rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasciwymi

przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego doswiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacja o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyta doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do

spraw/zadan potwierdzajgcy kryterium oceny dysponowania
ofert osobami

01.07.2014 - Gmina Bielice umowa
31.07.2018 cywilnoprawna
21.06.2017 — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji | umowa
31.07.2020 Rolnictwa cywilnoprawna
03.12.2018- Gmina Banie umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna
01.04.2020- Gmina Golczewo umowa
24.11.2022 (i nadal) cywilnoprawna

Nastepnie ustalono, ze pismem z 22 grudnia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszych ofert.

W zakresie czesci Il zaméwienia zamawiajgcy zawiadomit, ze na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w SWZ wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujagcego — S. D.
O. i Partnerzy Spétka Partnerska Radcéw Prawnych i Adwokatéw i przyznat wykonawcom

nastepujacg punktacje:

Oferta: Cena Doswiadczenie | SUMA
o 0s6b o
[60%] skierowanych [100%]
do realizacji
zamoOwienia
[40%]
1 - odwotujgcy 60,00 0 60,00
3 - Przystepujgcy — S. D. O. i Partnerzy Spoétka Partnerska | 50,14 40,00 90,14
Radcéw Prawnych i Adwokatow
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W zakresie czesci lll zamowienia zamawiajgcy zawiadomit, ze na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego - konsorcjum

Lider — Kancelaria Radcy Prawnego M. L. i przyznat wykonawcom nastepujgcg punktacje:

Oferta: Cena Doswiadczenie | SUMA
o 0s6b o
[60%] skierowanych [100%]
do realizacji
zamowienia
[40%]
1 - odwotujgcy 60,00 0 60,00
2 — przystepujacy konsorcjum Lider — Kancelaria Radcy | 51,29 40,00 91,29
Prawnego M. L.
3 - przystepujgcy — S. D. O. i Partnerzy Spoétka Partnerska | 50,14 40,00 90,14
Radcéw Prawnych i Adwokatow

(por. ww. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej

przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie mozna byto zgodzi¢ sie w odwotujgcym, jakoby w Swietle kryterium oceny ofert
opisanego w pkt 15.4.2. SWZ, istotne byty tylko lata nabywania doswiadczenia zawodowego
przez wskazywang osobe, a nie zakres spraw, w jakich doswiadczenie to nabywata.
Zamawiajacy w pkt 15.4.2. SWZ zdecydowat sie punktowaé wprawdzie okresy
doswiadczenia zawodowego wskazywanej osoby. Jednakze w Swietle ww. postanowienia
nie dotyczylo to jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, lecz doswiadczenia
polegajagcego wytgcznie na obstudze prawnej podmiotéw publicznych, w ramach ktorej
opracowywata lub opiniowata projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygniec¢ lub pism
organu w postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych
wiasciwymi przepisami). Jak wynikato z powyzszego, dla zamawiajgcego istotne byty nie
tylko okresy nabywania doswiadczenia zawodowego ale i jego zakres. Zdaniem Izby
przeciwna argumentacja prowadzitaby do absurdu, gdyz oznaczataby, ze przy przedmiocie
zamowienia, ktorym jest obstuga prawna zamawiajgcego, punktowane bytoby jakiekolwiek

doswiadczenie zawodowe wskazywanej osoby, niezaleznie od jego zakresu.

Podkreslenia wymagato takze, ze postanowienia SWZ nalezato odczytywa¢ w
catosci. Wedtug Izby odwotujgcy dokonat wybidrczej wyktadni pkt 15.5. SWZ, w ktorym
zastrzezono: W odniesieniu do Kryterium doSwiadczenia osob skierowanych do realizacji

zamowienia, Zamawiajgcy za petny rok doswiadczenia uzna 12 miesiecy kalendarzowych. W
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przypadku niewypetnienia tabeli w formularzu oferty w tym zakresie - otrzyma 0 punktow.
Odwotujgcy utrzymywal, ze z tego postanowienia wynika jedyna sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy byt uprawiony do przyznania wykonawcy 0 pkt. Jak wynikato z powyzszego,
przy swojej wyktadni odwotujgcy pomingt postanowienie pkt 15.4.2. SWZ opisujgce, za jakie
doswiadczenie zamawiajgcy zamierzat przyznawac¢ wykonawcom punkty. Sytuacja, w ktorej
nie wykazano doswiadczenia, i to odpowiadajgcego opisowi z pkt 15.4.2. SWZ, rowniez nie

uprawniata wykonawcy do uzyskania punktéw w spornym kryterium.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze z postanowieniami SWZ dotyczgcymi opisu
kryterium oceny ofert scisle korespondowaty postanowienia wzoru formularza ofertowego. W
postanowieniach tych zamawiajgcy zamierzat uzyska¢ od wykonawcow nie tylko
potwierdzenie co do okresu, ale i zakresu doswiadczenia zawodowego, ktorym legitymowata
sie osoba wskazywana przez wykonawce. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze we wzorze

tym wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia oswiadczenia o nastepujgcej szczegotowosci:
B. Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia

Do realizacji zamowienia skierowany/a zostanie Pan/Pani ..................c.ccccocoiiiiiiininnnnn.
spetniajgca wymagania okreslone w pkt 7.2.2 pkt 2) lit. a. SWZ i posiada dos$wiadczenie
(liczone w petnych latach) polegajgce na obstudze prawnej podmiotéw publicznych, w
ramach ktérej opracowywat/a Ilub opiniowat/a projekty decyzji, postanowien i innych
rozstrzygnie¢ Ilub pism organu w postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w

sprawach uregulowanych wtasciwymi przepisami) zgodnie z ponizszymi informacjami:

Opis dodatkowego doswiadczenia

Okres pracy: Nazwa Podmiotu, u ktérego/u ktérych Informacja o

od dd.mm.rrrr wskazana osoba zdobyfa doswiadczenie podstawie

do dd.mm.rrrr zawodowe i zakres prowadzonych do dysponowania
spraw/zadan potwierdzajgcy kryterium osobami

oceny ofert

Jak wynikato z przywotanego fragmentu wzoru formularza ofertowego, zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow nie tylko wskazania okresu pracy, czy podmiotu, u ktorego
proponowana osoba zdobyta doswiadczenie zawodowe, ale takze ,zakresu prowadzonych

spraw/zadar’”. W konsekwencji nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby w Swietle
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SWZ nie wiadomo bylo, dlaczego zamawiajgcy zazgdat od wykonawcow podania tego

rodzaju informacji w kolumnie 2 tabeli.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w opisie kolumny 2 tabeli przywotat
takze wprost ten cel. Zamawiajgcy doprecyzowat bowiem, ze informacje na temat ,zakresu
prowadzonych spraw/zadan”, ktére nalezato wpisa¢ w kolumnie 2 tabeli, miaty ,potwierdzac
kryterium oceny ofert”. Skoro zas, jak wskazano wczesniej, w pkt 15.4.2. SWZ zamawiajgcy
zdecydowat sie punktowaé jedynie okresy doswiadczenia zawodowego wskazywanej osoby,
polegajgcego na obstudze prawnej podmiotéw publicznych, w ramach ktérej opracowywata
lub opiniowata projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w
postepowaniach administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasciwymi
przepisami), to informacje z kolumny 2 tabeli miaty za zadanie umozliwi¢ zamawiajgcemu

potwierdzenie spetnienia takiego wymogu.

Tymczasem odwotujgcy nie wypetit w ogole kolumny nr 2 tabeli, w czesci dotyczacej
.Zakresu prowadzonych spraw/zadan potwierdzajgcego kryterium oceny ofert”. Skoro
odwolujgcy nie podat zakres spraw/zadan, jakie wskazana przez niego osoba wykonywata
na rzecz podmiotéw wymienionych w tabeli, to zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia,
ze wykonywata ona zadania/sprawy odpowiadajgce opisowi kryterium. Zaniechanie podania
przez odwotujgcego informaciji na temat ,zakresu prowadzonych spraw/zadan” oznaczato, ze

nie potwierdzit on spetnienia kryterium oceny ofert, opisanego w pkt 15 SWZ.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze opis kolumn tabeli i cel
zgdania oczekiwanych przez zamawiajgcego informacji, okazat sie dostatecznie jasny dla
wykonawcow. Podkreslenia wymagato takze, ze inni wykonawcy nie mieli problemu z

prawidtowg interpretacjg SWZ, w tym wzoru formularza ofertowego.

Zdaniem Izby nie mozna byto takze powotywaé sie na czes¢ oswiadczenia
znajdujacego sie przed tabelg. Uszto uwadze odwotujgcego doktadne brzmienie omawianej
czesci oSwiadczenia. Owszem, wykonawca w czesci znajdujgcej sie przed tabelg, skfadat
oswiadczenie, ze wskazywana przez niego osoba posiada doswiadczenie polegajgce na
obstudze prawnej podmiotow publicznych, w ramach ktérej opracowywata lub opiniowata
projekty decyzji, postanowien i innych rozstrzygnie¢ lub pism organu w postepowaniach
administracyjnych (prowadzonych w sprawach uregulowanych wtasSciwymi przepisami) (...).
Jednakze odwotujgcy nie dostrzegt, ze w koncowej czesci oswiadczenia znajdowato sie
odwotanie do tabeli przez uzycie stéw: ,zgodnie z ponizszymi informacjami”. Jednoznaczna
wyktadnia tego oswiadczenia prowadzita zatem do wniosku, ze formalnie wykonawca
oswiadczat, ze dana osoba posiada doswiadczenie w wykonywaniu spraw, ale w zakresie,

jaki wyszczegolniono w tabeli. Taki byt bowiem sens odwotania sie w odwiadczeniu do tabeli,
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jakim postuzyt sie oswiadczajgcy. Skoro w tabeli nie wyszczegdlniono w ogole
jakiegokolwiek zakresu spraw/zadan, jakimi dana osoba zajmowata sie pracujgc na rzecz
podmiotéw wskazanych w oswiadczeniu, to nie mozna byto uznac¢, ze odwotujgcy potwierdzit

spetnienie kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit takze, ze w poprzednich latach, przy zblizonych
postanowieniach SWZ i zblizonej szczegodtowosci jego oferty, zamawiajgcy przyznat mu
punkty w spornym kryterium oceny ofert. Oceniajac tego rodzaju argumentacje lzba
stwierdzita, ze przedmiotem jej oceny w analizowanej sprawie byta jedynie prawidiowosé
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dokonanych w tym postepowaniu, pod wzgledem ich
zgodnosci z Pzp. Rozstrzygajgc w przedmiocie zarzutdw dotyczgcych czynnosci
zamawiajgcego podjetych w tym postepowaniu, Izba nie stwierdzita ich niezgodnosci z
prawem, z przyczyn wskazanych wczesniej. Dostrzezenia wymagato réwniez, ze
prawidtowos$¢ dziatan zamawiajgcego podjetych w poprzednich postepowaniach o udzielenie
zamowien pozostawata poza oceng Izby. Nawet jesliby hipotetycznie uznaé, ze zamawiajacy
w przesztosci popetnit btad, to nie miat obowigzku powielania go obecnie. Okolicznosé, ze
zamawiajgcy oceniajgc oferte odwotujgcego w poprzednich postepowaniach zachowywat sie
odmiennie, nie mogta zatem zmieni¢ oceny lIzby, dokonanej w ramach przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktéorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie lzby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o0 Kkosztach zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy,

ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
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zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od

odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, 0 kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......ccccciviiiiininnne,
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