Sygn. akt KIO 814/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Nowicka

wobec cofniecia w dniu 6 maja 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez wykonawce Qumak
Spétka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku,
ul. M. Sktodowskiej-Curie 14, 15-097 Biatystok,

przy udziale wykonawcow:

A. TRADEX SYSTEMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Opaczewska 42
lok. 110, 02-372 Warszawa,

B. VECTO Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Al. Lotnikéw32/46, 02-668
Warszawa,

C. Zakiad Systeméw Komputerowych ZSK Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow

- zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Qumak Spoétka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczacCy: .......cccovviruvnrennnn
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Uzasadnienie

Wykonawca Qumak S.A. - odwotujacy w postepowaniu odwotawczym, wnidst odwotanie od

niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”,

czynnosci i zaniechania zamawiajacego - Uniwersytetu w Biatymstoku, w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie klastra obliczeniowego wraz

z macierzg dyskowag i oprogramowaniem na potrzeby Uniwersyteckiego Centrum

Obliczeniowego w budynku Wydziatu Matematyki i Informatyki Kampusu Uniwersytetu

w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego, zamdwienie wspétfinansowane z funduszy unijnych

w ramach projektu: ,Budowa Instytutu Biologii oraz Wydziatu Matematyki i Informatyki wraz

z Uniwersyteckim Centrum Obliczeniowym” realizowanego w ramach Programu

Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Priorytet | Nowoczesna Gospodarka,

Dziatanie 1.1 Infrastruktura Uczelni.” - Nr sprawy: Dzp-391/02/D/2014;

polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty VECTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty VECTO Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Systemédw Komputerowych ZSK Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego w skrocie ZSK Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

4) zaniechaniu odtajnienia przez zamawiajacego oraz odmowie udostepnienia na wniosek
odwotujgcego petnej tresci oferty ztozonej przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, niezasadnie zastrzezonej przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. jako
tajemnica przedsiebiorstwa w czesci dotyczacej: listy oferowanych produktéw wraz ze
szczegO6towymi opisami technicznymi (str. 37-47 oferty), bilansu poboru mocy (str. 47-49
oferty), os$wiadczenia producenta (str. 49-51 oferty), wynikéw, listy zgodnosci
i certyfikatéw (str. 51-79 oferty).

5) z ostroznosci i majac na uwadze tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, odwotujacy wnidst
takZze odwotanie na zaniechanie odrzucenia przez zamawiajacego oferty ztozonej przez
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ, jezeli oferta
(w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) zawiera te same zarzuty i okolicznosci

powotane przez odwotujgcego w tresci odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez niezgodne z przepisami dokonanie wyboru oferty
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najkorzystniejszej VECTO Sp. z 0.0.,

2) art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Pzp przez zaniechanie ujawnienia tresci oferty TRADEX
SYSTEMS Sp. z o0.0. w czesci dotyczacej: listy oferowanych produktéw wraz ze
szczegOtowymi opisami technicznymi (str. 37-47 oferty), bilansu poboru mocy (str. 47-49
oferty), oswiadczenia producenta (str. 49-51 oferty), wynikdéw, listy zgodnosci
i certyfikatéw (str. 51-79 oferty) oraz odmowe udostepnienia odwotujgcemu tresci oferty;

3) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez

jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze czes¢ oferty firmy TRADEX SYSTEMS Sp.
Z 0.0. W czesci dotyczacej: listy oferowanych produktow wraz ze szczeg6towymi opisami
technicznymi (str. 37-47 oferty), bilansu poboru mocy (str. 47-49 oferty), oswiadczenia
producenta (str. 49-51 oferty), wynikow, listy zgodnosci i certyfikatow (str. 51-79 oferty)
moze by¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione
przestanki uznania jej za tajemnice przedsigbiorstwa;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VECTO Sp.
Z 0.0., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

5) art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZSK Sp. z o.0.,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

6) z ostroznos$ci - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ktérej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli oferta
(w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) zawiera te same zarzuty i okolicznosci

powotane przez odwotujgcego w tresci odwotania.

Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3) dokonania ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
oraz:

- odrzucenia ofert VECTO Sp. z 0.0. i ZSK Sp. z o0.0. jako ofert niespetniajacych tresci
SIWZ,

- odrzucenie oferty TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., jezeli oferta (w czesci objetej
tajemnica przedsiebiorstwa) zawiera te same zarzuty i okolicznosci powotane przez
odwotujgcego w tresci odwotania,

4) zapewnienia odwotujgcemu dostepu do czesci oferty TRADEX SYSTEMS Sp. z o.o.
(przez przestanie jej za posrednictwem e-mail) w czesci dotyczacej: listy oferowanych
produktow wraz ze szczeg6towymi opisami technicznymi (str. 37-47 oferty), bilansu
poboru mocy (str. 47-49 oferty), oswiadczenia producenta (str. 49-51 oferty), wynikow,
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listy zgodnosci i certyfikatow (str. 51-79 oferty).
Odwotujacy wnidst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r.

odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt o uznaniu odwotania w nastepujacym zakresie:

1) niezgodnego z przepisami wyboru, jako najkorzystniejszej oferty VECTO Spéiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,

2) zaniechania odrzucenia oferty VECTO Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

3) zaniechania odrzucenia oferty Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Odwotujacy wnidést w dniu 6 maja 2014 r. pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktorym zamiescit oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Jednoczesnie na podstawie art. 187
ust. 8 Pzp, wniést o dokonanie zwrotu 90% uiszczonego wpisu, wskazujac odpowiedni
rachunek bankowy.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ztozone
przed otwarciem rozprawy przez dysponenta odwotania, nie budzito watpliwosci, zatem
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata dokonanie
zwrotu odwotujgcemu kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw.
z art. 187 ust. 8 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........cccevuvenenenn



