Sygn. akt: KIO 194/11

WYROK
Z dnia 15 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18, od czynno$ci zamawiajgcego,
ktorym jest Gmina Miasta Gda nska, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12 ,

przy udziale wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki S.A., 00-950 Warszawa, ul.
Grzybowska 53/57, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18.



Stosownie do art. 198 a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska ul. Nowe Ogrody 8/12, 80 - 803 Gdansk (dalej:
~Zamawiajacy”), dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na bankowg
obstuge budzetu Miasta Gdanska. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty

wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21 stycznia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejsze ktorg okazata sie oferta wykonawcy Bank Polska Kasa Oszczednosci S.A.
Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa (dalej: ,,Przystepujacy” lub ,BANK PEKAO S.A.").

W dniu 31 stycznia 2011 r. wykonawca — BRE Bank S.A., ul. Senatorska 18, 00-950
Warszawa (dalej: ,Odwotujacy” lub ,BRE BANK”) wnidst odwotanie (wptyw bezposrednio do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] potwierdzony prezentatg). W tej samej dacie kopia

odwotania zostala przekazana w formie faksu zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, powodujgce nieréwne traktowanie
wykonawcdéw i utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu;
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp polegajacego na zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) Bank PEKAO S.A.
b) Bank Handlowy S.A.
¢) Bank Millennium S.A.
d) Getin Noble Bank S.A.
- w przypadku zaoferowania przez ww. wykonawcdéw ceny, tytulem miesiecznej
zryczaltowanej optaty za obstuge bankowa, w wysokosci ponizej 0,01 zt, a tym samym

zlozenia ofert niezgodnych z ustawa;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, polegajacego na zaniechaniu odrzucenia ofert, zZtozonych przez:
a) Bank PEKAO S.A.
b) Bank Handlowy S.A.
c) Bank Millennium S.A.
d) Getin Noble Bank S.A.



- w przypadku zaoferowania przez ww. wykonawcdéw ceny, tytulem miesiecznej
zryczattowanej optaty za obstuge bankowa, w wysokosci ponizej 0,01 zi, a tym samym

zlozenia ofert niezgodnych ze siwz.

BRE BANK wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert,

2. przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotlaniu zarzutow odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami
ustawy Pzp a tymczasem, zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy w przetargu naruszyt
podstawowg zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji, nie dokonujac rzetelnego badania i oceny,
w tym poréwnania ofert.

BRE BANK podnosit, ze sposéb obliczenia ceny wskazany w przez zamawiajgcego w
siwz w zadnym stopniu nie zwalniat wykonawcéw, bioracych udziat w przetargu, z obowigzku
uwzglednienia, ze wszystkie kwoty zawarte w ofercie winny zosta¢c podane ,w PLN bez
zaokraglen, z dokfadnoscig do jednego grosza". Interpretacja przeciwna, zdaniem odwotujgcego,
jest niedopuszczalna w Swietle przepiséw ustawy, w szczegdlnosci pozostaje w sprzecznosci z
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz.
1050 ze zm.) — zwana dalej ,ustawg o cenach”.

Zamawiajacy zdecydowat, ze kryteriami oceny ofert w przetargu bedzie cena (waga
70%), przedstawiajgc jednoczesnie sposob obliczenia optaty ryczaltowej w catym okresie ustugi
bankowej, stanowigcy iloczyn miesiecznej optaty ryczattowej brutto za obstuge bankowsa i liczby
60 miesiecy. W opinii Odwolujacego oznacza to, ze zamawiajacy zakladat, ze opfata calkowita
(cena) bedzie stanowi¢ wielokrotno$¢ miesiecznej optaty ryczattowej. Natomiast zgodnie z
Rozdzialem 13 ,Istotne postanowienia umowy" w czesci dotyczacej umowy A (,Umowa
generalna") zamawiajacy postanowit, ze bank z tytulu prowadzenia bankowej obstugi budzetu
Gminy bedzie pobieral miesieczng optate ryczaltowg brutto w wysokosci stanowigcg 1/60
lacznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 7, ptatng 10-go dnia kalendarzowego miesigca.
Tym samym Zamawiajacy okreslit sposob rozliczenia za ustuge bankowa, polegajacy na
rozliczeniu bezgotowkowym. Tymczasem wszyscy oferenci, za wyjatkiem BRE BANKU, ztozyli
oferty ktore zawieraty cene w wysokosci 0,01 zt, a w konsekwencji doprowadzili do sytuacji, ze

oferowana przez nich stawka miesiecznej optaty ryczattowej brutto za obstuge bankowsg zostata



obliczona zaledwie w przyblizeniu, tworzac co najwyzej pozory ,1/60 tgcznego wynagrodzenia”.
Odwotujacy wskazywat, ze uwzgledniajac ustalony przez zamawiajgcego sposob rozliczenia za
obstuge bankowa oraz powszechnie obowigzujace przepisy prawa, stwierdziC nalezy, ze
wykonanie tego zobowigzania jest niemozliwe.

Odwolujacy podnosit, ze stosownie do przepisu art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) — zwana dalej: ,ustawg o
NBP” - znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na ziote i
grosze. Ponadto ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz.
386 ze zm.) — zwana dalej ,ustawg o denominacji” - wskazuje, ze zioty dzieli sie na 100 groszy.
W tym miejscu Odwolujgcy zwraca szczegodlng uwage na fakt, ze aktualnie w przypadku
rozliczen bezgotowkowych nie jest mozliwe operowanie kwotami o wartosciach mniejszych niz 1
grosz. Odwolujgcy wyjasnial, ze umowa generalna, ktéra ma by¢é zawarta pomiedzy
Zzamawiajacym, a wykonawcg ma specyficzny charakter z uwagi na wyodrebnienie instytucji
pienigdza elektronicznego, jako integralnego skiladnika tego stosunku prawnego. Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) pienigdz elektroniczny oznacza wartos¢ pieniezng stanowiacqg
elektroniczny odpowiednik znakow pienieznych, ktéra spetnia tacznie nastepujace warunki:

a) jest przechowywana na informatycznych nosnikach danych,

b) jest wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za $rodki pieniezne
0 nominalnej wartosci nie mniejszej niz ta wartosc,

c) jest przyjmowana jako $rodek platniczy przez przedsiebiorcow innych niz
wydajacy jg do dyspozycji,

d) na zadanie jest wymieniana przez wydawce na srodki pieniezne,

e) jest wyrazona w jednostkach pienieznych.

Odwotujacy podnosi, iz zlozone przez pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu uniemozliwiajg realizacje postanowien umowy generalnej, gdyz i grosz jest
najmniejszg jednostkg monetarng w systemie pienieznym RP i nie jest mozliwe wyliczenie,
stosownie do wymogoéw siwz, 1/60 od 1 grosza. Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy zaoferowali
Swiadczenie niepodzielne w sytuacji, gdy zamawiajgcy zadat w siwz swiadczenia podzielnego.
Okreslenie ceny w wysokosci 1 grosza dotkniete jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy - nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia na warunkach okreslonych w siwz na
podstawie kwestionowanych ofert. Zawarcie takiej umowy byloby zobowigzaniem do spetnienia
Swiadczenia niemozliwego. Niedopuszczalne, sprzeczne z siwz, byloby takze przyjecie
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci zero groszy. Zamawiajacy przewidziat
w siwz tylko jeden sposdb pfatnosci wynagrodzenia za ustugi bankowe - miesiecznie z dotu,
zatem platnosc jednorazowa nie jest dopuszczalna. Tym samym przy prawidlowym wyliczeniu

wynagrodzenia ryczattowego najnizszg kwota, jakg zamawiajacy moégtby ptaci¢ stosownie do



istotnych postanowien umowy generalnej w ostatnim dniu kazdego miesigca, jest 1 grosz.
Oznacza to, ze za caly okres obowigzywania umowy minimalne wynagrodzenie ryczattowe
mogtoby wynies¢ 0,60 PLN.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamédwienia, w tym w szczegdlno $ci postanowienia siwz oraz tre $¢€ zlozonych ofert,
jak réwnie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

post epowania zlo zone podczas rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlega rozpoznaniu. lIzba nie stwierdzita przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie odwotania. Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie rozpoznajac odwotanie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego wykonawcy BANK PEKAO S.A.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie dotyczacym
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego oraz ofert pozostatych
wykonawcow, tj.: Bank Handlowy S.A., Bank Millennium S.A., Getin Noble Bank S.A., oferta
odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Zatem jesli zarzuty odwotania
potwierdzityby sie nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie zamawiajgcego skutkowato utratg przez
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia, tym samym zostat on

narazony na szkode.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz przedmiotem zamowienia jest kompleksowa obstuga budzetu miasta
Gdanska obejmujgca zakres wskazany w Rozdziale | siwz ,Opis przedmiotu zamowienia”.
Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoOwienia ma charakter wynagrodzenia
ryczaltowego. Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do podania w formularzu oferty,
ktérego wzér stanowit zalgcznik do siwz, wynagrodzenie ryczaltowe za caty okres
obowigzywania umowy, w tym miesieczng optate ryczaltowg w kwocie brutto. W pkt 2
Rozdzialu VIII specyfikacji zamawiajacy wskazal, ze oferowana miesieczna optata ryczaltowa

brutto za obstuge bankowa musi uwzglednia¢ calos¢ zamowienia oraz wszystkie koszty, jakie



bank poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamodwienia, za wyjatkiem kosztu kredytu w
Rachunku Biezacym Budzetu Miasta.

W rozdziale 8 ,Opis sposobu obliczania ceny” w pkt 4 siwz zamawiajgcy sprecyzowat,
ze ,kwoty wskazane w ofercie nalezy poda¢ w PLN bez zaokraglen, z doktadnoscig do 1
grosza, a wspotczynniki — z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”. Nastepnie pismem
z dnia 5 stycznia 2011 r. zmodyfikowat powyzszy zapis siwz w ten sposdéb: ,Cene brutto za
caly okres obowigzywania umowy nalezy poda¢ w PLN bez zaokraglen, z doktadnoscig do 1

grosza, a wspotczynniki - z doktadnoscig do dwdéch miejsc po przecinku”.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje przedmiotu
zamdwienia zaoferowane przez wykonawcow bylo rézne od zera. Wysokos¢ tak ustalonego
wynagrodzenia podlegata ocenie na podstawie kryterium wskazanego w pkt. 1 Rozdziatu 9

siwz ,Optlata ryczattowa za obstuge bankowg”, gdzie zostata mu przyznana waga 70%.

Zamawiajacy okreslit sposdb rozliczenia za obstuge bankowa, polegajacy na rozliczeniu
bezgotowkowym. W Rozdziale 13 siwz ,lIstothe postanowienia umowy” w czesci ,Umowa A”
Zamawiajacy w ust. 8 sprecyzowat, ze bank z tytulu prowadzenia bankowej obstugi budzetu
Gminy bedzie pobieral miesieczng optate ryczaltowa brutto, stanowigcg 1/60 lgcznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 7, ptatng 10-go dnia kalendarzowego miesigca.

W ust. 7 wskazano, ze ,tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, o
ktérym mowa w... niniejszej umowy wykonawca otrzyma tgcznie ... kwote brutto. Wynagrodzenie

jest ostateczne i nie podlega zmianie w trakcie realizacji umowy”.

Biorgc pod uwage m.in. powyzsze zapisy siwz oferty w postepowaniu ztozyto pieciu
wykonawcOw w tym przystepujacy, ktérych oferty zawieraty wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu zamdwienia na poziomie 1 grosza brutto, natomiast miesieczna
zryczaltowana optata za obstuge bankowg wynosita, w kwestionowanych przez odwotujgcego
ofertach, ponizej 0,01 zi. Odwotujacy zaoferowat wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
przedmiotu zaméwienia w wysokosci 60 groszy i zryczatltowang oplate za obstuge bankowg

na poziomie 1 grosza.

Uwzgl edniaj ac powy zszy stan faktyczny Izba zwa zyla, co nast epuje:

Izba rozpoznala zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt

2 Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw, tj. Bank PEKAO S.A., Bank

Handlowy S.A., Bank Millennium S.A., Getin Noble Bank S.A., ktorzy zaoferowali tytutem



miesiecznej zryczattowanej optaty za obstuge bankowa, optate w wysokosci ponizej 0,01 zt, a
tym samym ww. oferty sg niezgodne z ustawg oraz postanowieniami siwz i uznata, ze zarzuty

nie potwierdzity sie.

Bezspornym jest, ze zamawiajacy poprzez zapisy Siwz (rozdziat 8, 9 i 13 siwz)
wymagat, aby wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoOwienia, miato charakter
ryczattowy, co potwierdzajg réwniez postanowienia tres¢ projektu umowy bedacej integralng
czescig siwz. Okolicznoscig bezsporng jest takze fakt, iz wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli
oferty w niniejszym postepowaniu, z wyjatkiem odwolujacego, zaoferowali za realizacje

calosci przedmiotu zamowienia optate ryczattowa w wysokosci 1 grosza.

Rozpoznajgc odwotanie Izba wzieta pod uwage przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach, do ktorej bezposrednio odsyta przepis art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z przywotang
ustawg ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Istotnym i nie budzacym watpliwosci jest fakt, iz
powyzszg regulacje nalezy odnosi¢ do catlkowitej ceny zawartej w ofercie a nie do
poszczeglinych skiadnikéw, ktére sie na nig skladaja. Za btedne i nieuprawnione nalezy
uzna¢ rozumowanie przeciwne.

Jednoczesnie przepis art. 31 ustawy o NBP okresla, ze znakami pienieznymi
Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace na ziote i grosze. Ponadto ustawa
z o denominacji ztotego wskazuje, ze ztoty dzieli sie na 100 groszy. W swietle przywotanych
przepiséw prawa nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z odwotujgcym, ze w polskim systemie
ptatniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci zlotego. Zatem cena przedstawiona w ofercie
musi by¢ wyrazona w setnych czesciach zilotego tj. do drugiego miejsca po przecinku.
Nalezy zauwazyé¢, iz niewatpliwie wynagrodzenie ryczaltowe zaoferowane przez
wykonawcOw, w tym takze przez przystepujacego, w wysokosci 1 grosza odpowiada

zacytowanym przepisom prawa.

Odnoszac sie do zapiséw specyfikacji w tym zakresie Izba uznata, ze zamawiajacy
rezygnujac z zapisu ,kwoty wskazane w ofercie nalezy poda¢ w PLN bez zaokraglen, z
dokfadnoscig do 1 grosza, a wspotczynniki — z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”
na rzecz nowego brzemienia o nastepujgcej tresci - ,Cene brutto za caty okres
obowigzywania umowy nalezy poda¢ w PLN bez zaokraglen, z doktadnoscig do 1 grosza, a
wspotczynniki - z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku” przesadzit, ze ograniczenia
dotyczgce doktadnosci zaokraglania do 1 grosza nalezy stosowac jedynie do catkowitej ceny
brutto za caly okres realizacji umowy. Istotnym i jasnym jest, iz poprzez takg a nie inng

redakcje niniejszego zapisu siwz zamawiajacy wylaczyt obowigzek zaokraglania pozostatych



kwot do wartosci 1 grosza i nie sposéb sie zgodzi¢ z opinig odwotujgcego, ktéry podnosit ze
ww. regulacja dotyczy obu kwot, a nie jedynie kwoty catkowitej brutto, tym samym obie kwoty
powinny by¢ podane z doktadnoscig do 1 grosza.

W Swietle powyzszego zaoferowanie przez wykonawcow, tj. Bank PEKAO S.A., Bank
Handlowy S.A., Bank Millennium S.A., Getin Noble Bank S.A., ktorzy zaoferowali tytutem
miesiecznej zryczattowanej optaty za obstuge bankowa, optate w wysokosci ponizej 0,01 zi,

nalezy uznac¢ za zgodne z zapisami siwz w tym zakresie.

Kolejno Izba stwierdzita, ze z ust. 8 istotnych postanowienn wzoru umowy wynika, iz
zamawiajacy wymagat aby wnoszenie optat za kazdy miesigc kalendarzowy nastepowato z
dotu, 10-tego kazdego miesigca kalendarzowego w wymiarze 1/60 wynagrodzenia
ryczatltowego okreslonego w ofercie wykonawcy. Zamawiajacy wskazal, iz rozliczenia umowy
w omawianym zakresie dokonywane bedg przez strony bezgotéwkowo a zamawiajacy
upowaznit bank do obcigzenia wskazanych rachunkéw z tytutu wynagrodzenia za realizacje
zamowienia.

W przedmiotowe]j kwestii Izba uznata, ze ma racje przystepujacy, ktoérzy na rozprawie
podnosit, ze w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest mozliwe operowanie kwotami o
wartosciach mniejszych niz 1 grosz. Z pogladem przystepujgcego zgodzit sie zamawiajacy.
Izba uwzglednita stanowisko, iz w systemie bankowym funkcjonuje szereg rozliczen
pienigdza bezgotowkowego, w tym rozliczen instrumentoéw pienigdza elektronicznego, o
réznym stopniu wymaganej doktadnosci po przecinku, przekraczajgcej czesto poziom
1/1000, w szczegolnosci na przykiad w rozliczeniach przewalutowan. Zamawiajacy
natomiast wskazywat, ze podobnie firmy telekomunikacyjne mogg stosowac¢ w rozliczeniach
miedzyoperatorskich stawki do 4 miejsc po przecinku. Zatem Izba uznata, ze dopuszczalne

jest postugiwanie sie w obrocie kwotami o wartosci ponizej 1 grosza.

Odnoszac sie do argumentacji petnomocnika odwotujgcego wyrazonej na rozprawie,
w ktorej podnosit, ze materia dotyczgaca mozliwosci realizacji transakcji bezgotéwkowych o
warto$ci mniejszej niz 1 grosza moze byé regulowana przez regulaminy wewnetrzne
poszczegoblnych bankéw lzba podkresla, ze odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci, iz po
pierwsze ww. regulamin ktoregokolwiek z wymienianych powyzej wykonawcow reguluje
przedmiotowg kwestie, a po drugie, ze jego zapisy zabraniajg dokonywania transakcji

ponizej 1 grosza.

Uwzgledniajagc  postanowienia siwz, w szczegOlnosci dotyczace platnosci
bezgotéwkowej, stanowisko odwotujacego dotyczace niepodzielnosci $Swiadczenia

wykonawcOw ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu w tym przystepujacy, z czego odwotujacy



wywodzi skutek niewaznosci umowy, jako zobowigzujacej do spetnienia swiadczenia

niemozliwego, jest bezzasadne i nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej

sprawy.

Izba odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania, ktére w konsekwencji doprowadzito do nierébwnego traktowania
wykonawcéw i utrudnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu, uznala zgloszony zarzut za
gotostowny i chybiony. Nalezy podkresli¢, ze ocena ofert ztozony w postepowaniu dokonana
przez zamawiajacego oparta byta na kryteriach okreslonych w specyfikaciji, ktore zamawiajacy
zastosowat w sposob jednakowy wobec wszystkich wykonawcow. Tym samym zdaniem Izby,
przy dokonaniu ww. czynno$ci nie uchybit on zasadom réwnego traktowania wykonawcow
czy tez uczciwej konkurencji w postepowaniu. Dodatkowo Izba podkresla, ze odwotujgcy nie
kwestionowat czynnosci oceny ofert, czy tez punktacji, ktérg sporzadzit zamawiajacy. Izba
potwierdzita tez prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego dotyczacej w zakresie faktu
nieodrzucenia wszystkich kwestionowanych przez odwotujacego ofert, wobec tego rowniez w

tym przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 7 Pzp poprzez jego niezastosowanie.

Reasumujac, w swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzit
sie wiec zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ustawy poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcéw: Bank PEKAO S.A., Bank Handlowy S.A., Bank Millennium S.A.,
Getin Noble Bank S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy oraz zasad
okreslonych art. 7 Pzp. Izba nie dopatrzyla sie, w stosunku do ofert ztozonych w
postepowaniu przez ww. wykonawcow, ich niezgodnosci z ustawa. Za bezzasadne uznala
takze twierdzenia odwolujgcego dotyczace sprzecznosci tresci powyzszych ofert z trescig
siwz, bowiem platnos¢ moze by¢é  zrealizowana przez zamawiajgcego zgodnie z

postanowieniami specyfikacji.

W tym stanie rzeczy lzba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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