Sygn. akt: KI0/2043/11

WYROK

z dnia 5 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przez RE-BAU Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-
150 Krakoéw w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski, Biuro Zaméwien

Publicznych, ul. Straszewskiego 25/9, 31-113 Krakoéw

przy udziale wykonawcy Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajacego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza RE-BAU Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150

Krakow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez RE-BAU Sp.

Z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakdéw tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2043/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski, Ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Wytonienie
Generalnego Wykonawcy wykonania robét budowlano-montazowych zwigzanych z
realizacjg budowy obiektu Malopolskiego Centrum Biotechnologii, zlokalizowanego na

terenie Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 15 kwietnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2011 r. pod humerem 2011/S 76-124295.

RE-Bau Sp. z o0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 22 wrzesnia 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyl odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku
ponownej oceny ofert (dokonanej w zwigzku z wykonaniem wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1788/11) — oferty wykonawcy
Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Budimex S.A. za najkorzystniejszg, gdy
tymczasem wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,

- art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie

zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, b) wykonanie czynnosci wykluczenia Budimex S.A. z postepowania
0 udzielenie zamodwienia i uznania jego oferty za odrzucong, ¢) powtorzenia czynnosci oceny
i badania ofert z pominieciem oferty Budimex S.A. a takze o: d) zwrot kosztow postepowania

na rzecz Odwotujacego.



W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw. W uzasadnieniu
faktycznym Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Budimex S. A. nie spetnit warunkéw udziatu,
tj. nie wykazat sie wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej nie nizszym niz 1,1 jak
rowniez podwazat prawidtowos¢ reprezentaciji podmiotu certyfikujgcego SGS Polska S. z o.0.
(w zakresie przedtozonych certyfikatow z dnia 15 lipca 2010 r. o nr PL10/0021 oraz PL
11/0020).

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  s$ci tre $¢ ogloszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy - Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa - jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj aqcy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

mialo miejsce w dniu 23 wrzesnia 2011 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 26 wrzesnia 2011 r. zglosit przystgpienie wykonawca Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-
040 Warszawa (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wykonawcy Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.



Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:
Pkt 5) Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow:
Ppkt 5 — Wykonawca musi znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej
na realizacje zamoéwienia, dlatego tez musi wykazac:
5.1 wskaznik biezacej ptynnosci finansowej za ostatni rok obrotowy, t.j. za rok 2010 r., a w
przypadku gdy okres dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie, ktéry nie jest nizszy od 1,1.
Pkt 2 — Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na realizacje
zamdwienia, dlatego tez musi wykazac¢, w formie zalgczonego do oferty wykazu robot i
oswiadczenia, potwierdzonego referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich
odbiorcéw, ze w ciggu ostatnich pieciu lat, a w przypadku gdy, okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, liczac wstecz od dnia uptywu terminu skladania
ofert, wykonat, t.j. zrealizowat:
Ppkt 2.1 dwie roboty budowlano-montazowe polegajgce na budowie budynkdéw wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi o ich tacznej wartosci nie mniejsze] niz
30.000.000,00 z} brutto oraz ich acznej kubaturze nie mniejszej niz 15.000,00 m®, w tym co
najmniej:

2.1.1 jednego budynku, ktory uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci.

W pkt 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania” Zamawiajacy zadat m. in.:
Ppkt 1.2 wykazu zrealizowanych przez wykonawce robét wraz z oswiadczeniem i
dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie ich zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i o ich
prawidtowym ukonczeniu,
Ppkt 1.4 sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez z opinig odpowiednio o
badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego, inne dokumenty okreslajgce obroty oraz
zobowigzania i naleznosci za rok 2010 r., a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to za ten okres.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia

wykonawcy Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
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w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, t.j. z powodu niespetnienia warunku wykazania sie
wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej za ostatni rok obrotowy (za rok 2010 r.) w
wysokosci 1,1.

Okolicznoscia bezsporng stanowi tre$¢ postanowien specyfikacji, wedtug ktorych
powyzszy wskaznik miat wynosi¢ 1,1. Strony sporu nie zakwestionowaly réwniez faktu, ze
Zamawiajacy nie okreslit sposobu obliczania wskaznika biezacej ptynnosci finansowej.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca Budimex S. A. w swoje] ofercie ziozyt
oswiadczenie, ze wskaznik biezacej ptynnosci finansowej za rok 2010 r. wyniost 1,53 a
sposoéb jego wyliczenia dokonano nastepujaco:

Aktywa biezgce (2.570.896.000 zt)/pasywa biezace (1.678.864.000 zt) = 1,53.

Izba ustalita rowniez ze na stronie 83 oferty wykonawcy Budimex S. A. wskazano
wskaznik ptynnosci za 2010 r. — 0,84.

Powyzsze byto réwniez przedmiotem wyjasnien udzielonych przez Budimex S. A.
pismem z dnia 26 lipca 2011 r.

Bioragc pod rozwage catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego Krajowa
Izba Odwolawcza zwazyta co nastepuje:

Izba nie podzielita pogladu Odwolujacego, iz sposéb liczenia wskaznika biezgcej
ptynnosci finansowej przyjety przez Przystepujgcego jest niewlasciwy w Swietle zapisow
specyfikacji, gdyz literatura przedmiotu czotowych znawcéw tematu analizy finansowej
wskazuje bowiem, Ze prawidtowg formutg obliczania przedmiotowego wskaznika jest formuta
(zastosowana przez wszystkie inne firmy wystepujgce w przetargu) i w powyzszej formule
zobowigzania biezgce jednoznacznie zawierajg w mianowniku nie tylko zobowigzania

krétkoterminowe, lecz réwniez m. in. krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, Zze w obrocie uzywane sg co najmniej
trzy wzory na wyliczenie wskaznika biezgcej ptynnosci finansowe;.

Pierwszy sposéb zaprezentowany przez Odwolujgcego przedstawia sie w
nastepujacy sposob:

CR=Ab/Zb

CR (Current Ratio) wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej

Ab — aktywa biezace

Zb — zobowigzania biezace

Zatem sposoOb przyjety przez Odwolujgcego obejmuje w mianowniku nie tylko
zobowigzania krétkoterminowe, ale réwniez rozliczenia miedzyokresowe.

Drugi ze sposobdw obliczania wskaznika plynnosci finansowej przyjety przez

Przystepujacego obejmuje wylacznie zobowigzania krotkoterminowe, trzeci zas oprécz



zobowigzan krotkoterminowych i rozliczeh miedzyokresowych obejmuje réwniez rezerwy na

zobowigzania krétkoterminowe.

Nie  kwestionujgc sposobu obliczania  wskaznika ptynnosci  finansowej
zaprezentowanego przez Odwotujgcego i faktu, iz powyzszy sposob jest akceptowany przez
autorytety naukowe nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy sposéb liczenia, nie jest jedynym
sposobem obliczania tego wskaznika, co rowniez nie zostato zakwestionowane przez strony.

Izba wzieta pod rozwage wyjasnienia Zamawiajgcego, wskazujacego iz zasadnicze
znaczenie, dla rozstrzygniecia kwestii wskaznika biezgce] ptynnosci finansowej ma ta
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit wigzgcego wzoru na jego obliczenie.

Odwotujacy reprezentowat stanowisko, ze wskazany przez niego sposoéb liczenia jest
wlasciwy i powinien zosta¢ przyjety przez Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu.
Zdaniem lzby takie stanowisko w $wietle braku jakichkolwiek wytycznych w specyfikacji jest
niezasadne i prowadzitoby do przyjecia jako wiasciwej kalkulacji przedstawionej przez
jednego z wykonawcow, co w konsekwencji prowadzitoby do ztamania zasady rownosci i
uczciwej konkurencji. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze skoro inni
wykonawcy zastosowali sposéb liczenia wskaznika biezacej ptynnosci finansowej wskazany
przez Odwolujacego to oczywistym jest, ze powyzszy wzor jest dla Zamawiajgcego i innych
wykonawcOw wigzacy. Przyjecie takiego rozumowania prowadzitoby réwniez do zmiany
zapiséw specyfikacji na etapie sktadania ofert.

Izba podziela poglad niejednokrotnie wyrazany w orzecznictwie, ze Zamawiajacy nie
moze obarcza¢ wykonawcOéw uczestniczacych ~w  postepowaniu  negatywnymi
konsekwencjami niejasnosci i niescistosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
czym mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Nalezy pamietac, ze wszelkie
niejasnosci nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
poniewaz to Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie warunkow udziatu w
postepowaniu. Wymagania Zamawiajgcego dotyczace postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu powinny by¢ jasno okreslone w SIWZ, a Zamawiajacy powinien oceniac
wymagania wytacznie o kryteria i dokumenty wskazane w specyfikacji. Inne zachowanie
Zamawiajgcego, opierajacego ocene oferty o domniemane wymagania prowadzi¢ moze do
dowolnosci w ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do zlamania zasady réwnosci i
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci Iub
niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposoéb jasny dookreslone w SIWZ.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie okreslit wigzacego wzoru na obliczenie wskaznika

biezacej ptynnosci finansowej i nie zawart w niej zadnych wytycznych w tym zakresie, w



nastepstwie nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

PowyZzsze sprowadza sie do uznania przez lzbe niniejszego zarzutu za niezasadny w
Swietle przytoczonej argumentacji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw w zakresie nieprawidtowej reprezentacji
podmiotu certyfikujacego SGS Polska Sp. z 0.0. Izba uznata powyzszy zarzut réwniez za
chybiony.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:

Pkt 2 — Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie pozwalajagce na realizacje
zamdwienia, dlatego tez musi wykazac¢, w formie zalgczonego do oferty wykazu robot i
oswiadczenia, potwierdzonego referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich
odbiorcéw, ze w ciggu ostatnich pieciu lat, a w przypadku gdy, okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, liczac wstecz od dnia uptywu terminu skladania
ofert, wykonat, t.j. zrealizowat:

Ppkt 2.1 dwie roboty budowlano-montazowe polegajgce na budowie budynkéw wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi o ich facznej wartosci nie mniejszej niz
30.000.000,00 z} brutto oraz ich acznej kubaturze nie mniejszej niz 15.000,00 m*, w tym co
najmniej:

1.1.1 jednego budynku, ktory uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci.

Ppkt 1.2 wykazu zrealizowanych przez wykonawce rob6t wraz z oswiadczeniem i
dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie ich zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i o ich

prawidtowym ukohczeniu,

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lipca 2011 r. i 26 lipca 2011 r.
wyzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie powyzszego warunku. Na powyzsze
wezwania wykonawca Budimex S. A. udzielal Zamawiajagcemu odpowiedzi (22 i 29 lipiec
2011 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle postanowien specyfikacji nie wymagano wprost
przediozenia jakichkolwiek certyfikatow jakosci, nalezato jednak wykazaé sie robotg
budowlano-montazowg polegajaca mi. in. na budowie budynku, ktory to uzyskat stosowny
certyfikat jakosci. Wykonawca miat przediozy¢ stosowne dokumenty potwierdzajace

wykonanie roboty budowlanej zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Ponadto niezaleznie od powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie ze ztozone przez Budimex S. A.
certyfikaty sq oswiadczeniem wiedzy i dlatego tez brak jest wymogu obowigzujacego dla
oswiadczen woli, aby ten dokument zostat podpisany przez osobe upowazniong do

reprezentacji podmiotu w imieniu ktérego zostat wystawiony (analogicznie wyrok KIO z dnia
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13 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1127/11). Uprawnienie do podpisywania tego rodzaju
dokumentéw wynika z wewnetrznych uregulowan jednostki, co zostato wykazane w pismie z
dnia 29 lipca 2011 r. oswiadczeniem, ze Pan Adam Sarnaszek (Dyrektor Branzy Certyfikacji
System & Servicess Certification) jest osobg upowazniong do autoryzacji ziozonego
dokumentu.

Zatem w Swietle powyzszego nalezato uzna¢, ze argumentacja Odwotujgcego jest

niezasadna i powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Ponadto Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka jak réwniez
dowodu z opinii biegtego z zakresu sprawozdawczosci i analizy finansowej, na okolicznosc¢
sposobu obliczania przedmiotowego wskaznika przez firmy w branzy budowlanej, w tym
wykonawcy Budimex S. A. na potrzeby prowadzonej przez nich dziatalnosci, uznajac iz
wskazane we wniosku dowodowym okolicznosci sg bezsporne i zostaly wykazane w
postepowaniu innymi dowodami, zas wnioskowane przez strone dowody zostaly powotane
wytacznie dla zwtoki.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 190 ust. 6 ustawy Pzp Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz

stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostatly powotane jedynie dla zwioki.

W ocenie Izby zgtoszenie wnioskow dowodowych moze zosta¢ ocenione jako
zmierzajgce do zwioki, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub
proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, zas konieczno$¢ powotania
biegtego powinna wynikac z okolicznosci konkretnej sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | PKN 316/99,
OSNP 2001/5/151).

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest ocena czy w $wietle zapisow specyfikacji
wykonawca Budimex S. A. spetnit warunki udzialu w postepowaniu, bezspornym jest
jednoczesnie sposob liczenia przez ww. wykonawce wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej.

W Swietle powyzszego, lzba uznala, iz zgromadzony materiat dowodowy jest
wystarczajacy dla stwierdzenia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zas wnioskowane przez Odwotujgcego dowody zostaly powotany
wytgcznie dla zwtoki.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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