Sygn. akt: KIO 1010/17
POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
w dniu 7 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce Sweco Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S. A. z
siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1010/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu na Projekcie: Modernizacja toru wodnego do Portu Pdétnocnego w
Gdansku.

W dniu 22 maja 2017 r. wykonawca Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,Odwotujgcym’”) wnidst odwotanie m. in. na zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy: Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S. A. z
siedzibg w Szczecinie, nieuzasadnione przyznanie wiekszej ilosci punktow wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S. A. z siedzibg w Szczecinie,
zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu czesci dokumentacji, ktére nie zostaly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S. A. z siedzibg w Szczecinie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 1, pkt 2, art. 22 ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1, 2, 3, art. 7
ust. 11 3 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.
A. z siedzibg w Szczecinie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S. A. z siedzibg w Szczecinie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktérej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Przystepujgcy oswiadczyt, iz - wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego czesci zarzutdw odwotania - nie wnosi sprzeciwu.

W pozostatej czesci w dniu 7 czerwca 2017 r. Odwotujgcy cofnat zarzuty
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania (i braku sprzeciwu) oraz
wycofania pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze -
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.) jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



