Sygn. akt: KIO 2311/19
WYROK
z dnia 29 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2019 roku przez
wykonawce STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi,

z siedzibg w Lodzi

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w petitum odwotania nr 1, 2, 5

i nakazuje wprowadzenie we wzorze umowy nastepujgcych zmian w brzmieniu:

a) § 3 ust 2 lit i) Etap IX obejmujgcy usuniecie wszystkich stwierdzonych wad
istotnych oraz zrealizowanie catosci dostaw i przekazanie Zamawiajgcemu
obiektu do uzytkowania w terminie do 29 kwietnia 2022 r.;

b) § 12 ust 2 lit d) W przypadku stwierdzenia wad istotnych wskazanych w § 12 ust
4 niniejszej Umowy, Zamawiajgcy zarzgdzi przerwe w czynnosciach odbioru do
czasu usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych wad istotnych. Dalsze
czynnosci odbioru realizowane bedg wedle procedury jak dla dokonania odbioru.
Stwierdzenia jedynie wad nieistotnych nie wstrzymuje czynnosci odbioru
koncowego, z tym, ze w protokole odbioru korncowego Strony wymienig

wskazane wady i uzgodnig termin na ich usuniecie.



c)

d)

e)

f)

§ 12 ust. 4. Procedura odbioru koncowego rozpoczyna sie po catkowitym
zakonczeniu wszystkich robodt i dostaw sktadajgcych sie na przedmiot umowy,
a takze definitywnym pobudowlanym posprzataniu catosci obiektu bedgcego
przedmiotem umowy. Zamawiajgcy dokona odbioru koncowego po usunieciu
wszystkich istotnych wad zgtoszonych przez Zamawiajgcego. Gotowos¢ do obioru
koncowego Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu.

§ 12 ust. 9 W ramach pobudowlanego sprzatania obiektu Wykonawca
zobowigzany jest na zakonczenie Etapu IX do profesjonalnego posprzatania
catego obiektu w standardzie realizowanym przez specjalistyczne firmy
sprzatajgce, oferujgce tego typu ustugi wraz z zabezpieczeniem i konserwacjg
powierzchni w zakresie, w jakim jest to mozliwe w ramach dostepnych technologii.
Sprzgtanie winno obejmowaé takze mycie wszystkich okien, poditég, schoddéw,
balustrad itp. do stanu nadajgcego sie bezposrednio do odbioru obiektu przez
sanepid i zasiedlenia przez uzytkownikow. Wykonawca przy odbiorze Koncowym
nie bedzie zobowigzany do ponownego sprzgtania obiektu, z tym jednak, iz
realizujgc prace Etapu IX w zakresie usuniecia wad istotnych zobowigzany
bedzie, do biezgcego utrzymania czystosci. Jezeli Wykonawca zgtosi obiekt do
odbioru nieposprzgtany uznaje sie, iz upowaznit Zamawiajgcego do zlecenia
podmiotowi trzeciemu posprzatanie obiektu na koszt i ryzyko Wykonawcy.
W takim przypadku za date zakonczenia prac uznaje sie zakonczenie prac ekipy
sprzatajgcej.

§ 13 ust. 2 lit. a) wykreslenie sformutowania ,bezusterkowy” przy odbiorze
koncowym

§ 9 ust. 6 lit. a) pisemnych o$wiadczen wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu
zaptaty na ich rzecz 100% wymagalnych naleznosci za wykonane prace i uzyte
materiaty przy realizacji inwestycji objetej przedmiotowg umowg lub oswiadczen
podwykonawcéw o zrzeczeniu sie wzgledem Zamawiajgcego roszczeh o zapfate
z tego tytutu lub tez innych dowoddéw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Brak tych
oswiadczen lub dowodéw zapfaty stanowi podstawe do wstrzymania odpowiednie;j
czesci wynagrodzenia wykonawcy w czesci rowniej sumie kwoty wynikajgcych
z nieprzedstawionych oswiadczen podwykonawcow lub dowodow zaptaty. Wzor
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 5. W przypadku braku zaptaty naleznosci na
rzecz podwykonawcow Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rozliczenia
wynagrodzenia z tytutu wykonanych prac poprzez zaptate wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy bezposrednio na rzecz podwykonawcy na podstawie
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2.

dyspozycji przelewu wydanej na pismie przez Wykonawce i potwierdzonego przez
podwykonawce salda naleznosci (wymagalnych i niewymagalnych), o ile w ten
sposob dojdzie do zaspokojenia wszystkich niezaspokojonych podwykonawcow;
g) dostosowanie do zmiany § 9 wust. 6 lit. a umowy wzoru oswiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 5 - Oswiadczenie podwykonawcy o otrzymaniu zapfaty
- tre$¢ zatgcznika powinna odnosi¢ sie do wymagalnych naleznosci (wymagalnej

czedci wynagrodzenia)

w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Uniwersytet Medyczny w Lodzi

z siedzibg w todzi i

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego STRABAG
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pruszkowie tytutem

wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Zamawiajgcego: Uniwersytetu Medycznego w todzi z siedzibag

w todzi na rzecz Odwotujgcego: STRABAG Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu

kosztow wpisu oraz zastepstwa procesowego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2311/19
UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2019 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwieh publicznych, zwang w dalszej czesci w ,pzp” odwotanie ztozyt
wykonawca STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,
dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci zamdéwienia réwnej
lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Drugi etap budowy Centrum Kliniczno-
Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wraz z Akademickim Osrodkiem
Onkologicznym”, prowadzi Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny w todzi, z siedzibg
w todzi. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 212-519063.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzgdzeniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ"), w tym warunkéw wzoru
umowy. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 647 kc poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 3 ust 2 lit. i), § 12 ust. 2 lit. d), ust. 4, ust. 9 prawa do odmowy
dokonania odbioru etapu realizacji inwestycji (odbiér czesciowy) oraz odbioru koncowego do
czasu usuniecia wad, nawet jezeli wady majg charakter nieistotny. Zgodnie z art. 647 kc
inwestor (Zamawiajgcy) ma obowigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi.
W przypadku wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest obowigzany
dokona¢ odbioru korncowego.

2. art. 150 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 pzp poprzez ustalenie w § 13 ust. 2 lit. a), wzoru
umowy, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (70%) zostanie zwrdcone po
bezusterkowym odbiorze koncowym. Zgodnie z art. 151 ust. 1 pzp zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy powinno zosta¢ zwrocone wykonawcy po wykonaniu
zamodwienia i uznaniu przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Oznacza to, ze
zabezpieczenie powinno zosta¢ zwrdocone po odbiorze koncowym a nie po bezusterkowym

odbiorze koncowym.



3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353 (1) kc
poprzez zastrzezenie w § 15 ust. 1:

() w § 15 ust. 1 lit. €) wzoru umowy kary umownej z tytutu niewykonania w catosci lub
czesci przedmiotu umowy, ktéra w zasadzie bedzie sie dublowa¢ badz z karg z lit a) tj. za
nieterminowa realizacje umowy lub z karg z lit) b tj. za odstgpienie od umowy;

(ii) w § 15 ust. 1 lit. p) wzoru Umowy kary umownej bez precyzyjnego okreslenia
podstawy jej naliczania - za kazde nienalezyte wykonanie umowy;

(iii) w § 15 ust. 1 lit. a), c), k), o) wzoru umowy kary umownej za ,opOznienie”
w wykonaniu okreslonych obowigzkéw umownych. Zapis taki moze sugerowac, ze
zamawiajgcy bedzie dazyt do natozenia kar umownych w kazdym wypadku, nawet jezel
niewykonanie zobowigzania umownego nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Tak ogdélna zmiana regut odpowiedzialnosci jest sprzeczna z art. 473 § 1 kc, ktéry wymaga
sprecyzowania okolicznoéci, ktoére pomimo braku winy wykonawcy skutkowaé bedag
naliczeniem kary umownej,

4, art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 395 §2 kc i art. 494 §1 kc poprzez
dopuszczenie w § 3 ust. 6 wzoru umowy mozliwos¢ dokonczenia prac przez Zamawiajgcego
na koszt i niebezpieczenstwo Wykonawcy, w sytuacji gdy w wyniku odstgpienia od umowy
traktuje sie jg jako nie zawartg (skutek ex tunc), a Zamawiajgcemu przystugujg w takiej
sytuacji roszczenia odszkodowawcze.

5. art. 143a ust. 1 pkt 1 pzp oraz ust. 2 pzp w zw. z art. 139 ust. 2 pzp i art. 7 ust. 1 pzp
poprzez mozliwo$s¢ wstrzymania zgodnie z § 9 ust. 6 lit. a) wzoru umowy zaptaty
ktérejkolwiek czesci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku nie przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie zaptaty 100% naleznosci za wykonane prace i uzyte materiaty
przy realizacji inwestycji wszystkich podwykonawcéw, w sytuacji gdy zgodnie z art. 143a pzp
mozliwos¢ wstrzymania zaptaty wynagrodzenia nastepuje tylko w odpowiedniej czesci, to
jest w zakresie, w ktérym nie przedstawiono dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom. Zamawiajgcy w $wietle art. 143a pzp nie powinien odmawiac
przyjecia faktury wykonawcy ale powinien mie¢ prawo do wstrzymania odpowiedniej czesci
wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajgcy w Swietle art. 143a pzp nie powinien mie¢ réwniez
prawa do wstrzymywana wynagrodzenia wykonawcy, jezeli podwykonawca w oswiadczeniu
wskaze, ze jakas czesC wynagrodzenia podwykonawcy jest niewymagalna. Dodatkowo
zauwazyC nalezy, ze art. 143a ust. 2 pzp mowi o dowodach zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcow, a ograniczenie tych dowodow wytgcznie do oswiadczen podwykonawcow

jest niezasadne w swietle art. 143a ust. 2 pzp.



Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ tj. Zatgcznika nr
3 do SIWZ wz6r umowy w nastepujgcy sposob:
1) Zmiana zapisow umowy w taki sposob, aby odbior koncowy, jak i etapow nastepowat
w przypadku bedzie gdy nie ma wad istotnych. Zmiana powinna obejmowac Etap IX, ktory
powinien obejmowaé przekazanie obiektu Zamawiajgcemu do uzytkowania po usunieciu
wszystkich wad istotnych. Zmiana w zakresie § 12 ust. 2 lit. d) poprzez usuniecie
rozszerzenia definicji wad istotnych, o wady nieistotne, ktorych naprawy przekroczg
500.000,00 ztotych netto lub czas potrzebny do ich usuniecia przekroczy okres 7 dni
roboczych. Zmiana w zakresie § 12 ust. 4 poprzez usuniecie rozszerzenia wad, ktérych
stwierdzenie moze spowodowac wstrzymanie odbioru koncowego o wady nieistotne, ktorych
naprawy przekroczg 500.000,00 ziotych netto lub czas potrzebny do ich usuniecia
przekroczy okres 7 dni roboczych. Zmiana w zakresie § 12 ust. 9, ktéra powigzana jest ze
zmiang Etapu IX poprzez doprecyzowanie, ze Etap IX obejmuje usuniecie wad istotnych.

Po uwzglednieniu zmiany tre$¢ wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§ 3 ust 2 lit i) Etap IX obejmujgcy usuniecie wszystkich stwierdzonych wad istotnych oraz
zrealizowanie cafosci dostaw | przekazanie Zamawiajgcemu obiektu do uzytkowania
w terminie do 29 kwietnia 2022 r.

§ 12 ust 2 lit d). W przypadku stwierdzenia wad istotnych wskazanych w § 12 ust 4 niniejszej
Umowy, Zamawiajgcy zarzadzi przerwe w czynnoS$ciach odbioru do czasu usuniecia przez
Wykonawce stwierdzonych wad istotnych. Dalsze czynno$ci odbioru realizowane bedg
wedle procedury jak dla dokonania odbioru. Stwierdzenia jedynie wad nieistotnych nie
wstrzymuje czynno$ci odbioru koricowego, z tym, ze w protokole odbioru koricowego Strony
wymienig wskazane wady i uzgodnig termin na ich usuniecie.

§ 12 ust. 4. Procedura odbioru koncowego rozpoczyna sie po catkowitym zakonczeniu
wszystkich robdt i dostaw sktadajgcych sie na przedmiot umowy, a takze definitywnym
pobudowlanym posprzataniu cato$ci obiektu bedgcego przedmiotem umowy. Zamawiajgcy
dokona odbioru koncowego po usunieciu wszystkich istotnych wad zgftoszonych przez
Zamawiajgcego. Gotowos$¢ do obioru koricowego Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu.

§ 12 ust. 9 W ramach pobudowlanego sprzatania obiektu Wykonawca zobowigzany jest na
zakonczenie Etapu IX do profesjonalnego posprzgtania catego obiektu w standardzie
realizowanym przez specjalistyczne firmy sprzgtajgce, oferujgce tego typu ustugi wraz
Z zabezpieczeniem i konserwacjg powierzchni w zakresie, w jakim jest to mozliwe w ramach
dostepnych technologii. Sprzgtanie winno obejmowac takze mycie wszystkich okien, podtog,
schodéw, balustrad itp. do stanu nadajgcego sie bezposrednio do odbioru obiektu przez
sanepid i zasiedlenia przez uzytkownikow. Wykonawca przy odbiorze Koncowym nie bedzie

zobowigzany do ponownego sprzgtania obiektu, z tym jednak, iz realizujgc prace Etapu IX
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w zakresie usuniecia wad istotnych zobowigzany bedzie, do biezgcego utrzymania czystoSci.
Jezeli Wykonawca zgtosi obiekt do odbioru nieposprzgtany uznaje sie, iz upowaznit
Zamawiajgcego do zlecenia podmiotowi trzeciemu posprzgtanie obiektu na koszt i ryzyko
Wykonawcy. W takim przypadku za date zakoriczenia prac uznaje sie zakoriczenie prac
ekipy sprzatajgceyj. ”

2) Zmiana w zakresie § 13 ust. 2 lit. a) poprzez wykreslenie sformutowania
,bezusterkowy” przy odbiorze korncowym, od ktérego liczony jest termin zwrotu 70% kwoty
gwarancji nalezytego wykonania i dostosowanie tego zapisu do tresci art. 150 ust. 1 pzp.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ wzoru umowy powinna byé nastepujgca:

§ 13 ust. 2 lit a). Kwoty gwarancji nalezytego wykonania umowy wniesione przez
Wykonawce zostang zwrdcone, a w przypadku przedtozonych gwarancji ubezpieczeniowych
lub bankowych zwolnione wedilug nastepujgcego harmonogramu:

a) 70% wniesionej kwoty gwarancji nalezytego wykonania zostanie zwrdcona
Wykonawcy w terminie 30 dni od daty po kohcowym odbiorze przedmiotu umowy i uznania
przez Zamawiajgcego robot za nalezycie wykonanie.

3) Zmiany w § 15 ust. 1 wzoru umowy powinny eliminowa¢ z katalogu kar, te kary ktore
sie dubluja, tak aby wykonawca nie byt karany dwa razy za to samo - wykreslenie kary z lit
e). Wyeliminowana powinna by¢ réwniez kara umozliwiajgca obcigzenie wykonawcy za blizej
niesprecyzowane nharuszenia umowy - wykreslenie kary z lit. p). Wykluczona powinna by¢
mozliwos¢ karania wykonawcy za przypadki nieterminowej realizacji umowy w sytuacji gdy
jest to spowodowane przyczynami niezaleznymi od wykonawcy, za ktére nie odpowiada -
zamiana ,opdznienia” na ,zwtoke" w przypadku kar przewidziany w lit a), c), k), o).

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ wzoru umowy powinna byé nastepujaca:

§ 15 ust 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu niezalezne od siebie kary umowne:

a) Kazdorazowo w przypadku zaistnienia zwioki w stosunku do ktéregokolwiek
z terminow okreslonych w § 3 ust 1 lub § 3 ust 2 niniejszej umowy w wysokosci:

a) za pierwsze 30 dni zwloki kara umowna w wysokosci 0,025 % wartosci brutto
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
zwtoki, liczone od dnia nastgepnego po uptywie tego terminu do dnia wykonania
przewidzianego zakresu dziatania za kolejne dni zwioki kara umowna w wysokosci 0,05 %
wartosci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w§8 ust. 1, za
kazdy dzien zwioki, liczone od dnia nastepnego po uptywie tego terminu do dnia wykonania
przewidzianego zakresu dziatania

Kary naliczane bedg niezalenie od siebie za kazdy przypadek naruszenia termindw i sg
niezalezne wzgledem siebie. Kary za zwioke w realizacji etapow prac I-VII podlega¢ bedg

anulowaniu w przypadku, gdyby wykonawca pomimo uchybienia terminom realizacji
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poszczegoélnych etapdw prac dochowat terminu zakonczenia etapow VI i IX. W takim
przypadku kwoty potrgcone na rzecz kar umownych za naruszenie terminébw wykonania prac
danego etapu stang sie wymagalne w dacie ptatnosci wynagrodzenia za ostatni etap prac.

b) z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca -
w wysokoéci 10% wartosci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
wskazanej w § 8 ust 1;

C) w przypadku zwtoki w usuwaniu wad i usterek w okresie gwarancji w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie lub w przypadku nieprzystgpienia do ich usuniecia w terminie
przewidzianym w umowie w wysokosci 1000 zt (jeden tysigc ztotych) za kazdy dzien zwioki,
liczone od dnia nastepnego po uptywie wyznaczonego terminu odpowiednio do dnia ich
usuniecia lub dnia przystgpienia do ich usuniecia;

d) z tytulu naruszenia zapiséw Regulaminu Placu Budowy wskazanego w § 5 ust. 10
kara umowna w kwocie 500 zt (piec¢set ztotych) za kazdy przypadek naruszenia, z tym, iz
w przypadku stwierdzenia przez inspektoréw nadzoru Ilub innych przedstawicieli
Zamawiajgcego, iz na budowie znajdujg sie pracownicy pod wptywem alkoholu, narkotykow
lub innych srodkéw odurzajgcych Wykonawca zaptaci kare umowng w kwocie 1500 zt (jeden
tysigc piec¢set ztotych) za kazdy przypadek (kazdg osobe);

e) skreslony;

f) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom Wykonawca zaptaci kare umowng
w wysokosci 5.000 zt;

0) w przypadku nieprzedtozenia w przewidzianym umowg terminie do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, projektu jej
zmiany lub poswiadczonej za godnos¢ z oryginatem kopii zawartej umowy Wykonawca
zaptaci kare umowng w wysokosci 5.000 zt;

h) w przypadku nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 5.000 zt;

i) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty
Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 5.000 zt;

)] w przypadku naruszenia zapiséw § 1 ust. 10 niniejszej umowy Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w kwocie 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 8 ust. 1 umowy;

k) w przypadku zwioki w przekazaniu placu budowy lub dokumentacji zgodnie
z zapisem § 16 ust. 3 lit d w wysokosci 0,2% wartosci brutto wynagrodzenia za wykonanie

przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien zwitoki, liczone od dnia



nastepnego po uptywie terminu na przekazanie Zamawiajgcemu placu budowy do dnia ich
przekazania,;

)] w przypadku naruszenia przez Wykonawce postanowien § 16 ust. 3 z wyjgtkiem
uchybienia terminowi, o ktérym mowa w § 16 ust. 3 lit d- kare umowng w wysokosci 10%
wartosci brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia wskazanej w § 8 ust. 1 umowy;

m) w przypadku naruszenia przez Wykonawce postanowien § 21 - kare umowng
w wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek naruszenia

n) W przypadku naruszenia przez Wykonawce postanowien § 1 ust. 11 Wykonawca
zaptaci kare umowng w wysokosci 0,02 % wartosci brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia wskazanej w§ 8 ust. 1 umowy za kazdy dzien naruszenia;

0) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku zwioki w stosunku
do harmonogramu ustalonego w trybie § 3 ust. 4 w wysokosci 0,01 % wartosci brutto
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
zwioki, liczone od dnia nastepnego po uptywie tego terminu do dnia wykonania;

p) skreslony;

4) Zmiana § 3 ust. 6 wzoru umowy powinna eliminowaé¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatan

zastepczych w sytuacji odstgpienia od umowy. Po uwzglednieniu zmiany tres¢ wzoru umowy

powinna by¢ nastepujaca:

§ 3 ust. 6 wzoru umowy skreslony

5) Zmiany w § 9 ust. 6 lit. a) wzoru umowy oraz Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy majg
dostosowaé zapisy umowy do tresci art. 143a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pzp w taki sposob, aby
Zamawiajgcy w przypadku nieprzedtozenia przez Wykonawce dowoddow zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcéw nie wstrzymywat zaptaty catosci
wynagrodzenia ale miat prawo do wstrzymania jedynie tej czesci wynagrodzenia w zakresie,
ktorej brakuje odpowiednich dowoddéw potwierdzajgcych zaptate. Zamawiajgcy nie powinien
mie¢ rowniez mozliwosci odmowy przyjecia faktury ale jedynie mozliwos¢ wstrzymania sie
z zaptatg czesci wynagrodzenia wynikajgcego z faktury w zakresie, w jakim brakuje
dowodow zaptaty. Wykreslone powinno by¢ uprawnienie Zamawiajgcego do wstrzymywana
wynagrodzenia wykonawcy jezeli podwykonawca w oswiadczeniu wskaze, ze jakas czes¢
wynagrodzenia podwykonawcy jest niewymagalna. Wykonawca powinien mie¢ mozliwosé
wykazania zapfaty na rzecz podwykonawcow nie tylko oswiadczeniami podwykonawcow ale
réwniez innymi dowodami.

Powigzana z powyzszym zmiana zatacznika nr 5 do umowy - Oswiadczenie podwykonawcy
o otrzymaniu zaptaty - tresC¢ zatacznika powinna odnosi¢ sie do wymagalnych naleznosci

(wymagalnej czesci wynagrodzenia)

10



Po uwzglednieniu zmiany tresci SIWZ - wzoru umowy oraz zatagcznika nr 5 do umowy

- wzor o$wiadczenia podwykonawcy - powinna by¢ nastepujaca:

§ 9 ust. 6 lit. a) pisemnych oswiadczen wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu zaptaty na
ich rzecz 100% wymagalnych naleznosci za wykonane prace i uzyte materiaty przy realizaciji
inwestycji objetej przedmiotowg umowg lub oswiadczen podwykonawcdw o zrzeczeniu sie
wzgledem Zamawiajgcego roszczehn o zaptate z tego tytutu lub tez innych dowodow
potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom. Brak tych oswiadczehn lub dowoddéw zapfaty stanowi podstawe do
wstrzymania odpowiedniej czesci wynagrodzenia wykonawcy w czesci rowniej sumie kwoty
wynikajgcych z nieprzedstawionych os$wiadczen podwykonawcéw lub dowoddéw zaptaty.
Wz6r oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 5. W przypadku braku zaptaty naleznosci na rzecz
podwykonawcow Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rozliczenia wynagrodzenia z tytutu
wykonanych prac poprzez zaptate wynagrodzenia naleznego Wykonawcy bezposrednio na
rzecz podwykonawcy nha podstawie dyspozycji przelewu wydanej na piSmie przez
Wykonawce i potwierdzonego przez podwykonawce salda naleznosci (wymagalnych
i niewymagalnych), o ile w ten sposéb dojdzie do zaspokojenia wszystkich niezaspokojonych
podwykonawcow.;

Tre$¢ Zatgcznika nr 5 do umowy

Oswiadczenie podwykonawcy o otrzymaniu zaptaty

Dziatajgc, jako podwykonawca ...... realizujgcego na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w todzi prace w zakresie umowy nr ZP/..../2019 z dnia ... zgodnie z umowg na
podwykonawstwo zawartg pomiedzy w/w a naszym przedsiebiorstwem z dnia....uregulowata
w 100% na naszg rzecz wymagalne wynagrodzenie za dotychczas (ij. do dnia zlozenia
niniejszego oswiadczenia), wykonane prace, materiaty uzyte przy realizacji inwestycji objetej
przedmiotowg umowag oraz urzgdzenia i inne dostarczone przez nas w ramach realizacji
niniejszej umowy. W zwigzku z powyzszym o$wiadczam, iz z tego tytutu nie bede zgtaszata

w stosunku do Uniwersytetu Medycznego w todzi zadnych roszczen.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji
realizowanych w trybie Ustawy PZP. Zapisy zawarte w SIWZ, a w szczegodlnosci wzorze
umowy bedacym zatgcznikiem do SIWZ sg niezgodne z pzp i kc. Formutujgc zapisy wzoru
umowy Zamawiajgcy narusza podstawowe obowigzki inwestora (zamawiajgcego) wynikajgce
z umowy o roboty budowlane (art. 647 kc), gdyz w sposdb niezgodny z kc wprowadza odbiér
bezusterkowy. Zamawiajgcy niezgodnie z kc probuje zmieni¢ zasady odpowiedzialnosSci

zwigzane z niewykonaniem Iub nieprawidlowym wykonaniem umowy i rozszerzy¢

11



odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wszystkie przypadki niewykonania umowy, nawet gdy
nastepuje to z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob niezgodny
z pzp oczekuje zaptaty niewymagalnych roszczen podwykonawcow. Zamawiajgcy dgzy do
przyznania sobie uprawnienia do prowadzenia dziatan zastepczych w przypadku odstgpienia
od umowy w sytuacji, gdy dziatania takie mozna prowadzi¢ tylko w stosunku do istniejgcej
umowy. Skoro tres¢ SIWZ i wzoru umowy narusza zasady Pzp oraz kc, Odwotujgcy ma
interes prawny w ziozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwo$¢ ztozenia
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i zawrze¢ prawidtowg i zgodng z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowaé przedmiot zamowienia

a nastepnie otrzymac nalezne wynagrodzenie.

Uzasadnienie zarzutéw:

1. Zamawiajacy wbrew obowigzkowi dokonania odbioru wynikajgcego z dyspozyciji art.
647 kc we wzorze umowy wprowadzit mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru, czy to
koncowego, czy to czesciowego (odbiory etapdéw realizacji inwestycji) w kazdym przypadku
wystgpienia wad. Odbiory bezusterkowe sg sprzeczne z art. 647 kc.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkow inwestora, w tym
wypadku zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru
roboét. Odbior wykonanych robét jest kwestig kluczowg w relacjach inwestor (zamawiajacy) -
wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia Swiadczenia
wystawiane przez inwestora.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego dochodzi czesto do
sporow pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad
w wykonanych robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg
dokonania odbioru, a tym samym blokujg mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia przez
wykonawce. Tego typu spory bylty przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sadu
Najwyzszego. W wyrokach tych uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, z ktérej wynika,
ze w Swietle art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptaci¢
wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru
koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym
obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko
w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac, ze
wykonawca nie spemit swojego swiadczenia, w pozostatych wypadkach tj. wystgpienia wad
nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego a do

protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
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ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego
mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odwotujgcy
przywofat nastepujgce wyroku Sagdu Najwyzszego: wyrok Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna
z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07; wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97; wyrok z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr
6 - 7, poz. 90); wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK
476/12.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 3 ust. 2 lit. i), § 12 ust. 2 lit d), ust. 4, ust. 9 wzoru
umowy zaproponowana przez Zamawiajgcego narusza art. 647 kc. W zwigzku z tym zapisy
zawarte we wskazanych punktach umowy powinny zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby
dostosowac je tresci art. 647 kc tj. zamawiajgcy powinien mie¢ obowigzek dokonania odbioru
czesciowego lub koncowego w przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad

istotnych.

2. W § 13 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy powigzat date zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z odbiorem bezusterkowym. W sytuaciji, gdy zamawiajgcy jest
zobowigzany do odbioru przedmiotu umowy jezeli nie ma wad istotnych i ma mozliwos¢
rozpoczecia korzystania z niego, to zamawiajgcy powinien dokonaé¢ zwrotu zabezpieczenia.

Obowigzek taki wynika wprost z art. 151 ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 151 ust. 1 pzp
Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Potwierdzeniem wykonania
zamoéwienia jest dokonanie odbioru koncowego przez zamawiajgcego. Protokét odbioru
koncowego ma charakter pokwitowania spetnienia $wiadczenia (tak wyroku Sadu
Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12). Jest on potwierdzeniem
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego przedmiotu umowy za wykonany
nalezycie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze po odbiorze koncowym zamawiajgcy
przystepuje do uzytkowania obiektu, czyli zaczyna korzysta¢ z przedmiotu zamodwienia
(tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 4 kwietnia 2017 r.
| ACa 1288/16).

3. Kary umowne przewidziane w § 15 ust. 1 wzoru umowy zostaly zastrzezone na
wypadek opoéznienia, co sugeruje dazenie zamawiajgcego do zmiany ogolnych regut
odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 471 kc (odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktére
wing ponosi dtuznik) na odpowiedzialnos¢ o charakterze gwarancyjnym, czyli za kazdy
przypadek niewykonania lub nieprawidlowego wykonania zobowigzania, nawet jezeli jest to

wynikiem okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. Taka ogdélna zmiana regut
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odpowiedzialnosci bez sprecyzowania konkretnych okolicznosci jest sprzeczna z art. 473 § 1
kc.

Jak wynika z tresci art.473 §1 Kodeksu Cywilnego dtuznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt | CSK 748/12, jezeli strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialnosé dtuznika, to zgodnie z art.
473 § 1 KC muszg w umowie wskazac (oznaczyc¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce
Z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Okolicznosci te zatem muszg
by¢ w umowie wyraznie okreslone (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 28/17 oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 180/10).

Oznacza to, ze nieprawidlowa jest préba zmiany regut odpowiedzialnosci
wynikajgcych z art. 471 kc poprzez ogodlnikowe postuzenie sie sformutowaniem ,opdznienie”
bez sprecyzowania konkretnych okolicznosci skutkujgcych zmiang zasad odpowiedzialnosci.
W konsekwenciji sformutowanie ,opdznienie” zawarte w zapisach umownych powinno zostaé

zastgpione sformutowaniem ,zwtoka”.

4. Z katalogu kar przewidzianych w § 15 ust. 1 wzoru powinny by¢ wykreslone kary
umowne, ktére sie dublujg, w mysl zasady, ze wykonawca nie powinien by¢ karany dwa razy
za to samo. Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, ze w § 15 ust. 5 wzoru umowy
Zamawiajgcy wskazat, ze kary umowne sg od siebie niezalezne, co stwarza ryzyko
naliczania kar podwéjnych (dwa razy za to samo).

Odwotaé mozna sie do pogladéow doktryny, zgodnie z ktérymi mozliwe jest
ustanowienie w danym zobowigzaniu kilku odrebnych kar umownych - ustanowionych w tej
samej lub réznej wysokosci na wypadek naruszenia poszczegdlinych obowigzkow
sktadajgcych sie na tgczacy wierzyciela i dtuznika stosunek zobowigzaniowy. Kary te nie
mogg sie jednak wzajemnie wyklucza¢, w tym znaczeniu ze nie mogg zmierzaé do
kompensaty tego samego uszczerbku wierzyciela (por. J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstgpienie
od umowy, s. 14-17, w braku odmiennych wskazowek zastrzezona kara umowna ma
kompensowac¢ wszystkie postaci naruszenia zobowigzania, tamze, s. 14, Kodeks cywilny.
Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda, 2019. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie | CSK 315/10.

Kara umowna przewidziana w lit e) wzoru umowy kary umownej z tytutu
niewykonania w catosci lub czesci przedmiotu umowy, w ocenie odwotujgcego dublowac sie

badz z karg z lit a) tj. za nieterminowg realizacje umowy lub z karg z lit) b tj. za odstgpienie
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od umowy. W tych przypadkach kary umowne zmierzajg do rekompensaty tego samego
uszczerbku zamawiajgcego zwigzanego z niewykonaniem umowy tj. niewykonania umowy

w sytuacji, gdy umowa zostata zrealizowana nieterminowo lub tez od umowy odstgpiono.

5. Zgodnie z art. 483 kc wyeliminowana powinna by¢ réwniez kara umozliwiajgca
obcigzenie wykonawcy za blizej niesprecyzowane naruszenia umowy - wykreslenie kary z lit.
p)-

Sposob zastrzegania kary umownej. Kara umowna zwykle zastrzegana jest
w zwigzku z konkretnymi uchybieniami w zakresie wykonania zobowigzania (np. zwtoka,
braki ilosciowe lub jakosciowe przedmiotu Swiadczenia) lub niewykonaniem zobowigzania
(zob. P. Drapata, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1145). W wyroku SN z 17.12.2008 r.,
| CSK 240/08, Legalis wskazano, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia
kary umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary umownej (tak wyrok
SAwtodziz2.10.2015r., | ACa 383/15. Legalis).

Zamawiajacy powinien zatem sprecyzowaC przestanki naliczenia kary umownej
wskazac¢ na konkretne zobowigzanie umowne zagrozone karg umowng a nie odwotywaé sie

ogdlnie do kazdego, nawet najdrobniejszego przypadku nienalezytego wykonania umowy.

6. W § 3 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonczenia prac na
koszt i niebezpieczenstwo Wykonawcy (dziatania zastepcze ) w przypadku odstgpienia od
umowy w catosci lub czesci, co jest sprzeczne z art. 494 § 1 kc, ktory traktuje umowe, od
ktérej odstgpiono jako niezawartg. Brak jest podstaw do wykonania prac na koszt
i niebezpieczenstwo Wykonawcy (dziatania zastepcze), jezeli umowa traktowana jest jako
nieistniejgca - dziatania zastepcze mozna wykonywaé tylko w zastepstwie podmiotu
zobowigzanego, ktére nie realizuje przedmiotu umowy.

Zgodnie z poglagdami doktryny, jak i orzecznictwa, odstgpienie od umowy powoduje,
ze umowe traktuje sie jak nie zawartg. Strony nawzajem powinny sobie zwréci¢ spetnione
Swiadczenia a strona, ktéra odstgpita od umowy moze domagaé sie odszkodowania
wyniktlego z niewykonania zobowigzania (tak wyrok Sgdu Najwyzszego - lzba Cywilna
z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn.. akt | CSK 622/14).

Zaproponowany przez Zamawiajgcego w § 3 ust. 6 wzoru umowy zapis daje
zamawiajgcemu prawo do dalszego powierzenia prac innemu wykonawcy na koszt
i niebezpieczenstwo Wykonawcy w przypadku jezeli doszto do odstgpienia od umowy
w catosci lub czesci. Zaktadajgc, ze zamawiajgcy odstagpitby od umowy, gdy zaawansowanie

prac wyniosto 50% i dokonczyt pozostate 50% prac na koszt wykonawcy, to w Swietle zapisu
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§ 3 ust. 6 wzoru umowy mogtby obcigzyé wykonawce catoscig kosztow prac. Zapis taki
pomija okolicznos¢, ze za czes¢ prac zrealizowang przez inny podmiot wykonawca
(od ktorego umowy odstgpiono) nie otrzymatby wynagrodzenia a zamawiajgcy catosci
kosztow dokonczenia prac przerzucit na wykonawce, co skutkowatoby tym, ze wykonawca
w istocie finansuje realizacje inwestycji a zamawiajgcy nie ponosi z tego tytutu Zzadnych
kosztéw. W swietle art. 494 § 1 kc zamawiajgcy oczywiscie moze dokonczy¢ inwestycje przy
pomocy innego podmiotu, jednak moze w takiej sytuacji domagac¢ sie odszkodowania a nie
zwrotu kosztow prac - szkode w tym wypadku stanowi wyzsza wartos¢ dokonczenia prac
przez inny podmiot niz gdyby prace realizowat wykonawca. Oznacza to, ze zaproponowany

zapis jako sprzeczny z art. 494 § 1 kc powinien zosta¢ usuniety z tresci umowy.

7. Art. 143a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pzp jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku umoéw
o roboty budowlane Zamawiajgcy moze sie wstrzymacé z zaptatg czesci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, jezeli Wykonawca nie przedstawi dowoddéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia naleznego. Przepis ten nie umozliwia odmowy przyjecia faktury od
wykonawcy. Przepis ten nie umozliwia réwniez wstrzymywania zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, w zwigzku z niewymagalnymi roszczeniami podwykonawcow.

Zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pzp wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w czesciach - warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
0 ktérych mowa w art. 143c ust. 1 biorgcym udziat w realizacji odebranych robot
budowlanych. W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodow
zaptaty, o ktérych mowa w ust 1, wstrzymuje sie odpowiednio:

1) wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,
2) udzielenie kolejnej zaliczki
- w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptfaty.

Zamawiajgcy w § 9 ust. 6 lit a) wzoru umowy niegodnie z powyzszym przepisem
ograniczyt dowody zaptaty wynagrodzenia podwykonawcow jedynie do oswiadczen
podwykonawcéw, gdy art. 143 ust. 1 pkt 1 pzp nie wprowadza takiego ograniczenia.
Oznacza to, ze wykonawca moze przedstawi¢ inne dowodowy sSwiadczgce o zaptacie
wynagrodzenia np. potwierdzenie przelewu, oswiadczenie o potrgceniu itp.

Art. 143 ust. 2 pzp nie daje prawa do odmowy przyjecia faktury ale daje prawo do
powstrzymania sie z zaptatg wynagrodzenia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
przyjecia faktury, jednak ma prawo do powstrzymania sie z jej zaptata wynagrodzenia
wynikajgcego z faktury w odpowiedniej czesci tj. w czesci, w ktérej brakuje dowoddéw zaptaty
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wymagalnego wynagrodzenia. Zamawiajgcy wbrew powyzszemu przepisowi przyznat sobie
uprawnienie do powstrzymania sie zaptatg wynagrodzenia, jezeli jakas czes¢ wynagrodzenia
podwykonawcy jest niewymagalna. Art. 143 ust. 2 pzp daje prawo wytgcznie do wstrzymania
sie przez zamawiajacego z zaptatg tylko jak wynagrodzenie wymagalne nie zostato
zaptacone a zapis wskazany we wzorze wykracza (rozszerza) poza kompetencje ustawowg
do powstrzymania sie z zaplata.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozonych
pismach procesowych wraz z zatacznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze podmiot wnoszgcy odwofanie posiada interes
w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze s$rodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie Pzp przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art.
154 pkt 5 Pzp. Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych prowadzi i ogtasza na stronie
internetowej Urzedu liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.
Odwotujgcy wniést odwotanie jako organizacja wpisana dnia 22 lipca 2005r. na liste
organizacji uprawnionych do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej (nr decyzji: LO/2963/05).
W przypadku Odwotujgcego interes w uzyskaniu zamowienia, poniesienie szkody oraz
mozliwo$¢ jej poniesienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp nie
stanowig przestanki wniesienia odwotania. Odwotujgcy w tym wypadku dziata w interesie
wykonawcow zainteresowanych organizowanym postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego. Kontrola dziatarn Zamawiajgcego objeta odwotaniem, ktéore mogag naruszaé
przepisy Pzp, a takze ogranicza¢ konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep do
zamowienia, zwtaszcza poprzez uniemozliwienie Wykonawcom skalkulowania w ofercie
ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia wpisuje sie w przestanki okre$lone w art. 179

ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po zadnej ze Stron.
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Zamawiajagcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci przedstawiajgc szeroka argumentacje faktyczng i prawng przemawiajgca

za takim stanowiskiem.

Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy wzoru umowy istotne dla

rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage lzba uznata, ze odwotanie w czesci

zastugiwato na uwzglednienie.

1/ 2/ Zarzut bezusterkowego odbioru i zwolnienia zabezpieczenia po bezusterkowym

odbiorze.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego wyrazone w odwotaniu, a takze stanowisko

Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn.
akt KIO 2017, 2027/19.

Niewatpliwie podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie odbioru
wykonanych przez wykonawce robét. W sytuacji, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie
Z projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie wydana
pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do
odbioru zamawiajgcy winien do niego przystgpi¢. Ujawnienie podczas odbioru nieistotnych
wad (usterek), ktére nie wptywajg na mozliwo$¢ uzytkowania obiektu i sg mozliwe do ich
niezwtocznego usuniecia, nie powinno uniemozliwia¢ odbioru obiektu, zwlaszcza, gdy jest
mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem. Taki stan rzeczy
i wyktadnie przepiséw kodeksu cywilnego potwierdza orzecznictwo sgddw powszechnych,
w tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Podczas budowy duzych i skomplikowanych obiektéw i duzej wartodci prac
budowlanych, niewatpliwie moze doj$¢ do ujawnienia podczas odbioréw drobnych usterek,
ktérych ujawnienie nie powoduje jednak, ze nie jest mozliwe korzystanie z obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem. Zamawiajgcy probuje natomiast we wzorze umowy ustanowic
zasade, ze odbior koncowy mozliwy bedzie dopiero po usunigciu wszystkich wad, tak
istotnych, jak i drobnych, nieistotnych usterek. Co znamienne, Zamawiajacy uwaza, ze moze
przystgpi¢ do odbioru, jezeli usuniete zostang wady nieistotne o tgcznej wartosci
przekraczajgcej 500 000,00 zt netto, lub czas konieczny do ich usuniecia przekroczy 7 dni
roboczych. W odpowiedzi na odwotanie stwierdzono, ze ,biorgc pod uwage skale, ale przede

wszystkim rodzaj inwestycji, nie mozna oczekiwa¢ od zamawiajgcego, iz przeprowadzi
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odbior koncowy, chociaz fgczna wartos¢ wad nawet nieistotnych bedzie na poziomie kilku
milinbw ztotych”. W tym zakresie dostrzezenia wymaga, ze okreslenie granicy istotnosci
usterki w wysokosci kwoty 500 000,00 zt w odniesieniu do przewidywanej kwoty za
wykonanie robét budowlanych i dodatkowo sumowanie do tej kwoty warto$ci wszystkich
stwierdzonych usterek graniczy niemal z pewnoscig, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce.
Jest to kwota na tyle niska, ze przy takiej specyfice realizowanego obiektu osiggniecie kwoty
500 000, 00 z jest niemal pewne. To za$ oznacza, ze Zamawiajgcy niejako z gory zaktada,
ze przystapienie do obioru koncowego nastapi, jezeli wszystkie uchybienia zostang najpierw
usuniete. Ustalenie takich zasad dla catego obiektu w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie
jest wtasciwe.

Izba zdaje sobie sprawe, ze mozna na obiekcie wyodrebni¢ czesci (pomieszczenia),
w ktérych po ich oddaniu do uzytkowania niemozliwe lub utrudnione bedzie dalsze
prowadzenie prac, nawet w zakresie usuwania drobnych usterek albowiem wymagajg one
sterylnosci i odpowiedniego przygotowania do realizacji przeznaczonych im funkcji
(blok operacyjny, sterylizatornia, laboratorium, SOR). Jednak nic nie stoi na przeszkodzie,
aby takie pomieszczenia wyodrebni¢ i ustali¢ odmienne zasady odbioru prac, wiasnie
z uwagi na ich specyfike i koniecznos¢ zapewnienia zasad sterylnosci lub ciggtego dziatania.
Wowczas mozna takze uznac, ze dla pomieszczen podwyzszonego ryzyka zwigzanego
z prowadzong przez Zamawiajgcego dziatalnoscig na obiekcie kazda wada ma charakter
istotny. Nie jest natomiast wlasciwe ustalenie zasady bezusterkowego odbioru dla catego

obiektu jako takiego.

Z zarzutem poprzednim zwigzane byto rowniez ustalone we wzorze umowy
uprawnienie Zamawiajgcego zwolnienia 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w terminie 30 dni od odbioru bez usterek przedmiotu umowy i uznania przez Zamawiajgcego
zadania za nalezycie wykonane.

W ocenie Izby konieczna stata sie korekta przedmiotowego postanowienia wzoru
przez wykreslenie stowa ,bezusterkowy”. Poza tym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
nawet w przypadku wykreslenia sformutowania o bezusterkowym odbiorze, zwolnienie
czesci zabezpieczenia umownego jest mozliwe, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze
zadanie jest nalezycie wykonane. Trudno uzna¢ za prawidiowo, nalezycie wykonane
zadanie, gdzie w ramach odbioru obiektu stwierdzono wady na tyle istotne, ze warunkujg
one mozliwos¢ normalnego uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Dopiero
wiec zapewnie takiego stanu uruchamiato bedzie roszczenie Wykonawcy o zwolnienie czesci
zabezpieczenia. Nie nalezy natomiast utozsamiac pojecia ,0dbior bezusterkowy” z pojeciem

.nalezytego wykonania zamodwienia’, bowiem to ostatnie jest pojeciem szerszym,
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odnoszgcym sie, w ocenie skiadu, do szerszego katalogu przestanek stanowigcego
o prawidtowej realizacji zadania inwestycyjnego.

Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia
wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogole bgdz gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢. Ujawnienie wad robot
budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z art.
647 k.c, a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i
art. 638 k.c. (tak wyrok Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt:
V ACa 88/2009).

Z tych powoddéw lIzba uwzglednita zarzuty i nakazata Zamawiajgcemu zmiane

zapisOw wzoru umowy w sposob wskazany w sentencji niniejszego orzeczenia.

3/ Kary umowne

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wprowadzenia do problematyki kontroli postanowien wzorcéw umownych
w postepowaniu odwotawczym, w szczegolnosci w aspekcie okreslenia wysokosci kar
umownych i zasad ich naliczania, godzi sie przypomnie¢, ze zasada swobody
kontraktowania, ktoérej naruszenia - w przekonaniu Odwotujgcego - miat sie dopuscié¢
Zamawiajgcy, doznaje w sferze zaméwieh publicznych istotnych ograniczen. Zamawiajgcy
jest zazwyczaj uprzywilejowang strong umowy, bowiem to on ksztaltuje jej warunki, ktére
nastepnie muszg byé w calosci zaakceptowane przez wykonawce, pozbawionego
mozliwosci ich zmiany w drodze negocjacji. Dominujgca pozycja zamawiajgcego
w stosunkach obligacyjnych w zamodwieniach publicznych wprowadzona zostata
nieprzypadkowo. Warto pamietac, ze zamawiajagcy dysponujg srodkami publicznymi, ktérymi
nalezy gospodarowaé w scisle okreslony sposdb (tak ustawa o finansach publicznych), oraz
ze udzielajgc zamowien publicznych realizujg cele wykraczajgce poza ich biezgce
funkcjonowanie a realizujgce zazwyczaj interes publiczny odnoszgcy sie do ogotu
spoteczenstwa. Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze zamawiajgcy
nie majg swobody wyboru kontrahenta - strony umowy. W tym zakresie ograniczeni sg
procedurami udzielania zamowien publicznych, ktére formalizujg sposéb wyboru drugiej
strony kontraktu.

Przechodzgc do omowienia zarzutow dotyczacych kar umownych przedstawione
dotad rozwazania nalezy uzupeni¢ o stwierdzenie, ze |zba nie rozstrzyga w postepowaniu

odwotawczym zarzutéw dotyczgcych zasadnosci naliczania okreslonej kary umownej. Ocena
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taka, ograniczona do zindywidualizowanego okolicznosciami przypadku, nalezy bowiem do
sgdu powszechnego. Rolg KIlO jest za$ generalna ocena, czy wprowadzenie okreslonych kar
umownych do wzoru umowy wptywa, bgadz moze wplywac¢, na krag potencjalnych
wykonawcow. W tym kontekscie pamietac¢ trzeba, ze - po pierwsze - postanowienia wzoru
umowy sg wspolne wszystkim wykonawcom i bedg dotyczyly w rownym stopniu kazdego
wykonawcy, ktory uzyska zamowienie i zawrze z zamawiajgcym umowe na jego realizacje.
Po drugie - wykonawcom przyznano istotny instrument stuzgcy przeciwdziataniu ryzyku
naliczania kar umownych w postaci wytgcznego uprawnienia do uksztattowania ceny oferty
w sposob owo ryzyko niwelujgcy, bgdz minimalizujgcy.

W Swietle orzecznictwa uksztattowanego na gruncie art. 473 Kc, stanowigcego
podstawe kwestionowanego odwotaniem rozszerzenia odpowiedzialnosci wykonawcy,
wystarczy wskazanie, ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie. Brak jest zatem
podstaw do naktadania na strony obowigzku wskazywania w umowie dodatkowych
okolicznosci (przyczyn) opdznienia, ktére miatyby wystapi¢ po stronie dtuznika (zob. wyrok
SN z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, Legalis 551637).

Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie. Kara za nienalezyte wykonanie nie jest tozsama z karg za
niedotrzymanie umownych terminéw realizacji zamowienia lub karg za odstgpienie od
umowy. Ta pierwsza odnosi sie do wyznaczonych w umowie termindw realizacji
poszczegdlnych etapow i terminu koricowego. Natomiast kare za nienalezyte wykonanie
zamowienia odnosi¢ nalezy do zasad starannosci realizacji zadania, stwierdzenia wad
istotnych, czyli sfery oceny pracy wykonawcy realizujgcego dang inwestycje. Zdaniem Izby
okolicznosci, w ktorych Zamawiajgcy uprawniony bedzie do naliczania kar zostaty we wzorze
umowy wystarczajgco precyzyjnie opisane. Poza tym wprowadzono maksymalng wysoko$é
kar umownych na poziomie 20% wynagrodzenia brutto.

Reasumujgc, w granicach swobody kontraktowej (art. 353! Kc, art. 473 § 1 Kc) strony
mogg umownie uksztattowaC zakres odpowiedzialnosci, kompensacji i rozktad ryzyka
ponoszenia skutkdw niewykonania zobowigzania. Zatem skoro przepisy o karze umownej za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 Kc
i nastepne) majg charakter dyspozytywny, to kara umowna moze by¢ zastrzezona zaréwno
za zwloke jak i tzw. opodznienie proste, polegajgce na niespetnieniu Swiadczenia
w oznaczonym terminie. W wypadku kary umownej za opdznienie chroniony jest szczegodlny
interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwtaszcza
w tzw. zobowigzaniach terminowych (tak Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
stycznia 2013 r., sygn. akt IICSK 331/12)
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4/ Umowne prawo odstgpienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie

Izba w sktadzie rozpoznajgcym zarzuty odwotania podziela stanowisko wyrazone
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie referujgce do skutkéw prawnych
odstgpienia od umowy o roboty budowlane i btednego uznania w zarzutach odwotania, iz
w takim przypadku mamy do czynienia z umowg nie zawartg ze skutkiem ex tunc.

Przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie pogtebiona i rzeczowa analiza
orzecznictwa sgdoéw powszechnych, w tym przede wszystkim Sgdu Najwyzszego wyraznie
wskazuje na odrebnosci w przypadku umownego prawa odstgpienia od umowy o roboty
budowlane.

Generalng zasadg jest, jak stusznie podniést w zarzucie Odwotujgcy, ze odstgpienie
od umowy to prawo ksztattujgce oswiadczenie woli. Na jego mocy umowa jest traktowana
tak, jakby nigdy nie zostata zawarta. Musi ono mie¢ stosowng forme. Jezeli umowa zostata
zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg stron, odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie takze powinno byé¢ stwierdzone pismem. Zasadniczo zgodnie z art. 392 § 2
kc w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg.
W konsekwencji to, co strony juz swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba
ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za
korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie wynagrodzenie.

Skutki odstgpienia od umowy o roboty budowlane orzecznictwo sgdow
powszechnych okresla jednak odmiennie. W wyroku z 9 wrzesnia 2011 r. (I CSK 696/2010,
LexPolonica nr 3873674) Sad Najwyzszy podkreslit, ze strony takiej umowy, zastrzegajgc
prawo odstgpienia od niej, mogg ustali¢ jego skutki i obowigzki stron w razie wykonania tego
prawa inaczej, niz przewiduje art. 395 § 2 kc Mogg ustali¢, ze odstgpienie ma skutek ex nunc
(od chwili ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu) i odnosi sie do niespetnionej przed
ztozeniem oswiadczenia czesci swiadczen stron. W ocenie SN omawiany przepis kodeksu
cywilnego okreslajgcy skutek wykonania prawa odstgpienia od umowy i obowigzki stron
w razie odstgpienia nie moze by¢ rozumiany jako prawo bezwzglednie obowigzujgce.
Zdaniem sadu skoro strony w zaleznosci od ich woli mogg zastrzec prawo odstgpienia od
umowy, mogg tez okresli¢ skutki odstgpienia. Jest to mozliwe niezaleznie od charakteru
umowy i Swiadczen, do ktorych strony byly zobowigzane. Dopiero gdy w przypadku
umownego prawa odstgpienia strony nie postanowity inaczej, kodeksowe regulacje
okreslone w art. 395 § 2 k.c. znajdg zastosowanie w petni.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Zamawiajgcym, ze tresS¢ przepisu 395 § 2 kc umozliwia
przewidzenie odmiennych skutkéw prawnych odstgpienia niz okreslone tym przepisem.
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Takie postanowienia wzoru umowy nie naruszajg przepisOw prawa powszechnie

obowigzujgcych i nie stojg w sprzecznosci z zasadg swobody umadw.

5/ Zasady rozliczania z podwykonawcami

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 143a ustawy Pzp w przypadku zamodwien na roboty budowlane,
ktorych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zapfate:
1) wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach — warunkiem zaptaty przez
zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane jest przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym
udziat w realizacji odebranych robo6t budowlanych;

2) catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu catosci robét budowlanych —
zamawiajgcy jest obowigzany przewidzie¢ udzielanie zaliczek, przy czym udzielanie
kolejnych zaliczek przez zamawiajgcego wymaga przedstawienia dowodéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktorych
mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym udziat w realizacji czesci zamowienia, za ktorg zaliczka
zostata wypfacona.

2. W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty, o ktérych
mowa w ust. 1,wstrzymuje sie odpowiednio:

1)  wyptate  naleznego  wynagrodzenia za  odebrane roboty  budowlane,
2) udzielenie kolejnej zaliczki — w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych

Z nieprzedstawionych dowodow zaptaty.

W § 9 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy wymaga zfozenia pisemnych o$wiadczen
wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu zaptaty na ich rzecz 100% naleznosci za
wykonane prace i uzyte materiaty oraz oswiadczen o zrzeczeniu sie wobec Zamawiajgcego
roszczen o zaptate z tego tytutu. Brak tych oswiadczen ma stanowi¢ odmowe przyjecia

faktury przez Zamawiajgcego. Wz6r oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do wzoru umowy.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze przywotana regulacja prawna art. 143a
ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wstrzymania zaptaty wynagrodzenia tylko w
odpowiedniej czesci, jezeli nie przedstawiono dowoddéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze zapisy wzoru

umowy w przedmiotowym postepowaniu, tam gdzie mowa jest o zaptacie 100% naleznosci
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za wykonane prace i uzyte materialy odnoszg sie do zapfaty wynagrodzenia ,za czesci”
zamdwienia wykonane przez podwykonawce, o tyle dalszy zapis § 9 jest wprost niezgodny
z tredcig przepisu bedacego podstawg zarzutu. Mowa tu przede wszystkim o ustalonym
w umowie prawie Zamawiajgcego do odmowy przyjecia faktury od wykonawcy i koniecznosci
przedstawienia o$dwiadczen od podwykonawcow.

Przepisy ustawy Pzp jasno stanowia, ze zamawiajgcy moze wstrzymac¢ wyptate
nagrodzenia w tej czesci, gdzie nie ztozono mu dowodow zaptaty wynagrodzenia naleznego
— wymagalnego na rzecz podwykonawcy. Regulacja nie odnosi sie do prawa do nieprzyjecia
faktury i nie ogranicza do zitozenia przez podwykonawcéw oswiadczen. Odrozni¢ nalezy
samg czynno$¢ przyjecia, czy tez ztozenia faktury przez Wykonawce, a czynnos¢ uczynienia
zados¢ zobowigzaniu pienieznemu wynikajgcemu z tego dokumentu, jezeli do spetnienia
takiego Swiadczenia konieczne jest przedstawienie dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych jego zasadnos¢, wymagalnosc.

Mozliwe jest ztozenie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia, co oznacza,
ze moga to by¢ takze inne dokumenty, niz same oswiadczenia. Zamawiajgcy w Swietle art.
143a pzp nie ma rowniez prawa do wstrzymywana wynagrodzenia wykonawcy, jezeli
podwykonawca w oswiadczeniu wskaze, ze jakas czes¢ wynagrodzenia podwykonawcy jest
niewymagalna.

Konkludujgc, w tym zakresie zarzut odwofania zastugiwat na uwzglednienie. Izba
nakazata Zamawiajgcemu zmiane zapiséw wzoru umowy w brzmieniu okreslonym sentencjg

orzeczenia.
Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp i nakazata stosowane zmiany

w zapisach wzoru umowy i zatgcznikach do tego wzoru.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972), w tym

w szczegolnosci § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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