Sygn. akt: KIO/1722/10

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2010.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia 2010 r. przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp. z 0.0., 70-464 Szczec in,
ul. Monte Cassino 37 odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Goworowo, 07-440 Goworowo, ul. Ostrot  ecka
21

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty odwotuj agcego oraz uniewa znienia post epowania i nakazuje

dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty najkorzyst niejsze;j.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Goworowo, 07-440 Goworowo, ul. Ostrot ecka
21 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10.000 zt 00
gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczony przez CTE
CARBOTECH ENGINEERING Sp. z 0.0., 70-464 Szczecin, ul. Monte Cassino

37, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego,



2) zasadza od Gminy Goworowo, 07-440 Goworowo, ul. Ostrot  ecka 21 na rzecz
CTE CARBOTECH ENGINEERING Sp. z 0.0., 70-464 Szczec in, ul. Monte
Cassino 37 kwote 14 837 zt 00 gr. (stownie: czternascie tysiecy osiemset
trzydzieSci siedem ziotych zero groszy) tytutem kosztow poniesionych przez
strone w zwigzku z kosztami postepowania odwotawczego oraz stawiennictwem i

wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1722/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Goworowo w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Rozwd¢j gospodarki sciekowej w dolinie rzeki Orz poprzez
budowe sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni sciekow w Gminie Goworowo”, wszczetego w
wyniku ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 2 lipca 2010
r. (poz. 193838), w dniu 12 sierpnia 2010 r. wykonawca CTE CARBOTECH ENGINEERING
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 11 sierpnia 2010 r.

O czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu swojej oferty oraz
uniewaznieniu postepowania odwolujacy zostat powiadomiony faksem w dniu 9 sierpnia
2010r.

W odwotaniu odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, co doprowadzito do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy jako bledng
ocenit decyzje zamawiajgcego, opartg na ustaleniu, iz niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego
polegajaca na braku pozycji 740 przedmiaru oraz zwiekszeniu ilosci przedmiarowej w pozyciji
830 (miato by¢ 0,7 m rur a byto 13,5 m) miata swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Swojg ocene prawidtowosci ztozonej przez niego oferty odwotujacy opierat na
okolicznosci, iz cena oferty ma charakter ryczattowy, co naktadato na niego obowigzek
dokonania kalkulacji kosztow w oparciu nie tylko o otrzymane przedmiary rob6t (majace
charakter pomocniczy) ale réwniez wszystkie koszty zwigzane z prawidtowym wykonaniem
zamoOwienia, obejmujagce m.inn. koszty prac geodezyjnych (teren oczyszczalni),
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, rozruch mechaniczny, organizacja zaplecza
budowy, gwarancje i ubezpieczenia, czasowa organizacja ruchu, koszty zajecia pasa
drogowego, itp. Odwotujacy wskazat ha mozliwosé wyjasnienia lub dokonania poprawienia
omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty z naruszeniem ustawy i
wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, a takze uniewaznienia czynnosci uniewaznienia

postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie,

kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji



postepowania, a takze stanowiskami stron ztozonymi w pismach i ustnie na rozprawie do

protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak roOwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w sSwietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy, oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu przez zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy PrZamPubl.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrzamPubl odwolujacy opierat na tezie, iz stwierdzone przez zamawiajgcego biedy w
kosztorysie ofertowym nie stanowity o niezgodnosci tresci oferty z siwz, majac na wzgledzie
charakter wynagrodzenia ustalonego, jako ryczattowe.

W oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, dokumentéw
ztlozonych wraz ofertg, jak rowniez wyjasnien stron ziozonych ustnie do protokotu, Izba

uznala, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba uznala, iz brak ujecia w kosztorysie ofertowym 1 pozycji oraz zwiekszenie ilosci
obmiarowej w jednej z pozycji kosztorysowej, w zakresie wskazanym przez odwotujgcego
nie stanowit podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W toku rozprawy lzba potwierdzita, iz w kosztorysie ofertowym zatgczonym do
oferty, odwolujgcy pominagt jedng z pozycji przedmiaru robot dotyczacego wykonania
oczyszczalni sciekow, tj. nr 740 — ,KNR 2-15 115-1 Baterie zmywakowe $cienne o srednicy
nominalnej 15 mm (szt. 1)", natomiast dla pozycji 830 przedmiaru — ,KNR 2-19 119-4
[R=0,955] Rury ochronne o $rednicy nominalnej 250 mm (0,70 m)” zostata zwiekszona ilos¢

obmiarowa. W konsekwenciji, w kosztorysie ofertowym nie ujeto pozycji 740 (str. 96 oferty),



natomiast wycena pozycji 83 (str. 97 oferty) zostata zawyzona o kwote okoto 6.400,00 zi.,
ktorej wysokos¢ wynika z przeliczenia wtasciwej ilosci obmiarowej — 0,70 m przez cene
jednostkowa — 501,44 zt. Nie byto sporne, iz stanowity one zakres przedmiotu zamowienia
ujety w dokumentacji i podlegaty wycenie przez wykonawcow. Odwotujacy opierat zarzut na
twierdzeniu, iz wskazane btedy w kosztorysie nie mogty prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.
Potwierdzenie tego stanowiska mialo znajdowa¢ uzasadnienie w tresci specyfikacji
stanowigcej o obowigzku wyceny catos$ci przedmiotu zamowienia, co wynika z zapisu pkt XII
opis sposobu obliczenia ceny: ,Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty
i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoOwienia / oferowanych czesci zamodwienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajacego”, a takze z tresci wzoru umowy, w ktérym w
par. 11 pkt 2) wprost wskazano na cene ryczattowg brutto.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz cena w przedmiotowym postepowaniu miata
charakter ryczaltowy, co rodzito dalsze konsekwencje dla oceny zgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Majac na uwadze
charakter wynagrodzenia, o zakresie swiadczenia, do ktérego wykonania wykonawca bedzie
zobowigzany za okreslong w ofercie kwote nie decyduje kosztorys ofertowy, ale szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia. Jezeli zatem wykonawca jakich$ robdt nie wycenit lub je
pomingl, a ich wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej, wykonawca nie ma prawa
zada¢ za nie dodatkowego wynagrodzenia. Jezeli pominiete roboty wchodzity w zakres
przedmiotowy zamoéwienia, brak wyceny ich wartosci nie zwalniat wykonawcy z obowigzku
ich wykonania (Sad Okregowy w Kielcach VII Ga 163/09 z 15.01.2010). W zwigzku z
powyzszym, brak wyceny pozycji 740 z przedmiaru robét nie oznacza, iz wykonawca nie
bedzie zobowigzany do jej wykonania w ramach ustalonego wynagrodzenia. Brak wyceny tej
pozycji nie bedzie réwniez stanowit przeszkody dla rozliczenia inwestycji, gdyz zamawiajacy
przewidziat ptatno$¢ za poszczegodlne etapy wykonanych prac (I i Il), ktorych wysokosé
bedzie wskazana w tresci umowy, jako wynagrodzenie ryczaltowe. Rowniez zawyzenie
wartosci pozycji 830 przedmiaru robot, wynikajace ze zwigkszenia ilosci metréw, nie mogto
mie¢ wptywu na ocene zgodnosci oferty z siwz, gdyz wykonawca wykona faktycznie prace w
zakresie niezbednym dla prawidlowe] realizacji inwestycji. W  okolicznosciach
towarzyszacych sporzadzeniu oferty, kosztorys ofertowy miat znaczenie jedynie pomocnicze
dla wykonawcy przy szacowaniu kwoty, za ktorg jest wstanie podja¢ sie realizaciji
zamOdwienia. Zakres bledéw, jakie popetnit wykonawca przy sporzadzaniu kosztorysu,
faktycznie pozostawat bez znaczenia, gdyz wartos¢ nie wycenionej pozycji (1 sztuka
umywalki) kompensowata wartos¢ pozycji zawyzonej.

Izba uznala, iz w tych okolicznosciach zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia
oferty wykonawcy, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i

nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, ktora



byla jedyng ofertg ztozong w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzito rowniez do

koniecznosci uniewaznienia czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

W oparciu 0 powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w calosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia, lIzba uwzglednita koszty odwotujacego poniesione z tytutlu wpisu od
odwofania, stawiennictwa (w tym kosztow dojazdu oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa) oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zl., ustalonych na

podstawie rachunku zlozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



