Sygn. akt KIO/137/11

WYROK
z dnia 4 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: METSO AUTOMATION Polska Sp. z 0.0., MET SO AUTOMATION OY,
44-100 Gliwice, ul. Ko $ciuszki 1c od czynnosci zamawiajgcego Poludniowy Koncern
Energetyczny S.A., 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23.

przy udziale Honeywell Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniew ska 39B oraz Siemens
Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérn g ocen e wnioskow

2. Kosztami postepowania obcigza Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., 40-389

Katowice, ul. Lwowska 23 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: METSO AUTOMATION Polska Sp. z o.0.,
METSO AUTOMATION OY, 44-100 Gliwice, ul. Ko $ciuszki 1c;

2) dokona¢ wplaty kwoty 18944 2zt 20 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewieCset czterdziesci cztery ziote dwadziescia groszy) przez Potudniowy
Koncern Energetyczny S.A., 40-389 Katowice, ul. Lwo wska 23 na rzecz
Konsorcjum: METSO AUTOMATION Polska Sp. z 0.0, MET SO
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AUTOMATION OY, 44-100 Gliwice, ul. Ko $ciuszki 1lc stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Potudniowy Koncern Energetyczny S. A. prowadzi postepowanie sektorowe w
trybie negocjacji z ogtoszeniem, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz,
uruchomienie i przekazanie do eksploatacji systemu NSAB dla jednostki wytwdérczej OZE w
PKE S.A. Elektrowni Jaworzno Il - Elektrownia II". Ogltoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod numerem S159 246276-2010 w dniu 18
sierpnia 2010 r.

Odwotujacy Konsorcjum Metso Automation Polska Sp. z o0.0., i Metso Automation Oy, ziozyt
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, polegajacej
na dokonaniu oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych

whioskow z ich uzupetnieniami i wyjasnieniami w ramach niniejszego postepowania.

l. W odniesieniu do wniosku ztozonego przez Wykonawce Emerson Process Management
Power and Water Solutions Sp. z 0.0., Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenia Emerson z Postepowania z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten nie ziozyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) pzp,

II. W odniesieniu do wniosku ztozonego przez Wykonawce Honeywell Sp. z 0.0., Odwotujacy
zarzucit zaniechanie wykluczenia Honeywell z Postepowania z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten
nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu, co

stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z 82 ust. 1 pkt 5) Rozporzgdzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢

zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z

2009 r., Nr 226, poz. 1817) oraz naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3

Il W odniesieniu do wniosku ztozonego przez Wykonawce Yokogawa Deutschland GmbH

Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce, Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu zaniechanie wykluczenia

Yokogawa z Postepowania z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten nie ziozyt dokumentéw

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24

ust. 2 pkt 4) pzp.

V. W odniesieniu do wniosku zlozonego przez Wykonawce Siemens Sp. z 0.0. Sektor

Energy, Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Siemens z

niniejszego postepowania z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten nie ziozyt dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24

ust. 2 pkt 4) pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych artykutow:

(i) art. 7 pzp, poprzez zakwalifikowanie do dalszego etapu postepowania wykonawcow, ktérzy

winni by¢ wykluczeni jako ze nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu,

(i) art. 22 pzp, poprzez uznanie o$wiadczen zlozonych w sposob sprzeczny z pzp i wymogami

Zamawiajacego,

(iii) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4) pzp poprzez niewykluczenie wykonawcow, ktérzy nie spemiajg

warunkéw udziatlu w postepowaniu,

(iv) art. 25 ust. 1 pzp, poprzez niewykluczenie wykonawcéw, ktérzy nie spetniajg warunkow

udzialu w postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu sporzadzonym i zatwierdzonym przez

Zamawiajacego, a tym samym uznanie dokumentow i os$wiadczehn zlozonych przez

wykonawcow, ktorych ten zarzut dotyczy, ktére nie spetniajg warunkow okreslonych przez

Zamawiajacego w ogtoszeniu,

(v) art. 26 ust. 2b pzp, poprzez uznanie dokumentow przediozonych przez wykonawcéw,

ktorych zarzut ten dotyczy, ktore nie spetniajg kryteriow okreslonych we wskazanym przepisie,

(vi) art. 26 ust. 3 pzp, poprzez uznanie dokumentéw i oswiadczen ztozonych na wezwanie

zamawiajgcego hie potwierdzajacych spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w

postepowaniu oraz spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, z datg pézniejszg

niz w dzien, w ktorym uptynat termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu,

(vii)  art. 50 ust. 1 pzp , w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 pzp poprzez akceptacje dokumentow

i oswiadczen wykonawcéw, ktérzy winni by¢é wykluczeni, pomimo, ze ich tres¢ nie spehia

warunkéw sformutowanych i przedstawionych przez Zamawiajacego w ogtoszeniu, oraz

(viii) 82ust. 1 pkt5) oraz ust. 2 Rozporzadzenia poprzez akceptacje dokumentow i

oswiadczen wykonawcow, ktérzy winni by¢ wykluczeni, pomimo, ze ich tre$¢ i data

sporzadzenia nie spetia warunkéw sformutowanych i przedstawionych przez Zamawiajgcego
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w ogloszeniu,

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci dopuszczenia do udzialu w Postepowaniu Wykonawcow: Emmerson,
Honeywell, Yokogawa, Siemens, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i
oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z wyjasnieniami ztozonymi
przez ww. Wykonawcow i w konsekwencji wykluczenie ww. Wykonawcow z udzialu w

Postepowaniu.

. WNIOSEK EMERSON

Odwotujacy zarzucit Wykonawcy Emmerson, iz ten, wbrew wymogom stawianym przez
Zamawiajacego, nie przedtozyt dokumentéw wymaganych zaréwno przez przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jak i Zamawiajgcego w ogtoszeniu.

Wykonawca ziozyt we wniosku zobowigzanie podmiotu trzeciego - Emerson Process
Management Power and Water Solutions Inc. z siedzibg w Pittsburgh, USA, jednakze dokument
ten nie zostatl podpisany. Zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp dopuszczalne jest powotywanie sie przez
wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na potencjat,
doswiadczenie i sytuacje innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z tym konieczne jest jednak przedstawienie przez wykonawce
pisemnego zobowigzania takiego podmiotu do udostepnienia swoich zasobdw.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawcy polegajacy na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b pzp obowigzani byli, zgodnie z pkt 7 sekcji V1.3 ogtoszenia,
przedtozy¢ wraz ze zobowigzaniem, dokumenty ujawniajace zasade reprezentacji tych
podmiotéw. Wykonawca Emerson nie przedtozyt réwniez dokumentu, na podstawie ktérego
mozliwe byloby ustalenie prawa do reprezentacji podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca
Emerson sie powotuje. Odwolujacy twierdzi, iz w zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moze
polegac na zasobach - w tym przypadku referencjach wskazanego podmiotu, gdyz nie wykazat
w spos6b wymagany przepisami pzp oraz okreslonymi wymogami Zamawiajgcego, swoich
uprawnien w tym zakresie. Zamawiajagcy w ogloszeniu w warunkach dotyczacych
doswiadczenia napisat, iz bedzie oceniat tylko te dostawy wykonane przez Wykonawce, ktore
dotycza dostaw Nadrzednych Systeméw Automatyki Bloku energetycznego z kottem fluidalnym
0 mocy elektrycznej co najmniej 50 MWe wraz z urzgdzeniami pomocniczymi w okresie
ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie) w elektrowni lub
elektrocieptowni przekazanego do eksploatacji w latach 2004 -2009 (ocena na podstawie
dokumentow ztozonych we Whniosku).Natomiast, zgodnie z kryterium kwalifikacyjnym nr 2 — w
warunkach dotyczacych doswiadczenia Zamawiajacy napisat, iz bedzie oceniat tylko te dostawy
wykonane przez Wykonawce, ktére dotyczg dostaw Nadrzednych Systemdéw Automatyki Bloku
energetycznego z kottem opalanym biomasg o0 mocy elektrycznej co najmniej 20 MWe wraz z
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urzadzeniami pomocniczymi w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania (a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci przez Wykonawce jest
krotszy, to w tym okresie) w elektrowni lub elektrocieptowni przekazanego do eksploataciji w
latach 2004 — 2009 (ocena na podstawie dokumentéw zlozonych we Whniosku).

Odwotujacy podnosit, iz jego zdaniem referencja przedstawiona przez Emerson od Tauron
Elektrownia Stalowa Wola z dnia 24.08.2010r., obejmuje przedpalenisko fluidalne na biomase i
kociot Nr 11 OP 150 (weglowy). Moc przedpaleniska fluidainego opalanego biomasg wynosi w
parze swiezej 40MWth co stanowi maksymalnie okoto 15 MWe, a wiec ponizej 20MWe.
Odwotujacy podnosit takze, iz ,Referencja OPTIM ENERGY- Twin Oaks Power, USA z dnia
30.08.2010 r., wskazuje, iz wykonane zadanie to kotty CFB (cyrkulacyjna warstwa fluidalna)
opalane weglem brunatnym - wedle najlepszej wiedzy Odwotujacego - przekazane do
eksploatacji w 1991 r , a tym samym nie spetniajace warunku okreslonego w ogtoszeniu.
Ponadto, jest to referencja pochodzaca od podmiotu trzeciego, co do ktérego Emerson nie
wykazat, iz moze polegac¢ na jego zasobach zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b pzp.
Referencja Nova Scotia Power Kanada obejmuje kociot CFB (cyrkulacyjna warstwa fluidalna)
opalany weglem - wedle najlepszej wiedzy Odwotujacego - przekazany do eksploataciji w 1995r,
a tym samym nie spekniajgcy warunku okreslonego w ogtoszeniu. Ponadto, jest to referencja
pochodzaca od podmiotu trzeciego, co do ktérego Emerson nie wykazal, iz moze polegac¢ na
jego zasobach zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b pzp.

Referencja Central Termica La Pereda obejmuje kociot CFB opalany weglem (z mozliwoscig
wspoispalania paliw alternatywnych) - wedle najlepszej wiedzy Odwotujacego - przekazany do
eksploatacji w 1995r , a tym samym nie speiajgcy warunku okreslonego w ogtoszeniu.
Ponadto, Odwolujacy podnosi, iz z tresci referencji nie wynika, czy przedmiotowe zadanie
zostato wykonane przez Emerson, czy przez podmiot, na ktérego zasoby Emerson chciatby sie
powotac.”

Odwotujacy zwrécit takze uwage, iz Wykonawca ten nie ponumerowat stron ztozonego wniosku,

pomimo takiego wskazania Zamawiajgcego w pkt 1 sekcji VI.3 ogtoszenia.

.  WNIOSEK HONEYWELL

Odwotujacy zarzucit Wykonawcy Honeywell, iz ten nie dotaczyt do swojego wniosku
dokumentow zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9, jak rowniez nie przeditozyt oswiadczen
zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pzp.

Zamawiajacy wezwatl Wykonawce Honeywell do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowieh publicznych powyzszych dokumentow i oswiadczen, przypominajac
jednoczesnie, iz zlozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny potwierdzac
spelnienie przez Wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Termin

do sktadania wnioskow w niniejszym postepowaniu uptynat w dniu 20 wrzesnia 2010r.



Wykonawca Honeywell wykonujac wezwanie Zamawiajgcego, uzupetit dokumenty i
oswiadczenie zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pzp, ktére zostato opatrzone datg 29
pazdziernika 2010r. Nadto, Wykonawca Honeywell przediozyt aktualne informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dla Wojciecha K, Jarostawa B, Marka B, Marka A, Mariusza Ch odpowiednio
opatrzone datg 25.10.2010r. , dla Lecha T z daty 26.10. 2010r., dla Jerzego D z daty
24.10.2010r., oraz dla podmiotu zbiorowego z dnia 25.10.2010r.
Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajacy dopuscit do dalszego udziatu w postepowaniu wykonawce,
ktory przedtozyt oswiadczenia i dokumenty ziozone po terminie skiadania wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, pomimo, iz sam wczesniej pouczyt tegoz
wykonawce, iz przedkiadane dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, z zadnego z przedtozonych
dokumentow, opatrzonych datami poOzniejszymi, w tym z urzedowych dokumentéw
wystawionych przez Krajowy Rejestr Karny - nie wynika, iz tres¢ ich odnosi sie do dnia
wyznaczonego na skladanie wnioskow.
Zamawiajacy wezwat takze Wykonawce Honeywell sp. z 0.0. do zlozenia oswiadczenia, iz
przedstawiony certyfikat ubezpieczenia obejmuje réwniez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujacego, przediozony certyfikat ubezpieczenia nie obejmuje ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje na to
w szczegolnosci tres¢ pkt 4 ww certyfikatu, ktory wymienia szes¢ roznych zdarzen
ubezpieczeniowych, przy czym zadne z nich nie jest zdarzeniem dotyczacym odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z tresci dokumentow
ubezpieczeniowych, przedstawionych przez wszystkich pozostatych wykonawcéw w ramach
niniejszego postepowania jednoznacznie wynika, iz zakres ich uméw ubezpieczenia obejmuje
swym zakresem odpowiedzialnos¢ cywilng od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Zamawiajacy, w ocenie Odwotujacego, zamiast do ztozenia oswiadczenia, winien wezwac
Honeywell do wykazania czy przediozony certyfikat ubezpieczenia rzeczywiscie obejmuje
zadang przez Zamawiajgcego klauzule.
Odwotujacy podnosit takze, iz Honeywell nie wykazat réwniez spetnienia warunku dotyczacego
doswiadczenia. Jak twierdzit Odwotujacy, ,Referencja Foster Wheeler Energia Polska Sp. z o.0.
zawiera system zrealizowany w roku 2004, a zatem nie spelnia warunku z ogtoszenia, tzn.
wykonania zadania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Referencje od Portucel Soporcel Group - wedlug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego, moce elektryczne zadan, potwierdzonych ww referencjami wynoszg 15MWe
(49,75 MWth), a tym samym nie obejmujg warunku ogloszenia, dotyczacego zadania, ktére
obejmuje Blok Energetyczny z kottem fluidalnym o mocy elektrycznej co najmniej 50MWe.”
Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajacy, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, wynikajagcemu z
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art. 26 ust. 3 i 4 pzp, nie wezwat Honeywell do zlozenia wyjasnien odnosnie przediozonych
referencji, celem sprawdzenia czy wskazane zadania rzeczywiscie spetniajg warunki opisane w

ogtoszeniu.

. WNIOSEK YOKOGAWA

Wykonawca Yokogawa ziozyt we wniosku oswiadczenie podmiotu trzeciego co do
udostepnienia zasobdéw finansowych, podpisane przez ustanowionego petnomocnika. Do
oswiadczenia tego, dotgczono odwiadczenie z dnia 2 maja 2008r. - notariusza - Dr Wilhelma D,
poswiadczajgcego tres¢ niemieckiego rejestru handlowego, prowadzonego dla Spotki
Yokogawa Deutschland GmbH pod numerem HRB 43339. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze
oswiadczenie nie wypetnia wymogow Zamawiajagcego co do wykazania zasad reprezentacji.
Data przekracza dopuszczalny, wynikajacy z przepiséw 6 miesiecy przed uptywem skiadania
wnioskéw. W Niemczech, podobnie jak w Polsce, dla spotek prawa handlowego, w tym dla
niemieckiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbH) prowadzony jest sgdowy rejestr
handlowy (HRB), co potwierdza notariusz w swoim o$wiadczeniu. Zdaniem Odwotujgcego, nie
mozna wypisu z rejestru handlowego zastgpi¢ oswiadczeniem notarialnym jak to uczynit
Wykonawca Yokogawa. Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, powinien tego Wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych do uzupetnienia powyzszego
dokumentu.

Odwolujacy zglosit takze uwage na termin wystawienia dokumentow potwierdzajacych
okreslony warunek — w tym w szczegdlnosci zwrocit uwage na dokument dotyczacy
potwierdzenia posiadanych $rodkow, ktéry zawiera termin potwierdzenia na dzien 25
pazdziernika 2010 r., a wiec po terminie skladania wnioskow.

Odwotujacy podnosit, iz Wykonawca Yokogawa nie wykazal réwniez spetnienia warunku
dotyczacego doswiadczenia.

Referencja od Tokuyama Corporation - w ocenie Odwotujgcego, ,nie spetnia warunkow
opisanych w ogtoszeniu poniewaz obejmuje Kociot CFB (cyrkulacyjna warstwa fluidalna) ze
wspotspalaniem biomasy i wegla a nie kociot biomasowy, spetnia jedynie wymaganie dostawy
Nadrzednego Systemu Automatyzacji bloku energetycznego z kottem fluidalnym o mocy
elektrycznej co najmniej 50MWe. Nadto, z przediozonych referencji nie wynika, iz zostaty one
udzielone wykonawcy, skfadajgcemu wniosek w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie
podjat czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia czy referencje zostaty wystawione dla podmiotu
ubiegajacego sie o udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Referencja od Eraring Power Station - wedlug najlepszej wiedzy Odwolujgcego, Blok 4 w
Eraring Power Station wyposazony jest w weglowy kociot pylowy o mocy 660MW , oddany do
eksploatacji w 1976, a list referencyjny dotyczy jedynie wymiany reglatora turbiny nie zas
Nadrzednego Systemu Automatyzacji bloku i nie spetnia zadnych wymagan technicznych
okreslonych w ogtoszeniu. Powotane wyzej referencje zostaly wystawione dla Spotki Yokogawa
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Australia Pty Ltd, Australia a nie dla podmiotu, skladajgcego wniosek w ninigjszym
postepowaniu.” Wykonawca Yokogawa nie zlozyt rowniez zobowigzania, iz bedzie polega¢ na

referencjach tego podmiotu.

IV.  WNIOSEK SIEMENS

Odwotujacy zarzucit, iz Wykonawca Siemens sp. z 0.0., wraz ze ztozonym wnioskiem
przediozyt oswiadczenie podmiotu trzeciego co do udostepnienia zasobow wiedzy i
doswiadczenia, podpisane przez osobe, ktérej podpis jest nieczytelny oraz ktorej nie mozna
zidentyfikowac. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie nie wypetia wymogow
Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca Siemens sp. z 0.0. nie przediozyt wraz ze
zobowigzaniem dokumentéw ujawniajgcych zasade reprezentacji tych podmiotow.

Tym samym, Wykonawca- zdaniem Odwotujgcego - nie moze polega¢ na zasobach - w tym
przypadku referencjach wskazanego podmiotu, gdyz nie wykazat w sposéb wymagany
przepisami pzp oraz okreslonymi wymogami Zamawiajacego, swoich uprawnien w tym
zakresie.

Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, winien byt wezwaé Wykonawce Siemens sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien, kto podpisat przedmiotowe oswiadczenie w imieniu Siemens AG oraz
powinien byt wezwaé wykonawce do przediozenia stosownego dokumentu, potwierdzajgcego
zasady reprezentaciji Siemens AG, zgodnie z ustalonymi przez siebie wymogami, zawartymi w
ogtoszeniu.

Ponadto, jedna z referencji zalgczonych do wniosku zlozonego przez Wykonawce Siemens sp.
Z 0.0. potwierdza wykonanie zadania dla Spéiki Siemens Nederland N.V. nie zas dla
Wykonawcy Siemens sp. z 0.0. - skladajgcego wniosek w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca Siemens sp. z 0.0. nie ziozyt zobowigzania, iz bedzie polega¢ na referencjach
tegoz podmiotu, ani tez ze ztozonych dokumentéw nie wynika, aby spotki miaty zamiar wspélnie
ubiegac sie o zamowienie publiczne.

Zgodnie z trescig punktu sekcji 111.2.3) ogtoszenia, wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
.--whasne referencje dotyczace wylgcznie jego, a nie np. podmiotu dominujgcego lub od niego
zaleznego w rozumieniu przepiséw kodeksu spotek handlowych.." (chyba, ze polega na
zasobach podmiotow trzecich - przyp. Odwotujacego). W przypadkach polegania na zasobach
podmiotow trzecich, wykonawca zobowigzany jest stosowaé¢ zasady, okreslone przez stosowne
przepisy pzp oraz przez Zamawiajgcego W tresci ogtoszenia, co szczegoOtowo wskazat
Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutéw wobec dokumentéw znajdujacych sie przy wniosku m.in.
Emerson i Yokogawa, a co odnosi sie rowniez do zarzutéw wobec dokumentéw przedtozonych

przez Siemens.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie

zamowienia publicznego, tre $¢ wnioskow, jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia
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i stanowiska Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych.

Izba stoi na stanowisku, iz wykonawca przedstawiajgcy pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia swoich zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych winien udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamodwienia. Wyzej wymieniony artykut zatem wymaga, aby wykonawca
przedstawit zobowigzanie pisemne, zatem nalezy uznac, iz z calg pewnoscig zobowigzanie
takie powinno by¢ podpisane. Brak podpisu oznacza, ze nie zostato ziozone oswiadczenie woli.
Zgodnie bowiem z art. 78 81 kodeksu cywilnego do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Brak podpisu oznacza, ze oswiadczenie woli w og0le nie zostalo ztozone.

W niniejszej sprawie Wykonawca Emmerson przedtozyt w ofercie zobowigzanie podmiotu
trzeciego — Emmerson Process Management Power and Water Solutions Inc., jednakze
zobowigzanie to nie zostalo podpisane. Zamawiajacy uznat zarzut podniesiony przez
Odwotujgcego, iz nie jest pisemnym zobowigzaniem przedstawienie przez wykonawce
niepodpisanego oswiadczenia. Zamawiajacy w zwigzku z uznaniem zarzutu zobowigzat sie,
zarOwno w tresci ztozonej przed Izbg odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w trakcie rozprawy,
do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Wykonawcy
Emmerson do uzupetnienia dokumentu - zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
swoich zasobdéw w trybie art. 26 ust. 2b. Izba uznala, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, iz na
obecnym etapie postepowania Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania powyzszej
czynnosci. Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz ziozenie przez Wykonawce Emmerson
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow w trybie art. 26 ust. 2b jest
nieskuteczne, jezeli zobowigzanie to nie zostalo podpisane. Wobec faktu, iz w ofercie
Wykonawcy Emmerson brak jest wymaganego dokumentu, Zamawiajacy, ktory nie wzywat
dotychczas wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu moze dokonac tej czynnosci, zgodnie
z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy uprawniony jest do
dokonania tej czynnosci w kazdym czasie na etapie badania i oceny ofert. Ponadto uprawniony
jest do wezwania do uzupetnienia dokumentow w przypadku dokonywania powtornej czynnosci
badania i oceny wnioskow.

Podobne rozwazania dotycza wniosku zlozonego przez Wykonawce Siemens sp. z 0.0.
Wykonawca ten, ztozyl oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b, na ktérym podpis jest nieczytelny, zatem nie mozna

zidentyfikowa¢ osoby, ktéra dokument ten podpisata. W ocenie Izby Zamawiajgcy moze na
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obecnym etapie postepowania, przy powtdrnej ocenie wnioskow, wezwa¢ Wykonawce Siemens
sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, kto podpisat przedmiotowe oswiadczenie w imieniu podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b - Siemens
AG oraz w ramach powyzszych wyjasnien wezwac¢ wykonawce skladajacego wniosek do
przediozenia stosownego dokumentu, potwierdzajgcego zasady reprezentacji podmiotu

Siemens AG, zgodnie z ustalonymi przez siebie wymogami.

Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow, w celu potwierdzenia warunkéw dotyczacych
posiadanego doswiadczenia, ztozenia wykazu zawierajgcego zrealizowane dotychczas dostawy
lub ustugi w okreslonym zakresie. Tres¢ tego wykazu mogq potwierdza¢c dokumenty
zaswiadczajace, iz zamOwienie zostato wykonane nalezycie, np. referencje lub protokoty
odbioru robét. Nalezy przyja¢, iz referencje sq dokumentami, ktére majg na celu poswiadczyé, iz
zamoOwienie zostato nalezycie wykonane. Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy moze, cho¢
nie jest zobowigzany do sprawdzenia tresci wykazu zrealizowanych zamoéwien, referencji lub
protokotéw odbioru rob6t pod wzgledem ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, w
szczegllnosci w sytuacji, gdy Zamawiajacy otrzyma informacje o tym, iz okreslone
oswiadczenia, dane czy fakty sg nieprawdziwe.

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za zasadny zarzut Odwolujgcego, w zakresie braku
potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego posiadanego doswiadczenia w zakresie
zrealizowania dostaw przez Wykonawce Emerson Process Management Power and Water
Solutions sp. z 0.0. (zwanego dalej Emerson) Nadrzednych Systemow Automatyki Bloku
energetycznego z kottem opalanym biomasg o0 mocy elektrycznej co najmniej 20 MWe wraz z
urzadzeniami pomocniczymi. Przede wszystkim Odwolujacy wykazal, iz referencja pochodzaca
od Tauron Elektrownia Stalowa Wola z dnia 24 sierpnia 2010 r. przedstawiona w ofercie przez
Wykonawce Emmerson dotyczy kotta nr 11 OP 150, ktory jest kottem pytowym, co wynika z
tresci Decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 czerwca 2006 r. Zamawiajacy wymagat
wykazania zrealizowanych dostaw NSAB z kottem opalanym biomasa. Zgodnie jednak z
powyzszym dokumentem, przedmiotowy kociot zawiera inne niz wylgcznie biomasa formy
opatu. Nie mozna uznac¢ twierdzenia Zamawiajgcego, iz skoro zapisat w tresci ogtoszenia, ze
skoro wymaga, zgodnie z trescig ogtoszenia wykazania zrealizowanych dostaw NSAB z kottem
opalanym biomasa, oznacza to takze, ze dopuszcza takze inne formy opalu w potgczeniu z
biomasg. Takie twierdzenie nie jest uprawnione z dwoch powodow. Po pierwsze, Zamawiajacy
wprost okreslit wymaganie (gdyby dopuszczat inne formy opatu z pewnoscig by to zapisat w
tresci warunku). Wymaganie postawione jako tres¢ warunku odpowiada wprost tresci
przedmiotu zamowienia. Ponadto, nalezy uzna¢ za prawdziwe twierdzenie Odwolujacego, iz
gdyby Zamawiajacy przedstawit warunek jako wymaganie wykazania zrealizowanych dostaw
NSAB z kotlem opalanym w inny sposob niz wylgcznie biomasa, do udzialu w przetargu
zglositoby sie wiecej Wykonawcow. Bowiem opalanie biomasg jest procesem trudniejszym do
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zrealizowania, niz opalanie dokonywane w innej formie.

Dodatkowo, Odwotujacy przedstawit wyliczenia, z ktérych wynika, iz moc wskazana w referencji
dla kotta przedmiotowego jest znacznie nizsza od tej, ktorej wymagat Zamawiajacy.
Zamawiajacy w tresci postawionego warunku wymagat mocy elektrycznej réwnej co najmniej
20MWe, za$ zgodnie z przedstawionymi przez Odwotujgcego obliczeniami moc ta jest nizsza
niz 15 MWe. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych przeciwnych dowoddéw, ani w tresci
odpowiedzi na odwotanie, ani tez w toku rozprawy, z ktérych mogtoby wynika¢, iz takie
wyliczenie jest btedne.

Wobec powyzszych ustalen Izby, Zamawiajacy winien w toku czynnosci powtdrnej oceny ofert
wezwa¢ Wykonawce Emmerson do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie
powyzszego warunku. Z tresci dokumentéw przediozonych przez Zmawiajacego przed Izbg nie
wynika, aby Wykonawca ten byt wczesniej wzywany do uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie zaliczyta do materiatu dowodowego ztozonych przez Odwotujagcego wydrukow ze stron
internetowych w jezyku angielskim, dotyczacych zrealizowanych systeméw. Zgodnie z
artykutem 19 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie. Zatem
Izba nie opierala sie na przedstawionych jako dowdd dokumentach w jezyku angielskim.
Dopisane przez Odwotujacego w jezyku polskim ttumaczenie jedynie wybranych z obszernego
tekstu pojedynczych zdan, nie stanowi materialu dowodowego. Nawet jesli przyjaé, ze wydruki
ze stron internetowych majg wartos¢ informacyjna, to przedstawione w trakcie rozprawy wydruki
nie zawierajg petnego ttumaczenia uwierzytelnionego na jezyk polski, ponadto nie zawierajg
tlumaczenia catosci informacji, a jedynie pojedynczych zdan. Wobec powyzszego, nalezy
uznac, iz Odwotujacy nie udowodnit, iz zalgczone do oferty przez Wykonawce Emerson
referencje pochodzace od OPTIM ENERGY Twin Oaks Power, Nova Scotia Power Kanada,
Central Termica La Pereda nie potwierdzajg zaréwno informacji przedstawionych w wykazie,
jak réwniez, ze nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce Emerson warunku w zakresie
wymaganego doswiadczenia zrealizowania dostaw. Jednakze, lzba stoi na stanowisku, iz
Zamawiajgcy winien wyjasnic tres¢ ww. referencji, jesli pojawig sie watpliwosci co do ich tresci,
w szczegolnosci zgodnosci ich tresci ze stanem faktycznym, co moze mie¢ wpltyw na wynik

postepowania.

Fakt, ze Wykonawca Emerson nie ponumerowat stron ztozonego wniosku nie wplywa na jego
tre$¢ i zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania lub tez odrzucenia jego wniosku. Zamawiajacy w tresci punktu 1
sekcji VI.3 ogtoszenia zalecit Wykonawcom ponumerowanie stron wniosku. Izba zauwaza, iz
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jest to jedynie wymaganie formalne, ktére nie ma wplywu na ocene wniosku. Izba na
marginesie zauwaza, ze z pewnoscig wymaganie takie ma na celu zabezpieczenie tresci
wniosku, zatem takze w interesie Wykonawcéw lezy stosowanie sie do tego rodzaju zalecen

Zamawiajacego.

Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonujac badania i oceny wnioskow, wezwat Wykonawce
Honeywell sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentéw w zakresie aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9, a takze oswiadczenia zgodnie z
trescig art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca przediozyt wymagane
dokumenty, opatrzone datg pdzniejszg niz termin skfadania ofert w niniejszym postepowaniu
(20 wrzesnia 2010 roku), ktére nie potwierdzaty spetnienia warunkéw na dziehn skiadania
wnioskoéw - informacje z Krajowego Rejestru Karnego zawieraly daty na pazdziernik 2010 r.
podczas gdy termin sktadania wnioskow uptynat w dniu 20 wrzesnia 2010. Oswiadczenie w
zakresie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych opatrzone zostato datg 29
pazdziernika 2010 r., a w tresci oswiadczenia Wykonawca nie potwierdzit, iz spetniat okreslone
w ww. o$wiadczeniu warunki w dniu skfadania wnioskéw. Z zadnego ww. dokumentu nie
wynika, ze ich tres¢ odnosi sie do dnia wyznaczonego jako termin skladania wnioskéw.
Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych dopuszcza mozliwosé iz
dokumenty zostang wystawione w réznym czasie, nawet po terminie ztozenia wnioskéw czy
ofert, ale z ich tresci jednoznacznie musi wynika¢, ze warunek, na potwierdzenie ktérego
zostaly ztozone, byt spetliany juz w dniu wyznaczonym na skladanie wnioskéw (lub ofert).
Zatem Wykonawca Honeywell sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania, zgodnie z
trescig art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy przedkiadajac odpowiedz na
odwotanie ztozyt oswiadczenie, iz uznaje powyzszy zarzut.
Wykonawca Honeywell sp. z 0.0. zostal takze wezwany przez Zamawiajacego na etapie
badania i oceny wnioskdw do zlozenia oswiadczenia, iz przedstawiony we wniosku tego
wykonawcy certyfikat ubezpieczenia obejmuje réwniez, wymagane przez Zamawiajgcego,
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tres¢ ztozonego we wniosku Wykonawcy Honeywell sp. z o.0. certyfikatu
ubezpieczenia nie potwierdza, iz obejmuje takze ubezpieczenie Wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tres¢ pkt 4 ww.
certyfikatu, ktory wymienia szes¢ roznych zdarzeh ubezpieczeniowych, nie jest zdarzeniem
dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Izba podziela stanowisko Odwolujacego, iz Zamawiajacy powinien byl, po powzieciu
watpliwosci, co do tresci certyfikatu ubezpieczenia, nie tyle wezwac¢ Wykonawce Honeywell sp.
Z 0.0. do zlozenia oswiadczenia, co do wykazania, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia
rzeczywiscie obejmuje swym zakresem rowniez ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
12



dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcow do przediozenia we
wnioskach dokumentow OC, oczekujgc tym samym, iz tres¢ tego dokumentu bedzie
potwierdzata spetnienia postawionego warunku (w tym wypadku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej). Zatem
wzywajac wykonawce Honeywell sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw powinien zazgdaé
dokumentu (jak w ogtoszeniu) — certyfikatu ubezpieczenia lub zalgcznika, ktére potwierdzajg
spelnienie powyzszego warunku (bedg zawieraly wymagang przez Zamawiajgcego klauzule
dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).
Jedynie takie postepowanie zapewnia rowne traktowanie wykonawcow.

W zakresie spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia Izba uznata, iz tres¢ referencji
wystawionych przez Foster Wheeler Energia Polska sp. z 0.0. oraz Portucel Soporcel Group
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunku doswiadczenia. Odwotujacy
wskazal, iz z tresci referencji wynika moc kotta 15MWe (49,75 MWth), a tym samym nie speinia
warunku ogtoszenia, dotyczacego zadania, ktére obejmuje Blok Energetyczny z kottem
fluidalnym o mocy elektrycznej co najmniej 50MWe. Zamawiajacy, wobec pojawiajacych sie
watpliwosci winien zbadac¢ i wyjasni¢ powyzszg okolicznos¢. Jednak z uwagi na fakt, iz
Wykonawca Honeywell sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony na podstawie powyzej wykazanych
podstaw do wykluczenia, a w konsekwencji jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy, z uwagi na tres¢
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajacy uznat takze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dotyczacy koniecznosci
wykluczenia Wykonawcy Yokogawa Deutschland GmbH sp. z 0.0. (zwany dalej Yokogawa) na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca ten zostat
wezwany przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupetnienia dokumentu w zakresie informacji z banku, w ktérym Wykonawca
posiada rachunek bankowy o posiadanych srodkach lub zdolnosci kredytowe] sporzadzony
zgodnie z trescig ogtoszenia. Wykonawca przedtozyt dokument, z ktorego tresci nie wynika
spetnienie warunku na dzien sktadania wnioskow, tj. 20 wrzesnia 2010 r. W Swietle powyzszego
Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art., 24 ust. 2 pkt 4, zas zlozony
przez niego wniosek zosta¢ uznany za odrzucony na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W zakresie spetnienia warunku dotyczacego doswiadczenia Izba uznala, iz tresé¢ referencii
wystawionych przez Tokuyama Corporation oraz Eraring Power Station moze budzié
uzasadnione watpliwosci co do spehienia warunku doswiadczenia. Ponadto tresc
uzupetnionego wykazu (po wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) wraz z zatgczonymi referencjami wskazuje, iz Wykonawca ten nie
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spelnia warunku w zakresie doswiadczenia. Bowiem wskazana wymiana mechanicznego
oprzyrzadowania hydraulicznego na system sterowania Centum VP oraz system
bezpieczehstwa turbiny ProSafe — RS na jednostce 4 nie odpowiada wymaganiom technicznym
okreslonym w ogtoszeniu. Zamawiajacy wymagatl bowiem wykazania dostaw w zakresie
Nadrzednych Systemdéw Automatyki Bloku energetycznego z kotlem. Zatem, w sytuaciji gdy
tres¢ ztozonych dokumentdéw (po wyczerpaniu procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych) nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy winien wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania, a jego oferte
uzna¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W Swietle powyzszego, z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajagcy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy Yokogawa do uzupetnienia
dokumentow w zakresie wyjasnienia reprezentacji podmiotu trzeciego sktadajacego podpis pod
oswiadczeniem z art. 26 ust. 2b, dotyczacym udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Izba uznala, iz Wykonawca Siemens sp. z 0.0. w sytuacji, gdy powotuje sie na zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego - Siemens AG, winien przedstawic¢
Zamawiajagcemu oswiadczenie ww. podmiotu o udostepnieniu zasobdw. Dopdki Wykonawca
ten nie udowodnit Zamawiajagcemu, iz moze dysponowa¢ zasobami wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego — Zamawiajgcy nie moze uznaé referencji wystawionych na rzecz podmiotu
trzeciego jako potwierdzajacych spetnienie warunku w zakresie do$wiadczenia. Nalezy uznag,
iz Zamawiajgcy winien wezwac¢ Wykonawce Siemens sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow w
zakresie posiadanego doswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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