Sygn. akt KIO 2570/17
WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2017 r. przez odwotujgcego - ADT
Group Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Unijnych Projektow Transportowych, Plac Europejski 2, 00-844 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Trecom Sp. z o.0. S.K, ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - ADT Group Sp. z 0.0., ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2570/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - ADT Group Sp. z 0.0. z Warszawy
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579), (ustawa Pzp), ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa przetgcznikow sieciowych wraz z modutami oraz niezbednym
okablowaniem dla CUPT” nr referencyjny 16.2017.ZAM. Zdaniem Odwotujgcego,

Zamawiajgcy - Centrum Unijnych Projektow Transportowych w Warszawie naruszyt:

1. Art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty ADT Group Sp.
0.0., pomimo ze odpowiada ona tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia;

2. Art. 87 ust 1 Pzp z uwagi na odstgpienie od zadania wyjasnien tresci oferty w sytuacji, gdy
u Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci co do jej tresci w zakresie zaoferowanych
produktow, i oparcie podstaw odrzucenia na nieokreslonych zrédtach informaciji.

Skutkiem powyzszego Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty ADT Group Sp. z
0.0., zaniechat wezwania do wyjasnien tresci oferty i jej nieuzasadnionym odrzuceniu w
oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwenc;ji dokonat wyboru oferty wykonawcy Trecom
Spétka Akcyjna spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej
w miejsce oferty ADT Group Sp. z 0.0. Wskazujgc na powyzsze wnosze o uwzglednienie w
catoéci niniejszego odwotania oraz: uniewaznienie (1) czynnosci badania i oceny ofert oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ADT Group Sp.
Z 0.0.; (2) dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie ADT Group

Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyjat bezzasadnie,
ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z wymogami stawianymi przez Zamawiajacego
w SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym

Odwotujgcy ma interes we  wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp.

W uzasadnieniu podat, ze zgodnie z trescig oferty, Odwotujgcy w formularzu ofertowym
zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamoéwienia (oswiadczenie pkt 2 Formularza Oferty) oraz oswiadczyt iz
zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone

w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ (o$wiadczenie pkt 4
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Formularza Oferty). Tym samym Zamawiajgcy posiadat jednoznaczng informacje, iz
oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z SIWZ, czyli zawiera wszystkie wymagane w
SIWZ elementy sktadowe. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte opart swoje stanowisko wytgcznie
na informacji handlowej odnosnie nazwy produktu, zawartej w zestawieniu cenowym oraz na
nieokreslonym Zrodle informacji (prawdopodobnie wiedzy wiasnej oraz informacji
marketingowych ze stron producenta), co do danych technicznych zaoferowanych produktéw.
Zamawiajgcy nie uwzglednit, iz producent oraz dystrybutor moze oferowaé gotowe zestawy
(np. zestawy promocyjne, zestawy dedykowane dla konkretnego projektu lub klienta, ktore w
ramach jednej nazwy lub numeru katalogowego zawierajg wiele réznych produktow)
indywidualnie przygotowywane i modyfikowane na potrzeby konkretnego odbiorcy, a nazwa
handlowa produktu nie moze by¢ kwalifikowana jako specyfikacja techniczna produktu.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem KIlO, iz ,same dokumenty zamieszczone w Internecie
przez producenta czy dystrybutora dotyczgce jakiegos przedmiotu nie mogg by¢ uznane bez
zastrzezen za dokumentacje konkretnego produktu”(wyrok KIO 2011/15 i KIO 2012/15).

Zamawiajgcy dostrzegajac niejasnosci tresci Formularza oferty nie miat prawa do arbitralnej
oceny, czy oferowany przedmiot zaméwienia, posiada wymagane funkcjonalnosci i elementy.
Jedynym sposobem rozstrzygniecia winno by¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust 1 ustawy PzpP, czego Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu zaniechat. Bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prowadzenie postepowania z nalezytg starannoécia i dlatego nie moze pozostawi¢ on zadnych
elementéw oferty niewyjasnionych. Tym samym Zamawiajgcy u ktoérego zrodzity sie
watpliwosci co do tresci oferty jest zobowigzany do zagdania wyjasnien. Wskazaé réwniez
nalezy na orzecznictwo KIO zgodnie z ktérym ,odrzuci¢ oferte mozna gdy jej tres¢ z calg
pewnoscig nie odpowiada tresci SIWZ. W Zzadnym razie nie mozna tego dokonywac, gdy tre$é
oferty nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona albo wyjasniona - w przypadku watpliwosci
co do jej zgodnoéci z SIWZ. Zamawiajacy jest zobowigzany zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert jezeli zaistniejg ku temu przestanki’, jak réwniez
.Zzweryfikowanie wszystkich niejasnosci oferty jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajgcego” (KIO 2581/13 oraz KIO 1738/12 i KIO 1744/12). Wyjasnienia majg stuzy¢
rozwianiu watpliwosci dotyczacych oswiadczenia woli sktadanego przez wykonawce w formie
oferty. Podkreslit, ze przestanki odrzucenia oferty ADT Group Sp. z o0.0. oparte na
nieokreslonych zrodtach informacji, sg catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym. Ztozona
w przedmiotowym postepowaniu oferta zostata przygotowana na podstawie indywidulanej i
dedykowanej dla Zamawiajgcego oferty handlowej przygotowanej przez oficjalnego i
autoryzowanego dystrybutora CISCO - firmy ABC Data S.A. Dystrybutor ma mozliwos¢
dowolnego przygotowywania i nazywania zestawoéw (tzw. bundléw) handlowych, ktére

zawiera¢ mogg promocyjne zestawy produktéw, co jest powszechng praktykg stosowang na
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rynku. Dla celéw przedmiotowego postepowania dystrybutor zaoferowat zestaw handlowy,
ktéry w ramach nazwy handlowej produktu ,Cisco Catalyst 3850 4x10GE NetWork
Modul.C3850-NM-4-10G" zawiera wkfadki optyczne 10GB SFP+ LC (indywidulanie dostepne
rowniez pod numerem czesci Cisco SFP-10G-LRM= 10GBASE-LRM SFP Module).

Reasumujgc, podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien wyjasnic wszelkie watpliwosci
zwigzane z ofertg Odwotujgcego, zadajgc stosowanych wyjasnien. Co wiecej, Zamawiajgcy
btednie ocenit oferte wykonawcy, albowiem opart swoje stanowisko o informacje z
nieokreslonego zrodta (domyslnie na wiasnej wiedzy). Zamawiajgcy pominagt kwestie iz
przedmiot oferty zostat przygotowany jako indywidualny i dedykowany zestaw, ktérego nazwa
moze rozni¢ sie od powszechnie uzywanych nazw technicznych. Fakt zaniechania wezwania

do wyjasnien spowodowat, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

W _odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgacy wniost o jeqo oddalenie podnoszac w

szczegolnosci:

Przygotowujgc Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) przewidziat w
zestawieniu cenowym umieszczonym w ust. 5 Formularza ofertowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ, koniecznos¢ wskazania przez wykonawcow nazwy zaoferowanego
produktu. Zgodnie z przypisem nr 1 (do tabeli wg punktu 5 Formularza) przedmiotowego
zestawienia cenowego, Wykonawcy zobowigzani byli do wskazania nazwy zaoferowanego
produktu w taki sposob, ktéry umozliwi Zamawiajgcemu pozycji jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanych pozycji Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawcy zobowigzani byli do podania np.
nazwy producenta oraz modelu lub Part Number dla danej pozycji. Dodatkowo Zamawiajgcy
w przytaczanym przypisie zastrzegt, ze w przypadku, nazwy produktu w sposdb umozliwiajgcy
jego jednoznaczng odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

Odwotujgcy w Formularzu ofertowym dla pozycji 1 i 2 uzupetnit dane wymagane przez
Zamawiajgcego, dotyczgce nazwy zaoferowanego produktu. Dane te zostaty wskazane w
sposob umozliwiajacy Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje produktu. | tak w pozycji nr
2 — Modut do przetgcznika sieciowego, ktéra jest przedmiotem niniejszego odwotania,
Wykonawca zaoferowat: ,Cisco Catalyst 3850 4x10GE Network Module,C3850-NM-4-10G”.

Zamawiajacy w wyniku weryfikacji zaoferowanego Przedmiotu zamodwienia
jednoznacznie, bez Zzadnych watpliwosci stwierdzit, ze zaoferowany modut nie spetnia
wymagania okreslonego w pkt 2 (Modut do przetgcznika sieciowego — 13 szt.) wiersz 1 Opisu

Przedmiotu zamodwienia. stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, tj.: ,Modut IOG SFP+ LC do

4



oferowanego w pkt 1 przetgcznika sieciowego.” Zaoferowany modut (Zdjecie nr 3) umozliwia

instalacje w nim do 4 osobnych modutow IOG SFP+ LC (Zdjecie nr 2) przy wykorzystaniu

wolnych 4 portéw, jakie posiada, natomiast sam w sobie nie jest modutem 10G SFP+ LC.

Ponadto nie posiada interfejsu LC, a jedynie umozliwia instalacje wymaganych przez

Zamawiajgcego modutéw (Zdjecie nr 2), posiadajgcych interfejs LC. Tym samym wykonawca

zaoferowat inny typ modutu, niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo zwrocit uwage, ze zaoferowany przez Odwotujgcego modut powoduje
rowniez brak zgodnosci z wymaganiem opisanym w pkt 1 (Przetgcznik sieciowy - 9 szt. -
Zdjecie nr 1) wiersz 3, gdzie Zamawiajgcy:

1) w pierwszym zdaniu wymagat, aby oferowany przetgcznik sieciowy byt wyposazony w
modut posiadajgcy min. 4 porty SFP+ 10 GE, a wiec w taki modut, ktory zostat zaoferowany
przez Odwotujgcego w Formularzu ofertowym w pozycji nr 2 (Zdjecie nr 3),

2) w drugim zdaniu Zamawiajgcy wymagat, aby porty umozliwialy instalacje modutéw. o
ktérych mowa w pkt 2 (Modut do przetgcznika sieciowego — 13 szt.) OPZ. Spetnienie
wymagania nie jest mozliwe, gdyz nie jest mozliwa instalacja zaoferowanego modutu, w
module o ktérym mowa w przedmiotowym wymaganiu, poniewaz sg to moduty tego samego
typu.

W celu lepszego zobrazowania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami

Zamawiajgcy dodatkowo postuzyt sie zdjeciami pogladowymi:

v’ na Zdjeciu nr 1 przedstawiono pogladowe zdjecie przetgcznika sieciowego, spetniajgcego
wymagania Zamawiajgcego (pozycja nr 1 Formularza ofertowego), na Zdjeciu nr 2
przedstawiono poglagdowe zdjecie modutu, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego
(pozycja nr 2 Formularza ofertowego),

v' na Zdjeciu nr 3 przedstawiono poglgdowe zdjecie zaoferowanego przez Odwotujgcego
modutu (pozycja nr 2 Formularza ofertowego),

Element wyrézniony na czerwono na Zdjeciu nr 1 przedstawia modut, ktéry zgodnie z zapisami

pkt 1 (Przetgcznik sieciowy 9 szt.) wiersz 3 OPZ wymagany byt jako element wyposazenia

przetgcznika sieciowego. Tozsamy modut, widoczny na Zdjeciu nr 3, zostat zaoferowany przez

Odwotujgcego w pozycji nr 2 Formularza Ofertowego. Zaréwno modut wyrézniony na Zdjeciu

nr 1, jak i modut zobrazowany na Zdjeciu nr 3 posiada 4 porty. W tym miejscu wyraznie widac,

ze nie jest mozliwe spetnienie wymagania. okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 1

(Przetacznik sieciowy — 9 szt.) wiersz 3 OPZ, poniewaz nie jest mozliwe zainstalowanie

zaoferowanego przez Odwotujgcego w Formularzu Ofertowym w poz. 2 modutu, w portach

modutu zainstalowanego w oferowanym przetgczniku sieciowym, Sg to tozsame moduty, przez

co jest to fizycznie niemozliwe. Jedynym typem modutu, jaki jest mozliwy do zainstalowania w

tych portach, jest typ modutu, ktory zostat zaprezentowany na Zdjeciu nr 2. [Zdjecie nr 1 i



Zdjecie nr 2 - Zdjecia pogladowe przetgcznika sieciowego, spetniajgcego wymagania oraz

Zdjecie nr 3. Zdjecie pogladowe zaoferowanego przez Odwotujgcego modutul].

Stwierdzit takze, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do zaoferowanego
Przedmiotu zamowienia, nie wystgpity zatem podstawy do wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
wszelkie wyjasnienia tresci oferty w tym przypadku, prowadzityby do zmiany lub uzupetnienia
tresci oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. ustawy Pzp. Wskazat na wyrok KIO
784/14. Dalej podniost, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze Zamawiajgcy powinien
wezwacé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, zobowigzany bytby w tej sytuacji
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWIZ. Wskazat ponadto, ze
Odwotujgcy w dniu 30.11.2017 r. przestat do Zamawiajgcego, informacje o niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, w ktérej sformutowat
analogiczne zarzuty jak w przedmiotowym odwotaniu. Informacja ta zawierata rowniez
wyjasnienia, co do okolicznosci, ktére byly podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Wyijasnienia przedstawione przez Odwotujacego potwierdzity niezgodnosci, o ktdrych
Zamawiajgcy poinformowat w pismie z dnia 29.11.2017 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W tym pismie Odwotujgcy wskazatl, ze planuje dostarczy¢ zestaw modutéw (tzw. bundle),
skfadajacy sie z modutdw wskazanych w Formularzu ofertowym, uzupetnionych o dodatkowe
elementy sprzetowe. Odwotujgcy powyzszym potwierdzit, ze zaoferowany w ofercie produkt
wymaga dodatkowego doposazenia, aby zaoferowany Przedmiot zamowienia spetniat
wszystkie wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w SIWZ, a tym samym jednoznacznie
przyznat, ze bez dodatkowego wyposazenia, ktére nie zostalo wskazane w Formularzu
ofertowym, w tym wypadku modutéw spetniajacych wymagania Zamawiajgcego, zaoferowane
rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ. Ponownie podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat,
wskazania nazwy zaoferowanego produktu w taki sposéb, ktoéry umozliwi Zamawiajgcemu
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych pozycji Przedmiotu zaméwienia. Tym bardziej, ze
wymagany przez Zamawiajgcego Przedmiot zamdwienia nie jest produktem specjalnie
dedykowanym i komponowanym przez Wykonawcow na potrzeby Zamawiajgcego. Ma on
charakter powszechnie dostepnego sprzetu informatycznego. W przedmiotowej sytuacji
Odwotujgcy dla prawidlowego potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego Przedmiotu
zamowienia z wymaganiami zawartymi w SIWZ, powinien zawrze¢ w Formularzu ofertowym
dodatkowe informacje, ktére znalazty sie dopiero w informacji z dnia 30.11.2017 r. Uznanie
ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien doprowadzito by do zmiany tresci ztozonej oferty
poprzez jej uzupetnienie, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Wyjasnienia muszag
ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej

ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjatek stanowig art. 87 ust. 2 pkt
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3 oraz art. 87 ust. la ustawy Pzp. Wyjasnianie tresci oferty nie moze by¢ wykorzystywane do
uzupetniania brakow w ofercie lub zmiany jej tresci. Wyjasnianie (zwane rowniez
ttumaczeniem) jest zadaniem myslowym, ktore polega na wskazaniu uzasadnienia dla podanej
przez wykonawce tresci formularza ofertowego. Uprawnienie do Zzgdania wyjasnien tresci
oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub
gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy, Skoro
zamawiajgcy ma watpliwosci, dotyczace tresci ztozonej oferty, musi te watpliwosci przed
odrzuceniem oferty wyjasnic¢. Wskazat na wyrok KIO 1060/17, podnoszgc, ze w przedmiotowej
sprawie doszioby do uzupetnienia czesci oferty. Dodatkowo na potwierdzenie stanowiska
wskazat na teze z wyroku TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (ESAPROJEKT): ,...co
do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji
zamawiajgcej, ani oferenta: instytucja zamawiajgca nie moze zgdaé wyjasnien od oferenta,
ktérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia; jednoczesnie art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub
uzupetnieniu szczegotow oferty, zwlaszcza jezeli w sposéb oczywisty wymaga ona
niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki; jednak instytucja zamawiajgca
musi zapewni¢ w szczegolnosci, zeby zgdanie wyjasnienia oferty nie prowadzito do rezultatu
poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty. Reasumujgc
stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp

byto zasadne.

Do postepowania_odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Trecom Spdtka Akcyjna spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie wnoszgc takze o

oddalenie odwotania.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem odwotania jest bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zaniechanie — z naruszeniem art. 87 ust.1
ustawy Pzp — wezwania wykonawcy ADT do ztozenia wyjasnien. Stosownie do ustalen Izby
zarzuty te sg niezasadne, albowiem ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez

Zamawiajgcego sg prawidtowe.

Przede wszystkim wykonawca w Formularzu cenowym w jego punkcie 5 byt

zobowigzany wskazaé nazwe produktu w sposob, ktéry miat umozliwic Zamawiajgcemu
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jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych pozycji Przedmiotu Zamdéwienia. Powyzsze
zostato zaznaczone w przypisie 1 do tego punktu 5 zgodnie z ktorym: ,Kazdg pozycje w
kolumnie ,Nazwa produktu” nalezy wypetnic w sposob umozliwiajgcy ich jednoznaczng
identyfikacje podajgc np. nazwe producenta oraz model lub Part Number. W przypadku, gdy
Wykonawca nie uzupetni pola dotyczgcego nazwy produktu w sposéb umozliwiajgcy jego
Jjednoznaczng identyfikacje Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp”. To zastrzezenie, wedtug |zby, miato przede wszystkim walor merytoryczny, a
nie jedynie formalny, albowiem w tym postepowaniu nie bylo wymagane potwierdzanie
wymagan, co do produktu oferowanego w formie dokumentow (katalogéw, broszur czy innych
podobnych). Tym samym wobec tego zastrzezenia i przewidzianej sankcji, wykonawca byt
zobowigzany wypetni¢ Formularz w tym punkcie — wskaza¢ nazwe produktu - z zachowaniem
najwyzszej starannosci. Zawarte w tym Formularzu dane niewgtpliwie — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — musiaty odnosi¢ sie do produktu o cechach wymaganych w specyfikaciji.
Oswiadczenia zawarte w pkt 2, 3 oraz 4 Formularza, na ktére wskazywat wykonawca moga
stanowic¢ tylko niejako potwierdzenie znajomosci w danym postepowaniu wymagan. Nie moga
by¢ natomiast uznane za samodzielny i wystarczajacy dowdd potwierdzajacy oferowanie
produktu zgodnego z wymaganiami specyfikacji. I1zba dodatkowo zwraca uwage, ze te
oswiadczenia zamieszczone zostaly przez Zamawiajgcego we wzorze Formularza oferty i
stanowity jeden z jego elementéw, i bez Zadnych zmian (czy uzupetnien) zostaty
zaakceptowane przez wykonawce ztozonym podpisem. Nie byly one skutkiem inicjatywy

wykonawcy, co do ich tresci.

Odwotujgcy w Formularzu ofertowym wskazat w kolumnie drugiej dla pozycji 1, ze
oferuje produkt: ,Cisco Catalyst 3850 48 Port data IP base”, a w pozycji 2: ,Cisco Catalyst
3850 4x10GE Network Module, C3850-NM-4-10G”. Taki opis, bez dodatkowych komentarzy,
zdaniem lzby, umozliwiat Zamawiajgcemu identyfikacje oferowanego produktu w zakresie
~Modutu do przetgcznika sieciowego”, ktérego dotyczy odwotanie. Z opisu niewatpliwie wynika,
ze oferowany modut to produkt firmy Cisco o numerze katalogowym C3850-NM-4 -10G, w
ktorego karcie — jak podat producent w pismie z dnia 14 grudnia br - nie znajduje sie zaden
modut typu SFP i tym samym modut o oznaczeniu SFP-I OG-LRM- (SFP-IOG-LRM). Izba
zwraca uwage, ze producent dodatkowo w tym pismie podat, ze nazwa karty o numerze

produktowym C3850-NM-4-1 OG jest nazwg wtasng rozwigzania firmy Cisco.

Powyzsze wskazuje, ze dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja zaoferowanego
modutu byta prawidtowa, a ustalenia potwierdzity, ze oferowany modut nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 2 (Modut do przetgcznika sieciowego -13 szt.) wiersz 1 Opisu Przedmiotu

zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, {j.: ,Modut 10G SFP+ LC do oferowanego
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w pkt 1 przetgcznika sieciowego.” Ta okoliczno$¢ zostata przyznana przez wykonawce, ktory
zarowno w pismie z dnia 30 listopada br, jak i w odwotaniu powotujgc sie z kolei na wiasng
nazwe handlowg — analogiczng jak producenta Cisco — wskazywat na doposazenie produktu
o wktadke optyczng 10GB SFP+ LC. Ten dodatkowy element nie stanowi standardowego
elementu modutu, a ponadto to doposazenie nie zostato ujawnione w opisie nazwy produktu.
Ten dodatkowy element, rozstrzygajgcy o spetnianiu wymagan dla modutu — wedtug
oswiadczen Odwotujgcego - byt przedmiotem indywidulanej i dedykowanej dla tego
Zamawiajgcego oferty handlowej przygotowanej przez oficjalnego i autoryzowanego
dystrybutora Cisco - firmy ABC Data S.A. w ramach zestawu handlowego (tzw. bundlu
promocyjnego). Tym samym wykonawca nie moze powotywac sie na standardowo dostepne
w jego katalogu produkty, albowiem sam przyznat w odwotaniu, ze dla celéw przedmiotowego
postepowania dystrybutor zaoferowat zestaw handlowy, ktéry w ramach nazwy handlowej
produktu ,Cisco Catalyst 3850 4x10GE NetWork Modul.C3850-NM-4-10G" zawiera wktadki
optyczne 10GB SFP+ LC (indywidulanie dostepne rowniez pod numerem czesci Cisco SFP-
10G-LRM= 10GBASE-LRM SFP Module). Zadna taka informacja, takze o katalogu
handlowym Odwotujgcego, nie wynika z oferty, a wskazanie linku do strony na ktérej mozna
uzyska¢ dane o produkcie wedlug os$wiadczen Odwotujgcego juz w toku postepowania

odwotawczego nastgpito dopiero po wniesieniu odwotania.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w opisie Modutu - produktu z poz. 2 - brak byto
jakichkolwiek informacji, ktére swiadczytyby, ze oferowany produkt to inny niz produkt Cisco.
Tym samym za stuszne nalezato uznaé stanowisko Zamawiajgcy, ze nie wystgpity podstawy
do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Te okolicznosci na ktére wskazywat w piSmie z dnia 30/11/2017 jak i w odwotaniu, a takze na
rozprawie sg nowymi okolicznosciami, nie ujetymi w Formularzu oferty i ktorych uwzglednienie
prowadzityby do niedopuszczalnej w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiany lub uzupetnienia
tresci oferty. Izba podkresla, ze Odwotujgcy w pismach i w toku rozprawy potwierdzit, ze
wskazany w ofercie produkt wymaga dodatkowego doposazenia, aby zaoferowany Przedmiot
zamowienia spetniat wszystkie wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w SIWZ, a tym
samym jednoznacznie przyznat, ze bez dodatkowego wyposazenia, ktére nie zostato
wskazane w Formularzu ofertowym, w tym wypadku modutéw spetniajgcych wymagania

Zamawiajgcego, zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238 ze zm.).
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