Sygn. akt: KIO 902/11

WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kawa

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. odwotania, wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez wykonawcdéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Hydrobudowa Polska S.A., PBG SA., 62-081
Przezmierowo, Wysogotowo, ul. Skérzewska 35  w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z 0.0., 83-11 0 Tczew, ul. Rokicka 16;

przy udziale wykonawcy PBR-Megaron Sp. z 0.0., 80-299 Gda nsk, ul. Galaktyczna 30A
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 902/11

po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy Polimex - Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul. Czac kiego 15/17
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 902/11

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A., 62-081 Prze zmierowo, Wysogotowo,
ul. Skérzewska 35 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Hydrobudowa Polska S.A.,
PBG S.A., 62-081 Prze zmierowo, Wysogotowo, ul. Skorzewska 35  tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcOw wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A., 62-081 Prze zmierowo, Wysogotowo, ul.
Skérzewska 35 na rzecz Zaklad Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z 0.0., 83-11 0
Tczew, ul. Rokicka 16 kwote 3981 zt 02 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
osiemdziesigt jeden ziotych dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:  .......coeeiien innnns



KIO 902/11
UZASADNIENIE

Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z 0.0. w Tczewie ul. Rokicka 16 83-110 Tczew, ,
zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Regionalny System Gospodarki Odpadami Tczew" .

Ogtoszenie o zamdéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
stycznia 2011 roku (ogtoszenie nr 201 I/S 14-021475). Wartos¢ Zamowienia przekracza
wartos¢ od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia, 1- HYDROBUDOWA
POLSKA S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania, przy ul. Skorzewskiej 35, 62-081
Przezmierowo, 2.PBG S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania, przy ul. Skérzewskiej 35,
62-081 Przezmierowo, reprezentowani przez lidera -HYDROBUDOWA POLSKA S.A. —
zwani dalej ,,Odwotujgcym, dowiedzieli w dniu 18 kwietnia 2011 o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte uznat oferte ztozong przez PBR - Megaron
Sp. z 0.0., ul. Galaktyczna 30 A, 80-299 Gdansk. Oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na trzeciej pozycji rankingu ofert.

Wobec tego faktu Odwolujacy w dniu 28 kwietnia ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania
oraz zaniechania podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego w postaci:

1. oceny ofert ztozonych przez PBR - Megaron Sp. z o0.0., ul. Galaktyczna 30 A, 80-299
Gdansk oraz Polimex-Mostostal S.A., ul. Czarneckiego 15/17, 00-950 Warszawa,

2. zaniechania wykluczenia PBR - Megaron Sp. z 0.0. oraz Polimex-Mostostal S.A. z
postepowania, z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia,

3. zaniechania odrzucenia ofert ziozonych przez PBR - Megaron Sp. z 0.0. oraz Polimex-
Mostostal S.A. jako wykonawcow wykluczonych,

4. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PBR - Megaron Sp. z 0.0.,

5. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KONSORCJUM HBP.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez uznanie, iz PBR - Megaron Sp. z 0.0. oraz Polimex -
Mostostal S.A. spehniajg warunki udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego
doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania PBR -
Megaron Sp. z o0.0. oraz Polimex-Mostostal S.A. pomimo nie wykazania przez tych

wykonawcOw spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku
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dotyczacego znajdowanie sie w okreslonej sytuacji ekonomicznej oraz posiadania
wymaganego doswiadczenia,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PBR - Megaron Sp. z o.0.
oraz Polimex-Mostostal S.A. mimo, ze zostaly zlozone przez wykonawcéw podlegajacych
wykluczeniu z postepowania,

4. art. 7 ust. 1 PZP, poprzez naruszenie w toku postepowania o udzielenie zamowienia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PBR -
Megaron Sp. z 0.0., ul. Galaktyczna 30 A, 80-299 Gdansk,

2. uniewaznienia czynnosci oceny oferty PBR - Megaron Sp. z 0. 0. oraz Polimex-Mostostal
S.A., ul. Czarneckiego 15/17, 00-950 Warszawa,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych przez ww wykonawcéw,

4. wykluczenia PBR - Megaron Sp. z 0.0. oraz Polimex-Mostostal S.A. z postepowania i
odrzucenie ich ofert jako zlozonych»przez wykonawcow wykluczonych, e

5. wyboru oferty KONSORCJUM HBP jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst ,ze dokumenty potwierdzajace spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu zlozone przez PBR - Megaron Sp. z 0. 0. oraz Polimex-
Mostostal S.A. nie potwierdzajg spetniania przez te podmioty warunkéw udziatu* w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia i winny skutkowac
wykluczeniem tych wykonawcow z postepowania.
Stosownie do tresci pkt. 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna pkt. )a) w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego ZamoOwienia moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno zamdwienie polegajace na
zaprojektowaniu i wybudowaniu zaktadu zagospodarowania odpadéw komunalnych o
wartosci inwestycji minimum 30.000.000 PLN brutto oraz wielkosci zblizonej do przedmiotu
zamdwienia, w skiad ktdrego wchodzito zaprojektowanie i wybudowanie co najmniej jednej
stacjonarnej linii sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych pochodzacych z
gospodarstw domowych o przepustowosci min. 75 000 Mg/rok zlokalizowanej w hali oraz
powigzanej z nig technologicznie instalacji intensywnej stabilizacji tlenowej (w systemie
zamknietym) biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych z automatycznym zatadunkiem,
przerzucaniem i wytladunkiem, o przepustowosci co najmniej 30 000 Mg/rok.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy: PBR - Megaron Sp. z 0. o.
oraz Polimex-Mostostal S.A. wskazali inwestycje pn.: ,Gospodarka Odpadami Komunalnymi

w Radomiu. Budowa Zaktadu Utylizacji Odpadow Komunalnych". Na potwierdzenie
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prawidlowego wykonania rob6t objetych ww zadaniem, oferenci zalaczyli Swiadectwo
Przejecia wydane na podstawie subklauzuli 10.1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC. Z
dokumentu tego wynika, iz roboty objete w/w zadaniem zostatly ,zasadniczo ukonczone", nie
mniej jednak nie potwierdza on bezusterkowego wykonania robét, albowiem do dokumentu
tego dotgczono dwa zataczniki w ktérych ujeto wykaz zalegtych prac, usterek i niedorébek
pozostatych do realizacji przez wykonawce. Powyzszy dokument wzbudzit watpliwosci
Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 23 marca 2011 r. wezwal obu tych wykonawcéw
miedzy innymi do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi kazdy z oferentéw ponadto uzupetnit wykaz robot o tg sama, nowg inwestycje,
tj.: ,Projekt i budowa hal, przyjecia i sortowania oraz intensywnego kompostowania wraz z
liniami technologicznymi" realizowang w ramach projektu ,Kalisz - Gospodarowanie
odpadami statymi". Na dowod prawidlowego ukonczenia robo6t oferenci zatgczyli list
referencyjny z dnia 22 stycznia 2007r. wystawiony przez Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste
Miasto, Czysta Gmina" Z tresci przediozonej referencji wynika, iz przedmiotowa inwestycja
dotyczyta wykonania kompletnej dokumentacji projektowej oraz wykonania czesci Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw ,Orli Staw” w Prazuchach Nowych k/Kalisza

Odwolujacy podniost iz zadna z wykazanych przez oferentéw inwestycji nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego, a co za tym idzie wykonawcy Ci nie spetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia i winni zosta¢ wykluczeni z
postepowania. Odwotujgcy odnoszac sie do drugiej inwestycji wskazanej w referencjach obu
wykonawcow wskazat w szczegolnosci na fakt ,ze w/w wykonawcy nie wykazali sie
zrealizowaniem catosci a tylko czesci zaktadu, gdyz udzielajacy zasobow firma Sutko Polska
sp. z 0.0. byta realizatorem wylacznie jednej inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i
budowie czesci tego zaktadu. Nie wykonata w ramach tej inwestycji innymi placu do
kompostowania, bez ktérego kompletny zaklad unieszkodliwiania odpaddéw nie moze
funkcjonowac.

Do toczacego sie postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy o ktorych wykluczenie i odrzucenie ich ofert wnosi Odwotujacy.

W przystgpieniu PBR - Megaron Sp. z 0.0. ul. Galaktyczna 30A 80 - 299 Gdansk wskazat
ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego gdyz PBR Megaron Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku pismem z dnia 18 kwietnia 2011r. zostat poinformowany o
wyborze przez Zamawiajgcego jego oferty jako najkorzystniejszej. Na drugim miejscu znalazt
sie Wykonawca Polimex - Mostostal S.A. z siedziba w Warszawie.

Ewentualne uwzglednienie odwotania i zawartych w nim zgdan spowodowatby wykluczenie
wykonawcy PBR Megaron Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty. Posiada on

zatem interes w przystgpieniu do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie
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Zamawiajgcego i uzyskania orzeczenia na korzy$¢ Zmawiajgcego. Ponadto w pismie z dnia
9 maja 2011 roku doreczonym stronom i uczestnikowi postepowania w trakcie rozprawy ,
przystepujacy w sposéb obszerny ustosunkowat sie do wszystkich argumentéw
Odwolujgcego, przedstawiajgc wtasne stanowisko w tej sprawie.

Przystepujacy POLIMEX-MOSTOSTAL Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul.
Czackiego 15/17 00-950 Warszawa wskazat réwniez na interes w przystgpieniu do
postepowania gdyz w przypadku nieuwzglednienia odwotania HYDROBUDOWY POLSKA
S.A. i PBG S.A. oraz odmowy podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przez
PBR-Megaron Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, czyli wykonawce, ktérego oferta jako
najkorzystniejsza zostata wybrana przez Zamawiajgcego, powinno dojs¢ do podpisania
umowy z POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. (art. 94 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwieh
publicznych). Oferta zlozona przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. zostala bowiem
sklasyfikowana na drugiej pozycji, po ofercie PBR-Megaron Sp. z 0.0. Ponadto, celem
przystgpienia przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. po stronie Zamawiajgcego jest
przyczynienie sie do potwierdzenia przez KIO prawidtowosci postepowania Zamawiajgcego,
ktory uznat, ze Swiadectwo Przejecia Robot i Swiadectwo Przejecia dotyczace inwestycji pn.
,Gospodarka Odpadami Komunalnymi w Radomiu. Budowa Zakfadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych" stanowig dokumenty swiadczace o spetnieniu przez POLIMEX-MOSTOSTAL
S.A. warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Przyjecie przez KIO w niniejszym
postepowaniu odwotawczym odmiennego stanowiska, t. ze ww. Swiadectwa nie
potwierdzajg nalezytego wykonania zamoéwienia, mogtoby by¢ naduzywane przez
wykonawcow  konkurencyjnych  wobec  POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.  w innych
postepowaniach 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Nadto wskazat na fakt ,ze
Odwotujacy formutuje zarzut niewykazania przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, a w dalszej
czesci w zakresie znajdowania sie w okreslonej sytuacji ekonomicznej oraz posiadania
wymaganego doswiadczenia. Z kolei, w czesci Il uzasadnienia Odwotujacy stawia zarzut
braku potwierdzenia przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. spetnienia warunku posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Wskazat ,ze o ile zarzut rzekomego niepotwierdzenia
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zostat przez Odwotujacego
rozwiniety w tresci uzasadnienia, to zarzut odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej nie zostat
w zaden sposéb wyjasniony.

POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. kwestionuje zasadno$¢ zarzutdbw postawionych przez
Odwotujacego. W szczegolnosci POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. zaprzecza, aby Swiadectwo
Przejecia Rob6t i Swiadectwo Przejecia mogly byé uznane za dokumenty, ktére nie
potwierdzajg spelnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

przewidzianego w pkt 9.1.2) lit. a) czes¢ | SIWZ. W wymienionym zapisie specyfikacji
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Zamawiajacy  postawit wymoOg  zalgczenia przez < Wykonawcow  dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze roboty dotyczace zaprojektowania i wybudowania zakladu
zagospodarowania odpadéw komunalnych o parametrach wskazanych w pkt 9.1.2) lit. a)
czes¢ | SIWZ zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Odpowiada to sformutowaniu z 8 1 ust. 1 pkt 2) in fine rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817). Przediozone Swiadectwa, ktére Odwotujacy kwestionuje, zostaty
wystawione w zwigzku z realizacja przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. w ramach
konsorcjum z Sutco Polska Sp. z 0.0. inwestycji pn, ,Gospodarka Odpadami Komunalnymi w
Radomiu. Budowa Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych", przebiegajgcg na podstawie
Warunkoéw Kontraktowych FIDIC-a. Zastrzezenia Odwotujacego budzi fakt, iz w zatgcznikach
do Swiadectwa Przejecia ujeto wykaz zaleglych prac, usterek i niedorébek pozostatych do
wykonania przez ww. konsorcjum. Mialoby to $wiadczy¢ o tym, ze powyzsza inwestycja nie
zostata prawidtowo wykonana przez POLIMEX-MOSTOSTAL S.A., ktéry w konsekwenciji nie
wykazat spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Przeczy temu sama tresc
Swiadectwa Przejecia Robét, w ktérym stwierdza sie, ze Roboty zostaty wykonane w petnym
zakresie. ,.(...) pomijajac drobniejsze zalegte prace czy wady, ktérych dokonczenie czy
usuniecie nie bedzie miato wptywu na uzytkowanie".

Wskazat ,ze Swiadectwo Przejecia Rob6t i Swiadectwo Przejecia potwierdzaja dokonanie
przez Inzyniera Kontraktu, jako podmiot reprezentujgcy zamawiajgcego, odbioru obiektu
wybudowanego przez konsorcjum z udziatem POLIMEX-MOSTOSTAL S.A., a dokonanie
przez Zamawiajgcego, dziatajgcego za posrednictwem Inzyniera Kontraktu, odbioru Zakiadu
Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Radomiu, mimo wystgpienia usterek lub niewykonania
drobnych prac, co nastapito w drodze Swiadectwa Przejecia i Swiadectwa Przejecia Robot,
Swiadczy o ,skitowaniu" przez Zamawiajgcego wykonania przedmiotu Kontraktu przez
Wykonawce, tj. konsorcjum z udzialem POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2011 roku doreczonym stronie i uczestnikom
postepowania w trakcie rozprawy odpowiedziat na zarzuty odwotania. Wnoszac o oddalenie
odwotania wskazal ,ze to nie braki w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawcow wymogow siwz w zakresie wiedzy i doswiadczenia sg podstawg wniesionego
odwotania , ale uzyte w w pkt. 9.1.2)a siwz sformutowania dotyczace tego wymogu. W tresci
odwotania dokonano bowiem znieksztalcenia jednego z warunkoéw udziatu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego W sposOb jednoznaczny w pkt 9.1.2)a siwz.
Znieksztatlcenie warunku przez Odwotujgcego nastgpito poprzez wprowadzanie w tresci
odwotania nowych poje¢, zmiane zastosowanych w siwz definicji, bezpodstawne

utozsamianie roéznych poje¢. Efektem tego bylo nie tylko znieksztatcenie intencji
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Zamawiajgcego, ale przede wszystkim przedefiniowanie wymagan w taki sposéb, aby
wykazac¢, ze nie dwoch, ale wszyscy wykonawcy nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy formutujgc wymég w pkt 9.1.2)a siwz oczekiwat, ze w
postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia publicznego bedg brali udziat wykonawcy
doswiadczeni w projektowaniu i budowie co najmniej jednego zaktadu zagospodarowania
odpadéw komunalnych ,przy czym minimalnym warunkiem a zarazem Kkryterium
postawionym przez Zamawiajgcego byto, aby zakres wymaganego doswiadczenia przez
wykonawcow obejmowat:

. zaprojektowanie i wybudowanie co najmniej jednej stacjonarnej linii sortowania
odpadéw komunalnych zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o
przepustowosci min. 75 000 Mg/rok zlokalizowanej w hali oraz

. powigzanej z nig technologicznie instalacji intensywnej stabilizacji tlenowej (w
systemie zamknietym) biofrakcji wydzielonej z odpaddéw komunalnych z automatycznym
zatladunkiem, przerzucaniem i wyladunkiem, o przepustowosci co najmniej 30 000 Mg/rok,
przy czym minimalna wymagana przez zamawiajgcego warto$¢ zblizonej do przedmiotu
zamdwienia inwestycji zostata ustalona na poziomie 30.000.000 PLN brutto.

Wobec powyzszych wymogow Zamawiajgcy oceniajac przedtozone przez wykonawcow -0
ktérych wykluczenie z postepowania wnosit Odwotujacy przedtozyli — obaj takie same:

- Swiadectwo Przejecia dla kontraktu ,Gospodarka odpadami komunalnymi w Radomiu.
Budowa Zaktadu Utylizacji Odpadow Komunalnych", w ramach ktérego zostat kompleksowo
zaprojektowany i wykonany przez wykonawce zaktad w pelnym zakresie, wykraczajgcym
poza minimalne warunki udzialu w postepowaniu przetargowym okreslone przez
Zamawiajgcego w pkt 9.1.2) a) siwz.

- listu referencyjnego wystawionego przez Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta
Gmina" z Kalisza, ,Projekt i budowa hal, przyjecia i sortowania oraz intensywnego
kompostowania wraz z liniami technologicznymi" Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw ,Orli
Staw” w Prazuchach Nowych k/Kalisza, uznat ,ze obaj wykonawcy tj. Polimex-Mostostal S.A.
oraz PBR-Megaron Sp. z 0.0. spenili postawiony w pkt. 9.1.2) a siwz warunek udzialu w

postepowaniu podwojnie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zatacznikami, jak rownie z bior ac pod uwag e dokumenty, o $wiadczenia i stanowiska

stron zto zone podczas rozprawy, sktad orzekaj agcy Izby, ustalit co nast epuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie



odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Rowniez Izba postanowita oddali¢
opozycje Odwolujgcego co do dopuszczenia do udzialu w sprawie zglaszajgcego
przystapienie PBR-Megaron Sp. z 0.0. stwierdzajgc, ze posiada on interes w rozstrzygnieciu

sprawy na korzys¢ Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz stanowiska stron
zaprezentowane na rozprawie. StwierdziC na wstepie nalezy, ze w trakcie rozprawy
petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit ,ze podniesienie w odwofaniu zarzutu dotyczgcego
zdolnosci ekonomicznej obu wykonawcéw jest btedem pisarskim, ktéry wkradt sie przy
redagowaniu odwotania i stwierdza, iz jedynym zarzutem odwotania jest brak wykazania sie
przez obu wykonawcéw wiedzg i doswiadczeniem, wymaganym przez Zamawiajgcego w
postanowieniach siwz.

Réwnoczesénie Izba stwierdza, ze obaj w/w wykonawcy ztozyli dokumenty wskazujace na
spetnianie wymogu wiedzy i doswiadczenia o ktdrym mowa w przepisie art. 22 ust.1 pkt.2
ustawy pzp. w zakresie realizacji dwoch inwestycji. Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca
Megaron powoluje sie w catosci na doswiadczenie uzyskane w trybie art. 26 ust 2b od
podmiotu trzeciego tj. firmy Sutko Polska. Natomiast jesli chodzi o Polimex - Mostostal S.A.
to w zakresie inwestycji wykonywanej w Radomiu wykazuje sie on wlasnym
doswiadczeniem, poniewaz w tym postepowaniu wystepowat w ramach konsorcjum,
natomiast odnosnie kontraktu w Kaliszu wykazuje sie doswiadczeniem uzyskanym od
podmiotu trzeciego firmy Sutko Polska. Sprawa prawidtowosci udostepnienie wykonawcom
przez podmiot trzeci swoich zasobow nie byta objeta zarzutami odwotania.

Zgodnie z postanowieniem siwz wystarczalo wylegitymowanie sie przez wykonawcow
spetnieniem tego warunku w trakcie realizacji tylko jednej inwestycji. Zamawiajacy hie
wskazal w protokole postepowania ani w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w
oparciu o ktorg referencje dokonat uznania spetniania przez wykonawcow warunku udziatu w
postepowaniu, stwierdzajac w odpowiedzi na odwoftanie ,ze obaj wykonawcy ,spehnili
postawiony w pkt. 9.1.2)a siwz warunek udzialu w postepowaniu podwdjnie” tzn. iz
Zamawiajacy obie referencje uznat za prawidlowe i wystarczajgce do wykazania sie
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem przez wykonawcow.

Tym samym dla orzekania w sprawie istotne jest fakt ze nie uwzglednienie zarzutéw nawet
co do jednej referenciji tj. Swiadectwa przejecia lub listu referencyjnego wystawionego przez
Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina" z Kalisza, powoduje oddalenie

odwotania.



Odnoszac sie do zarzutu w zakresie nie wykazania przez wykonawcow spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia w
oparciu o Swiadectwo przejecia, zatgczone przez PBR-Megaron oraz Polimex-Mostostal,
dotyczace projektu ,Gospodarka Odpadami Komunalnymi w Radomiu. Budowa Zaktadu
utylizacji Odpadéw Komunalnych", ktére to Swiadectwo zadaniem Odwotujacego, nie
potwierdza wymaganego w siwz, bezusterkowego wykonania robot.

Odnoszac sie do tego faktu Izba stwierdza ,ze w trakcie postepowania w sposéb
niekwestionowany przez Zamawiajgcego i Przystepujacych ustalono, ze z zatgczonych do
Swiadectwa przejecia zatgcznikéw, tj. wykazéw zaleglych prac, usterek i niedorobek
pozostatych do wykonania, wynika jednoznacznie Ze takie usterki na dzien wystawienia
Swiadectwa istnialy.

Zasadnicze znaczenie dla oceny roli Swiadectwa przejecia ma fakt iz w/w kontrakt w
Radomiu byt realizowany w ramach programu FIDIC, ktéry przewiduje inne niz powszechnie
stosowane dokumentowanie zrealizowanych prac, gdzie w miejsce stosowanego
powszechnie w robotach budowlanych protokét odbioru robét wystawiane jest Swiadectwo
przejecia. Ponadto procedury FIDIC nie postugujg sie takimi pojeciami jak ,bezusterkowe
wykonanie" czy ,bezusterkowy odbior", gdyz dokumentu takiego nie ma w przewidzianych
procedurami FIDIC czynnosciach.

Zgodnie z warunkami FIDIC (klauzula 10.1.), gdy wedtug Wykonawcy roboty budowlane sg
gotowe do przejecia, wystepuje on do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o wystawienie
Swiadectwa Przejecia- Swiadectwo przejecia wystawiane jest przez Inzyniera Kontraktu na
wniosek Wykonawcy ztozony nie wczesniej niz na 14 dni przed tym, kiedy roboty budowlane
beda w opinii wykonawcy ukonczone i gotowe do przejecia.

Inzynier kontraktu moze wystawié Swiadectwo przejecia dla wykonawcy, ustalajac date z
jaka roboty zostaty ukonczone zgodnie z kontraktem, z mozliwoscig wskazania drobnych i
zalegtych prac lub usterek, ktorych dokonczenie czy tej usuniecie nie ma znaczacego
wplywu na uzytkowanie oddawanego przez wykonawce obiektu, lub moze odrzuci¢ wniosek
wskazujgc prace konieczne do przeprowadzenia, aby roboty budowlane mogty zostac
uznane za ukonczone zgodnie z umowa.

W niniejszym postepowaniu wykonawcy przedtozyli wystawione w dniu 04.07.2008 roku
przez Inzyniera Kontraktu - Faber Manusell Polska sp. z o.0. dla zadania ,Gospodarka
Odpadami Komunalnymi w Radomiu. Budowa Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych"
(Kontrakt nr 2002/PL/16/P/PE/034-03/I) Swiadectwo przejecia, z ktérego wynikato ,ze
roboty zostaly zasadniczo ukonczone niemniej jednak zalaczono do niego wykaz usterek
niedorobek i zaleglych prac pozostatych do realizacji przez wykonawce kontraktu. Ten
wlasnie wykaz usterek zdaniem Odwolujagcego nie potwierdza stawianego przez

Zamawiajgcego w siwz warunku aby prace zostaly wykonane w sposéb prawidtowy.
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Odwolujacy podat iz celem ustalenia czy zamowienie na tej inwestycji zostato wykonane w

sposéb prawidtowy i bezusterkowy. zwrécit sie w tej sprawie do inwestora PPHU RADKOM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu pismem z dna 21 marca 2011 r. z odpowiednio
sformutowanymi pytaniami. W odpowiedzi na to pismo przedsiebiorstwo RADCOM pismem z
dnia 28 marca 2011 r. wskazato, ze roboty kontraktu nie zostaly wykonane zgodnie z
umowa. Wykonawcy nie wywigzali sie ze swoich obowigzkéw w petni, co spowodowato
uniemozliwienie rozliczenia dotacji unijnej. Wskazat ponadto, iz inwestor biorgc pod uwage
niedordbki realizacji zamowienia skorzystat z gwarancji nalezytego wykonania robo6t i naliczyt
wykonawcy kary umowne z tego tytutu, w wysokosci prawie 2 min euro.
Zamawiajacy oraz Przystepujacy  odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego oraz
przedtozonego na rozprawie pisma z firmy RADCOM z dnia 28 marca 2011 roku wskazali iz
Odwolujacy powotuje fakty, ktére miaty miejsce po otwarciu ofert, a o jego tresci dowiedziat
sie Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przed KIO. Tym samym w zaden sposob nie mogty mieé
wplywu nha ocene spetiania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu.
Podniést ze stawianie w chwili obecnej, ze Swiadectwo przejecia nie potwierdza nalezytego
wykonania kontraktu stoi w sprzecznosci z faktem, iz po zakonczeniu realizacji tego
zamdwienia Inzynier kontraktu bedacy przedstawicielem zamawiajagcego wystawit
Swiadectwo przejecia, a wiec uznal, ze roboty zostaly wykonane w zakresie umozliwiajacym
eksploatacje przedmiotu zamowienia. Wskazali, ze $wiadectwo przyjecia dotyczyto
stwierdzenia prawidtowosci wykonania robot ponad trzy lata temu. Inzynier kontraktu w
Swiadectwie przejecia stwierdzit, ze przedmiot zamoOwienia zostat wykonany prawidtowo
mimo kilku wad i usterek, co jednak nie przesadzato o tym, ze przedmiot zamoOwienia
nadawat sie do eksploatacji. Podnoszone obecnie przez RADKOM zastrzezenia sg raczej
nie z wzgledu na usterki w wykonanej inwestycji ,a ze wzgledu na toczacy sie spor sgdowy
pomiedzy inwestorem, a wykonawcg tego zamdwienia o zaptate odszkodowania. Z pisma
RADKOM wynikajg réwniez zastrzezenia co do usterek i wad przedmiotu zamowienia
wyniklych z jego eksploatacji, a wiec powstate w okresie gwarancyjnym.

Zamawiajacy stwierdzit ,ze podstawowym btedem w rozumowaniu Odwolujgcego jest fakt
mylenia znaczenia dokumentu, jakim jest protokét odbioru robét oraz Swiadectwo przejecia.
Na gruncie kontraktu FIDIC nie ma protokotu odbioru robét, a jest tylko Swiadectwo
przejecia. Wydanie $wiadectwa przejecia jest skwitowaniem wykonawcy co do wykonania
zamdwienia. Ponadto wskazuje, iz z pisma RADKOM w zaden sposob nie wynika, iz w chwili
obecnej inwestor uchyla sie od oswiadczenia woli zlozonego przez jego reprezentanta tj.
inzyniera kontraktu w zakresie wystawienia Swiadectwa przejecia realizowanego kontraktu.

Wobec powyzszego, lzba stwierdza, ze warunki Kontraktowe FIDIC to powszechnie
uznane miedzynarodowe standardy — wzorce kontraktowe umow o prace projektowe lub

roboty budowlane - opracowywane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw
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Konsultantéw FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Opisujg one
przebieg inwestycji budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach
zamawiajgcego jako inwestora, wykonawcy jako realizujgcego budowe oraz inzyniera
kontraktu jako administratora przedsiewziecia. W przypadku przyjecia dla realizacji kontraktu
warunkéw ogoélnych FIDIC oraz warunkow szczegOtowych ,to stajg sie one integralng
czescig umowy, a ich postanowienia stajg sie wigzace dla zamawiajgcego/inwestora oraz
wykonawcy. Taka sytuacja miata miejsce przy realizacji przedmiotowego kontraktu w
Radomiu. Tym samym dla oceny czy zamoOwienie zostato wykonane w sposéb prawidtowy
nalezy stosowaC — w zakresie braku sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa krajowego, klauzule warunkéw kontraktowych FIDIC.

Zgodnie z klauzula 10.1 warunkéw kontraktowych FIDIC gdy w opinii wykonawcy roboty
budowlane sg gotowe do przejecia, wystepuje on do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o
wystawienie Swiadectwa Przejecia. Inzynier kontraktu jest przedstawicielem inwestora i jego
rolg jest nadzorowanie prawidlowej realizacji robét budowlanych, ich odbior, a takze
rozstrzyganie ewentualnych sporéw pomiedzy stronami umowy. Wystawienie $wiadectwa
Przejecia umozliwia Zamawiajgcemu przejecie przedmiotu odbioru w posiadanie w celu jego
uzywania, a takze dokonanie kontroli prawidlowosci wykonania zleconych roboét
budowlanych oraz stwierdzenie ewentualnych wad i usterek. Jednakze nalezy stwierdzi¢ ,ze
nie jest uzasadnione na gruncie FIDIC twierdzenie a tym samym oczekiwanie ,ze wydanie
Swiadectwa przejecia oznacza wykonanie rob6t w 100% oraz ,ze wydanie $wiadectwa
zwalnia wykonawce od odpowiedzialnosci za stwierdzone braki czy niedorébki. Tym samym
nalezy stwierdzi¢ ,2e wydanie Swiadectwa przejecia jest pokwitowaniem wykonania
przedmiotu umowy przez wykonawce i jednoczesnie pokwitowanie wydania go
zamawiajgcemu w stanie umozliwiajgcym jego prawidiowg eksploatacje, nie wykluczajgc
jednak potrzeby wykonania prac zaleglych, a takze usuniecia wad i usterek w terminie
wskazanym przez Inzyniera kontraktu.

Ponadto Izba uznafa, ze zglaszanie przez Odwotujgcego zarzutéw co do prawidtowosci
stanowiska Zamawiajacego w kwestii uznania wydanego Swiadectwa przejecia jako
dokumentu potwierdzajacego ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone, w sytuacji kiedy pomiedzy stronami
tamtego kontraktu toczg sie postepowania przed Sadem Okregowym w Lublinie sygn.
IXGC72/10 i IXGC52/10 o odszkodowanie, nie mogg przed wydaniem wyrokow w tych
sprawach przesgdzaé o racjach ktorejkolwiek ze stron. Jednakze winno to by¢ sygnatem dla
Zamawiajacego iz zapisy w Swiadectwie przejecia i jego zatacznikach mogg wskazywaé na
pewne uzasadnione watpliwosci co do starannosci wykonawcy przy realizacji tego

zamowienia.
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Tym samym lzba stwierdza ,ze zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie, a omawiane w/w Swiadectwo przejecia mogto by¢ prawidtowo uznane przez
Zamawiajgcego za wystarczajgcy dokument stanowigcy referencje dla wykonawcy
posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wymaganej w Siwz.

W zakresie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych mozliwosci uznania za
spetnienie wymogu wiedzy doswiadczenia postawionego w Siwz przez Zamawiajgcego, a
dotyczgcego doswiadczenia nabytego przy realizacji inwestycji pn. Projekt i budowa hali (1)
przyjecia i sortowania oraz Intensywnego kompostowania wraz z liniami technologicznymi”
dla Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina" z Kalisza, Odwotujacy
wskazuje na fakt, ze Zamawiajgcy wymagal wykazania sie zaprojektowaniem i
wybudowaniem zaktadu zagospodarowania odpadéw komunalnych. Oznacza to ze
wykonawca winien wykonac¢ i zaprojektowa¢ caly zaklad zagospodarowania odpadéw. W
dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazujgc na jego zdaniem niezbedne czesci zaktadu
Jtakie aby mégt on pemié role zakladu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, podniést
zarzut ,ze w/w inwestycji nie byla wykonana istotna czes¢ takiego zakladu tj. plac do
kompostowania odpadow. Na potwierdzenie stlusznosci swoich twierdzeh Odwotujacy
przedtozyt opinie prof. Roberta S.

Ponadto wskazat na wymag okreslony przez Zamawiajgcego w PFU pkt 5.5 podanym na str.
39 i 40 opisu przedmiotu zamowienia, gdzie wskazano wymaog co do niezbednego zakresu
wykonywanych robét celem spetnienia warunku doswiadczenia, aby wykonawca wykazat sie
zrealizowaniem zamowienia o wielkosci zblizonej do przedmiotu zaméwienia. Podat iz przy
realizacji zamowienia Orli Staw wykonawca udzielajacy referencji zrealizowat tylko pozycje
wymienione pod punktami 5, 7-9 z wymaganych przez zamawiajgcego 40 pozycji. Tym
samym przedstawione referencje nie wskazujg aby wykonawca realizujgc zaméwienie Orli
Staw w Prazuchach nabyt doswiadczenie w wykonywaniu wymaganego zakresu robat.

W odpowiedzi na te zarzuty Zamawiajgcy stwierdzit ,ze w siwz jednoznacznie rozdzielit
zaktad unieszkodliwiania odpadéw od zaktadu zagospodarowania odpadéw. Zamawiajacy w
sposéb wyrazny rozréznit pojecia zaktadu unieszkodliwiania odpadoéw jako opis przedmiotu
zamdwienia, od zaktadu zagospodarowania odpadéw jako minimalnego zakresu robo6t jakimi
musi legitymowacé sie Wykonawca, dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy w pkt. 2 na str, 5 SIWZ odmiennie zdefiniowal zaklad unieszkodliwiania
odpadow, jednakze definicja ta nie ma zwigzku z okresleniem zakladu zagospodarowania
odpadow w pkt. 9.1.2).a na str. 8-9 siwz jako warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
inaczej rozumie zakiad unieszkodliwiania odpadow od zakladu zagospodarowania odpadow
komunalnych, o ktérym mowa na str. 8/9 SIWZ. Zamawiajacy uzywa pojecia Zakiad

unieszkodliwiania odpadow na okreslenie przedmiotu zamowienia - pkt 4 SIWZ. Natomiast
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definicja zaktadu zagospodarowania odpadéw (SIWZ str. 8/9) stuzy okresleniu warunku
posiadania wymaganego doswiadczenia.

Izba stwierdza ,ze Zamawiajacy miat prawo do samodzielnego okreslenia pojecia zakfadu
zagospodarowania odpadéw na potrzeby prowadzonego postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego. To Zamawiajgcy ustala obowigzujacg w postepowaniu tresc
s.i.w.z. i wykonawcy majg obowigzek sie do niej stosowac, tak dalece, jak nie narusza ona
przepisOw prawa, pod rygorem narazenia sie na negatywne konsekwencje. Jesli zdaniem
wykonawcy zapisy postanowien siwz naruszajg zasady postepowania prawa zamowien
publicznych, lub stwarzajg watpliwosci interpretacyjne, to ma on prawo po pierwsze,
wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci ,a po drugie moze
skorzystac ze srodkow ochrony prawnej wnoszac odwotanie do Prezesa KIO. Odwotujacy w
tym zakresie nie skorzystat z w/w przystugujacych mu praw. Ponadto I1zba wskazuje na fakt
iz nie byto intencjg Zamawiajgcego, aby wykonawcy wykazali sie dostawg ,catego zaktadu",
zgodnie z definicjg Odwotujgcego, zapisang w odwotaniu z dnia 27.04.2011, ale aby
wykazali sie spetnieniem warunku sprecyzowanym w pkt 9.1.2) a, siwz.

Aby wywodzi¢ taki wniosek jak to czyni Odwotujacy to taki wymdg Zamawiajacego musiatby
wynika¢ wprost z postanowien siwz. Ponadto Odwotujacy bezzasadnie utozsamia pojecie
zakladu zagospodarowania odpadéw z zakladem unieszkodliwiania odpadow, szczegolnie w
sytuacji gdy definicja zakladu zagospodarowania odpadéw zostala ustalona przez
Zamawiajgcego tylko na potrzeby niniejszego prowadzonego postepowania. Brak jest
réwniez podstaw do odwotywania sie do ustawy o odpadach gdyz ustawa ta nie definiuje
wprost pojecia zaktadu zagospodarowania odpadow ani zaktadu unieszkodliwiania odpadow,
na gruncie tej ustawy funkcjonujg tylko pojecia ,zagospodarowania odpadami’ oraz
zunieszkodliwiania odpadow”.

Ponadto zasadne jest zdaniem lzby zanegowanie twierdzeh Odwotujacego ,ze zakiad
unieszkodliwiania odpadéw nie moze funkcjonowac¢ bez placu do kompostowania odpadow,
gdyz jak wywodzit Zamawiajacy place kompostowania nie sg niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania zaktadu. Coraz czesciej buduje sie zaktady utylizacji odpadow bez placow
do kompostowania odpadéw ,ale sg to zdecydowanie drozsze inwestycje. W niniejszej
inwestycji Zamawiajacy w pierwszym uniewaznionym postepowaniu przetargowym, ustalit
wymaog wybudowania zaktadu bez placu dojrzewania.

Tym samym lIzba uznaje rOwniez tg czes¢ zarzutu za niezastugujgcg na uwzglednienie.
Odnosnie zarzutu haruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.l czyli zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania podmiotéw to Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb,
na czym miataby polega¢ dziatalnos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto wskazac
nalezy ,ze zaden z wykonawcdw uczestniczacych w przetargu nie zostat wykluczony ,ani

zadna oferta nie zostata odrzucona. Pozycja wykonawcdéw, na liscie wyboru oferty
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najkorzystniejszej, byla wynikiem wielkosci kwoty za jakg poszczegolni wykonawcy oferowali
wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Tym samym lzba stwierdza ,ze nie potwierdzily sie zarzuty Odwolujgcego dotyczace
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy pzp wymienionych w odwotaniu.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.21 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1la i 2 ppkt.a i b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodniczacy ...................
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