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POSTANOWIENIE

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
25 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej 12 kwietnia 2022 r.
przez wykonawce: FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach [,,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Najem jedenastu kombajnow
chodnikowych wraz z osprzetem dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice”
(nr postepowania 1/P/22)

prowadzonych przez zamawiajgcego: Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg

w Jastrzebiu Zdroju
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju {dalej:
,<Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego
na dostawy pn. Najem jedenastu kombajnow chodnikowych wraz z osprzetem dla potrzeb
JSW S.A. KWK ,Knuréow-Szczygtowice” (nr postepowania 1/P/22). Ogloszenie o tym
zamowieniu 4 kwietnia 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S_66 pod poz. 175616. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi

unijne.

12 kwietnia 2022 r. FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach {dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst
odwotanie od tresci powyzszego ogloszenia oraz postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia {dalej: ,SWZ"} w zakresie, w jakim wprowadzajg 90-dniowy termin pfatnosci
od dostarczenia Zamawiajgcemu faktury, chyba ze wykonawca jest mikroprzedsiebiorcg,
matym przedsiebiorcg lub srednim przedsiebiorcg, dla ktérego termin zaptaty wynosi 60 dni
od daty dostarczenia zamawiajgcemu faktury.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:

1. Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 — przez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zamodwienia w  sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym jg utrudniajgcy, a takze
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie zréznicowanego terminu ptatnosci (90 lub 60 dni) za realizuje przedmiotu
umowy przez wykonawce w zaleznosci od posiadanego przez niego statusu mikro,
matego, sredniego bgdz duzego przedsiebiorcy, co ma bezposredni wptyw na kalkulacje
oferty skladanej przez poszczegdéinych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

2. Art. 353! Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”} w. zw. z art. 5 kc i w zw. z art. 8 ust. 1 pzp
oraz w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (dalej: ,ustawa o terminach zaptaty”) — przez
sformutowanie postanowien § 4 ust. 4 oraz § 4 ust. 7 zatgcznika nr 5 do SWZ w sposéb
sprzeciwiajacy sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie oraz zasadom
wspotzycia spotecznego.

3. Art. 16 pkt 2i 3 w zw. z art. 99 ust. 1 — przez przygotowanie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego w sposéb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, w tym majgce
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wplyw na sporzadzenie oferty opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny i zawierajgcy wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny
w zakresie obowigzku wskazania ceny ubezpieczenia urzgdzenia za dobe, ktére sg
nieproporcjonalne do uzasadnionych potrzeb i celéw Zamawiajgcego i niezwigzane
bezposrednio z przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podanie

okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania zmian ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ powodujgcych wprowadzenie
jednolitego 60-dniowego terminu ptatnosci.

2. Usuniecia z pkt 13.1. SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny wymogu podania
w Formularzu ofertowym ceny netto ubezpieczenia urzadzenia za dobe (dot. najmu
kombajnu chodnikowego wraz z wyposazeniem dodatkowym).

3. Usuniecia z pkt 16.10. SWZ — Aukcja elektroniczna wymogu aktualizacji (obnizenia)
ceny netto za dobe najmu urzagdzenia w zakresie ubezpieczenia urzgdzenia za dobe.

4. Usuniecia z § 3 ust.1 zalgcznika nr 5 do SWZ — Umowa fragmentéw w brzmieniu:
Ubezpieczenie urzgdzenia za dobe (dot. najmu kombajnu chodnikowego

wraz z wyposazeniem dodatkowym)”

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego

nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

21 kwietnia 2022 r. wptynefa do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zawarte w nim zarzuty w catosci, a takze wyrazit
wole uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania oraz wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.
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Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



