Sygn. akt: KIO/UZP 1885/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Renata tuba

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie' w dniu 5 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Adam Papierski prowadz acy dziatalno $€é gospodarcz g pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul.

Fabryczna 15 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut Pami eci Narodowej-

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu-Oddzia } w Warszawie, 00-

207 Warszawa, ul. Plac Krasi nskich 2/4/6 protestu z dnia
8 grudnia 20009r.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Pami eci Narodowej-Komisja  Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu-Oddziat w Wars zawie, 00-207 Warszawa,

ul. Plac Krasi nskich2/4/6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul. Fabr yczna 15,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery
zlote) przez Instytut Pami eci Narodowej-Komisja ~ Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu-Oddziat w Warszawie, 0  0-207 Warszawa,
ul. Plac Krasi Askich2/4/6 na rzecz Adam Papierski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul. Fabr yczna 15,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Adam Papierski Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul. Fabr yczna 15

Uzasadnienie

Odwotujacy PW Multikom Adam Papierski uczestniczacy w postepowaniu
przetargowym na dostawe materiatow eksploatacyjnych do sprzetu biurowego: drukarek,
kserokopiarek i fakséw zarzucit Zamawiajgcemu, ktérym jest Instytut Pamieci Narodowej, ze
w prowadzonym postepowaniu naruszyt on art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, przywrécenie Odwotujacego
do postepowania i dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazat, ze dnia 16.11.2009 r. zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu tj. zaswiadczenia
wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze produkty
bedace przedmiotem dostawy odpowiadajg normom ISO/IEC 19752 (dla toneréw do
urzadzen monochromatycznych), ISO/IEC 24711 (dla toneréw do urzadzen atramentowych)
oraz ISO/IEC 19798 (dla toneréw do urzadzen kolorowych). Wezwanie to zostalo
oprotestowane przez Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze Organizacja 1SO (International
Organization for Standarization) zatwierdzita nowe normy pomiaréw wydajnosci nabojow do
drukarek atramentowych (ISO/IEC 24711/24712), kaset z tonerem do kolorowych drukarek
laserowych (ISO/IEC 19798) oraz norme ISO/IEC 19752 przeznaczong dla kaset z tonerem

do monochromatycznych drukarek laserowych, a Odwotujacy zaoferowat oryginalne



materialy eksploatacyjne do drukarek, zas badania wydajnosci kopiarek nie przeprowadza
sie wg norm wskazanych przez Zamawiajgcego.

Kwestionujgc oddalenie tego protestu Odwotujacy stwierdzit:

Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ parametry produktéw réwnowaznych winny by¢ potwierdzone
zaswiadczeniem wydanym przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci zgodnie z
rozporzadzeniem PRM w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) potwierdzajacym, ze produkty
oferowane odpowiadajg normom ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 19798.
Odwotujacy zauwazyt, ze wymog ten dotyczy wytacznie wykonawcéw, ktorzy zaoferowali
produkty réwnowazne dla monochromatycznych urzadzehn wielofunkcyjnych i drukarek
laserowych, kolorowych urzadzen wielofunkcyjnych i drukarek laserowych oraz kartridzy
atramentowych. Stwierdzit, ze zaoferowat oryginalne tonery do monochromatycznych i
kolorowych urzadzen wielofunkcyjnych oraz drukarek, natomiast wktadéw atramentowych w
ogOle nie bylo w tym postepowaniu i nie byt zobowigzany do dotgczenia dokumentéw, o
ktérych mowa w pkt 3.1 SIWZ.

Stwierdzit, ze produkty rownowazne wymienione w poz. 14, 18 i 20 zalgcznika nr la do
oferty (zaoferowane jako réwnowazne) dotyczg kserokopiarek, ktérych badania nie
przeprowadza sie w oparciu o powotane normy. Wskazal, ze norma dotyczy jedynie
wielofunkcyjnych urzadzen monochromatycznych, nie zas$ kserokopiarek. Stwierdzil, ze
odnosnie kserokopiarek oprocz podania parametréw Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia
innych dokumentéw, co oznacza, ze Odwotujacy zatgczyt komplet dokumentéw. Powotat sie
na wyrok KIO 566/08, zgodnie z ktorym, skoro w siwz wskazano konkretne normy, ktére
dotyczg danej grupy produktéw, to wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ odpowiednie
dokumenty tylko dla tej grupy produktéw.

Odwotujacy kwestionuje rowniez stanowisko Zamawiajgcego, jakoby zaswiadczenie byto
jedynym sposobem oceny oferowanych przez Odwotujgcego materiatdbw réwnowaznych.
Wskazuje ze materialy eksploatacyjne oferowane przez producenta kserokopiarek takze nie
posiadajg zaswiadczenia wg normy, gdyz nie ma ona zastosowania do kserokopiarek.
Odwotujacy stwierdzit, ze zatgczyt do oferty wymagane wydajnosci oraz oswiadczenia
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane produkty warunkéw okreslonych w SIWZ; mégt
tez ztozy¢ wyjasnienie w tej sprawie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazal, ze wykluczyt Odwolujacego z
postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stwierdzajgc, ze wykonawca nie
zlozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazujgc na brak zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci (certyfikat
jakosci) potwierdzajagcego, ze produkty bedace przedmiotem dostawy odpowiadajg
wskazanym w SIWZ normom ISO/IEC 19752 (dla tonerbw do urzadzen
monochromatycznych), ISO/IEC 24711 (dla toneréw do urzadzeh atramentowych) i



ISO/IEC 19798 (dla toneréw do urzadzen kolorowych), dotyczacego materiatow
rownowaznych przedstawionych w ofercie. Zamawiajacy wskazal, ze po wezwaniu
wykonawcy do ich zlozenia, nie zlozono dokumentéw dotyczacych materiatow
zaoferowanych w poz. 14, 18 20.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w SIWZ zawart wymoég ztozenie zaswiadczenia dla wszystkich
rownowaznych materialéw przedstawionych w ofercie, bez podzialu na konkretne pozycje
asortymentowe. Stwierdzit, ze norma ISO/IEC 19752 wskazuje metode okreslania
wydajnosci kaset z tonerem do sprzetu elektrofotograficznego — monochromatycznych
drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych, ktdre mogq zawiera¢ elementy drukarki. Zauwazyt, ze
kserokopiarka jest sprzetem wykorzystujgcym metode elektrofotografii, ktéra polega na
wytwarzaniu kopii wywotywanej za pomocg tonera, a wiec powotanie sie na powyzszg norme
bylo uzasadnione. Zwlaszcza, ze jest to jedyny sposob oceny zaoferowanych materiatow
rébwnowaznych, czy spelnione sg wymagania w zakresie ich wydajnosci, ktora jest
podstawowym wymaganiem dla oferowanego materiatlu. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze
zadanie zaswiadczenia dla materialtdbw réwnowaznych zabezpiecza go na wypadek utraty
gwarancji lub kosztow zwigzanych z uszkodzeniem spowodowanym uzywaniem tonera
innego niz wskazat producent sprzetu.

Wobec braku dokumentow potwierdzajgcych, ze produkty réwnowazne do opisanych w
SIWZ, bedace przedmiotem dostawy odpowiadajg powotanym normom, w tym wskazanej
ISO/IEC 19752 (dla tonerow do urzadzernn monochromatycznych) zamawiajacy uznat, ze
zaszty przestanki (po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw), wykluczenia

wykonawcy z postepowania

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy sie ma interes prawny, w rozumieniu art. 179 ustawy we wnoszeniu
Srodkéw ochrony prawnej, gdyz ewentualne uwzglednienie podniesionych przez niego
zarzutéw spowodowatoby przywrdcenie go do udzialu w postepowaniu i dawatoby realng
szanse ubiegania sie o udzielenie mu zamowienia publicznego.

Rozpatrujac sprawe skilad orzekajacy ustalit, ze niesporna jest miedzy stornami
okolicznos¢, ze Odwotujacy w ofercie w zalgczniku 1a zadeklarowat w trzech pozycjach 14,
18 i 20 materiaty do kserokopiarek (tonery) odmienne od wskazanych w SIWZ deklarujac ich
réwnowaznos¢. Sg to tonery Multikom EM.106BN, Multikom ET.2060 i Multikom EC.XV3N,
ktére sg zamienne w stosunku do wymienionych przez Zamawiajgcego w tych pozycjach
toneréw: Konica Minolta TN-114, Toshiba T2060 i Canon C-EXV3.

Odwolujacy ztozyt rowniez pisemne os$wiadczenie, ze zaoferowane tonery spetniajg

minimalne wymagania okreslone w zalaczniku 1a do SIWZ oraz, ze bierze odpowiedzialnos¢



za uszkodzenie sprzetu spowodowane uzywaniem zaoferowanych materialdow i w przypadku
jakiegokolwiek uszkodzenia urzadzen, wyniklego z uzywania zaproponowanych materiatdw
rownowaznych  usunie je w autoryzowanym  serwisie  producenta  sprzetu
drukujacego/kopiujacego na swoj koszt, a w razie trwatego uszkodzenia ograniczajgcego lub
uniemozliwiajacego eksploatacje, zobowigzat sie do pokrycia kosztow zakupu nowego
sprzetu. W kolejnym oswiadczeniu stwierdzit, iz zaoferowane tonery nie spowodujg utraty
gwarancji wystawionej przez producenta sprzetu oraz zwiekszenia czestotliwosci ustug
serwisowych danego urzadzenia, a takze nie spowodujg pogorszenia jakosci pracy i sg
kompatybilne z urzadzeniem do ktoérego sg przeznaczone.

Ustalono, ze dla wskazanych tonerow nie przedstawit certyfikatu jakosci wydanego w oparciu
o norme ISO/IEC 19752 kwestionujgc takg mozliwosé.

Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ parametry produktow réwnowaznych nalezato potwierdzié
dokumentem - zaswiadczeniem wydanym przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci
(certyfikat jakosci) potwierdzajacym, ze produkty oferowane odpowiadajg normom ISO/IEC
19752 (dla tonerow do urzadzeh monochromatycznych), ISO/IEC 24711 (dla toneréw do
urzadzen atramentowych) oraz ISO/IEC 19798 (dla tonerow do urzadzen kolorowych).
Zdaniem Zamawiajacego dla przedmiotowych materiatdbw zaswiadczenie powinno
potwierdza¢ zgodnos¢ z normag ISO/IEC 19752.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego przed Izbg norma ISO/IEC 19752 okresla
metode badania wydajnosci kaset z tonerem do monochromatycznych elektrofotograficznych
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych, zawierajacych elementy drukarek, natomiast nie
odnosi sie ona do kserokopiarek. Oznacza to, ze w istocie wg powotanej normy nie dokonuje
sie badan wydajnosci toneréw do kserokopiarek.

Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniach SIWZ wymagano przedstawienia certyfikatow
jakosci dla wszystkich oferowanych materialébw réwnowaznych, co literalnie odczytujac
oznacza, ze wymoOg dotyczy réwniez toneréw zaoferowanych jako réwnowazne przez
Odwotujgcego. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze wymogi specyfikacji muszg byc¢ racjonalne i nie
mogaq abstrahowac¢ od realnej mozliwosci ich spetnienia, tak tez powinny by¢ odczytywane i
stosowane. W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy zasadnie wykazal, ze nie ma
mozliwosci uzyskania certyfikatu jakosci dla przedmiotowych materiatdw, skoro norma
ISO/IEC 19752 ich nie dotyczy, natomiast Zamawiajacy nie udowodnit, ze taka mozliwosé
istnieje, wskazujac wytgcznie na brak oprotestowania zapisu siwz. Bioragc  powyzsze
pod uwage lzba stwierdza, ze Odwotujacy oferujgc rownowazne tonery do kserokopiarek nie
naruszyt postanowien SIWZ dotyczacych ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych jakosé
tych materiatéw.

W Swietle powyzszych ustalen orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, tj. stosownie do wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



