Sygn. akt: KIO 2357/18

WYROK
z dnia 27 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2018 r.
przez Odwotujgcego: Schiller Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” SP ZOZ w Warszawie z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy IPS International Consulting J. S. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Schiller Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego:
Schiller Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2 zasadza od Odwotujgcego: Schiller Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego: Wojewoddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” SP ZOZ w Warszawie z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych i 00/100
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2357/18

Uzasadnienie

Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans”
SP Z0Z w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w imieniu
i na rzecz nastepujgcych podmiotow:
1. Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans”
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie z siedzibg
w Warszawie,
2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,RM-MEDITRANS” Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach z siedzibg
w Siedlcach,
3. Samodzielny Publiczny Zaktad opieki Zdrowotnej ,MEDITRANS OSTROLEKA” Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ostrolece z siedzibag
w Ostrofece,
4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ptocku z siedzibg w Ptocku,
5. Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie z siedzibg w Ciechanowie,
6. Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup urzgdzeh do mechanicznej kompres;ji
klatki piersiowej” (numer postepowania WSPRITS/ZP/26/18), zwane dalej:
.Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 wrzesnia 2018 roku
pod nr 2018/S 184-415614.

W dniu 15 listopada 2018 r. wykonawca Schiller Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci

Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
przez zaniechanie odrzucenia oferty IPS International Consulting J. S. z siedzibg w
Opolu (dalej Przystepujacy) i Medline Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej
Medline) jako nieodpowiadajgcych tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej SIWZ),

2. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie podania nazwy (firmy) i siedziby
Odwotujgcego w ramach informacji o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty,

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego mimo, Zze nie byla

to najkorzystniejsza oferta w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

odrzucenia oferty Przystepujgcego i oferty Medline,

A w NN

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego zarzucit mu, ze w zakresie punktu 3, 4, 9, 11
formularza cenowego (opisu przedmiotu zaméwienia) Odwotujgcy nie tylko nie potwierdzit,
ze oferowane urzgdzenie spetnia parametry graniczne, ale wrecz wypisat odmienne
od wymaganych przez Zamawiajgcego parametry (np. gtebokos¢ ucisnie¢ wymagana
w SIWZ to od 5 do 6 cm, natomiast zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie Easy
Pulse uzyskuje gtebokos¢ ucisnie¢ w przedziale od 40 do 52 mm). Dodatkowym
uzasadnieniem odrzucenia oferty byt dla Zamawiajgcego wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 18 wrzesnia 2018 r. (KIO 2031/18). Tymczasem w ofercie Odwotujgcego wyraznie
zapisano, ze ,Urzgdzenie moze by¢ stosowane u pacjentéw dorostych oraz u dzieci o wadze
powyzej 25 kg. Zastosowane rozwigzanie sprawia, iz uzyskuje sie optymalng gtebokos¢
kompresji wynoszgcg od 40 do 52 mm w zaleznosci od cech osobnicznych pacjenta
(okreslony obwod/szerokosé klatki piersiowej)." Technologia szwajcarskiej firmy Schiller
zapewnia optymalng gtebokos¢é kompresji wynoszgcg od 40 do 52 mm w zaleznos$ci od cech
osobniczych pacjenta (okre$lony obwdd/szerokosc¢ klatki piersiowej) i zgodnie z wytycznymi
resuscytacji (dalej Wytyczne ERC). Odwotujgcy podkreslit, ze w punktach 3 i 4 Opisu
przedmiotu zamoéwienia (dalej OPZ) chodzito o ,3. Gtebokos¢ i czestos¢ kompresji zgodnie
z wytycznymi ERC / Gtebokos¢ - od 5 do 6 cm / Czesto$¢ - od 100 do 120 uc./min.
4. Mozliwos¢ kompresiji klatki piersiowej u ,matych dorostych pacjentéw” i ,duzych dzieci”

z gtebokoscig ucisku w granicach 4-5 cm). Urzadzenie Easy Pulse. z ucisnieciami



w granicach 40-52 mm miescito sie zatem w obydwu przedziatach. Byto zatem zgodne
z SIWZ i wytycznymi ERC. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2017 r.
(KIO 2605/17), w ktérym lzba potwierdzita spetnienie zalecen Wytycznych ERC i AHA
w przypadku aparatu Easy Pulse.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wyjasnit na czym polegata jej niezgodnosc¢
z SIWZ w zakresie punktéw 9 i 11 formularza cenowego. Odwotujgcy w swojej ofercie opisat
w jaki sposOb zgdane przez Zamawiajgcego parametry miaty byC¢ realizowane przez
zaoferowane urzadzenie. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego ten opis nie odpowiadat
specyfikacji. Lakoniczne wskazanie na ww. punkty, w potaczeniu z objasnieniem jedynie
przyczyn odrzucenia dotyczgcych gtebokosci kompresji nakazywato uznac, ze odrzucenie
nastgpito jedynie z powodu rzeczonej gtebokosci kompresji - jedynie w takim zakresie
mozliwe bylo odniesienie do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zwigzku
z powyzszym — w ocenie Odwotujgcego — odrzucenie jego oferty nalezato uznaé
za bezpodstawne i sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy wybierajgc oferte Przystepujgcego uznat, ze zaoferowane przez tego
wykonawce urzadzenie do kompresji klatki piersiowej Lucas 3 byto zgodne z SIWZ.
W rzeczywistosci nie spetnialo parametrow wymaganych w punkcie 4 i 12 formularza
cenowego. W punkcie 4 formularza Zamawiajgcy zadat: ,Mozliwos¢é kompresji klatki
piersiowej u ,matych dorostych pacjentow” i ,duzych dzieci” z gtebokoscig ucisku
w granicach 4-5 cm”. Tymczasem Aparat Lucas 3 nie moze by¢ stosowany u dzieci (w tym
tzw. ,duzych dzieci”). Zgodnie z deklaracjg zgodnosci MME20160419-1 Wersja A, Al system
kompresiji klatki piersiowej Lucas 3 stosowany jest tylko do przeprowadzania zewnetrznej
kompresji klatki piersiowej u dorostych pacjentow. Deklaracja zgodnosci to deklaracja
producenta, ze jego wyrdb jest bezpieczny. Skoro zatem producent w deklaracji zgodnosci
wyraznie zaznaczyt, ze jego urzadzenie mozna stosowac¢ tylko u dorostych pacjentow
to ponosi on odpowiedzialnos¢ tylko w przypadku takiego zastosowania sprzetu. Nie wolno
deklaracji zgodnosci interpretowaé w sposéb dowolny.

Powyzsze - dotyczace zastosowania aparatu Lucas 3 potwierdza instrukcja uzytkownika:
,Dane techniczne.

Wszelkie dane techniczne w tym rozdziale odnoszg sie do systemu kompresji klatki
piersiowej LUCAS 3.

9.1 Dane dotyczgce pacjenta

Kategoria: Specyfikacje

Pacjent, u ktbrego mozna zastosowac urzgdzenie: Dorosty pacjent, o odpowiedniej budowie
ciata, pasujgcej do urzadzenia;

e wysokos$¢ mostka od 6,7 do 11,9 cala/ 170 do 303 mm



¢ maksymalna szerokosc klatki piersiowej 17,7 cala / 449 mm
Uzycie systemu LUCAS nie jest ograniczone w zaden sposob przez mase pacjenta”.
Zaoferowane przez Przystepujgcego Lucas 3 nie spetnito takze wymagania nr 12 OPZ,
tj., mozliwosci wykonywania ciagtej, nieprzerwanej kompresji w trakcie transportu pacjenta
przy zasilaniu z akumulatora wewnetrznego przez min. 40 min. Transportem w ratownictwie
medycznym jest nazywane kazde dziatanie zwigzane z zabraniem pacjenta z miejsca
w ktérym sie znalazl, co za tym idzie jego przemieszczanie, przenoszenie, przewozenie.
Zgodnie z instrukcjg obstugi urzgdzenia Lucas, procedura przenoszenia pacjenta wymaga
zatrzymania pracy urzgdzenia (przycisk Pause), a co za tym idzie zatrzymania kompresiji,
a nastepnie wykonania szeregu czynnosci, m.in. podniesienia i przeniesienia pacjenta
na nosze lub inny przyrzad do transportu (deska ortopedyczna, materac prézniowy
lub podobne), kontroli potozenia ssawki na klatce piersiowej i wreszcie ponownego
uruchomienia pracy urzgdzenia, czyli uruchomienie kompresji. Zamawiajgcy dokonat zatem
wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, a tym samym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie jego zastosowania.
Oferta Medline takze byta niezgodna z SIWZ - nie spetniata tych samych parametréow co
urzadzenie Przystepujgcego (niezgodnosé oferty z pkt 4 i 12 formularza cenowego).
W pkt 2.6 na stronie 3 instrukcji obstugi zaoferowanego aparatu Corpuls CPR
zaoferowanego przez Medline wskazano, ze urzadzenie jest przeznaczone dla dorostych
pacjentow z zatrzymaniem krgzenia, u ktérych mozna wykonaé¢ reczng resuscytacje
krgzeniowo-oddechowg. W pkt 13.2 wspomnianej instrukcji zawarty zostat opis procedury
transportu pacjenta z zastrzezeniem, ze wymaga zatrzymania pracy aparatu. W tych
okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze oferta Medline podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Tres¢ informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 listopada 2018 r. byta wobec
powyzszego nhiezgodna z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przepis ten natozyt na zamawiajgcych
obowigzek podania w takiej informacji m.in. nazwy albo imion i nazwisk, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresow, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Zamawiajgcy uchybit powyzszemu obowigzkowi, gdyz nie

poinformowat o fakcie ztozenia przez Odwotujgcego oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.
Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujacego oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego i wykonawcy

Medline jako nieodpowiadajgcych tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Szczegbétowy opis przedmiotu zamowienia zostat przez Zamawiajgcego zawarty
w zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. we wzorze Formularza cenowego. W zakresie objetych
przedmiotem odwotania Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymogi dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia:
3. Gtebokosc¢ i czestosé kompresji zgodnie z wytycznymi ERC / Gtebokos$é — od 5 do 6
cm /Czestosé — od 100 do 120 uc./min.,
4. Mozliwos¢ kompresji klatki piersiowej u ,matych dorostych pacjentow” i ,duzych
dzieci” z gtebokoscig ucisku w granicach 4 — 5 cm,
9. Mozliwosé automatycznego dotadowywania akumulatora wewnetrznego
w urzgdzeniu podczas jego pracy (wykonywanie RKO) z zewnetrznego zrddta
zasilania (230 V AC lub 12 V DC),
11. tadowarka wewnatrz urzgdzenia,
12. Mozliwos¢ wykonywania ciggtej, nieprzerwanej kompresji w trakcie transportu
pacjenta przy zasilaniu z akumulatora wewnetrznego: min. 40 min.
Dla potrzeb odniesienia wymogdéw SIWZ do zarzutéw odwotania w powyzszym wyliczeniu
zachowana zostata numeracja poszczegélnych wymogéw zgodna z numeracjg zawartg
we wzorze Formularza cenowego.
Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu urzadzenie Easy Pulse o nastepujgcych
parametrach w stosunku do wymaganych:
,3. ROZWIAZANIE ROWNOWAZNE O PARAMETRACH LEPSZYCH OD WYMAGANYCH.
Urzadzenie moze by¢ stosowane u pacjentéw dorostych oraz u dzieci o wadze powyzej
25 kg. Zastosowane rozwigzanie sprawia, iz uzyskuje sie optymalng gtebokosc

kompresji wynoszgcg od 40 do 52 mm w zaleznosci od cech osobniczych pacjenta
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(okreslony obwdd/szerokosc klatki piersiowej). Czestotliwosé ucisku wynosi ciggte 100
uciskow na minute. (...)",

4. ROZWIAZANIE ROWNOWAZNE O PARAMETRACH LEPSZYCH OD WYMAGANYCH.
Urzadzenie moze by¢ stosowane u pacjentéw dorostych oraz u dzieci o wadze powyzej
25 kg. Zastosowane rozwigzanie sprawia, iz uzyskuje sie optymalng gtebokosé
kompresji wynoszgcg od 40 do 52 mm w zaleznosci od cech osobniczych pacjenta
(okreslony obwdd/szerokos¢ klatki piersiowej). Czestotliwos¢ ucisku wynosi ciggte 100
uciskow na minute. (...)",

,9. ROZWIAZANIE ROWNOWAZNE O PARAMETRACH LEPSZYCH OD WYMAGANYCH.
Mozliwos¢ dotadowywania akumulatorow podczas pracy aparatu w zewnetrznej
tadowarce dotgczonej do zestawu. Urzadzenie dostarczane jest w komplecie
z tadowarkg zewnetrzng oraz 2 szt. akumulatorow. Powyzsze rozwigzanie gwarantuje
mozliwos¢ ciggtosci pracy urzadzenia i ciggtej RKO. Mozliwa jest jednoczesna praca
urzadzenia na akumulatorze i dotadowywanie drugiego akumulatora w zewnetrznej
tadowarce. Mozliwa jest réwniez praca aparatu bez zainstalowanego akumulatora (przy
zastosowaniu zasilania zewnetrznego 230V AC Ilub 12-48 V DC) i jednoczesne
dotadowywanie 2 szt. akumulatorow w tadowarce zewnetrznej. Wymagane w SIWZ
rozwigzanie nie pozwala uzyskaé uzytkownikowi wymiernych korzysci podczas pracy
aparatu i moze powodowac¢ przerwy w RKO. Ponadto wymagany sposob tadowania
akumulatora wewnatrz urzgdzenia moze wrecz spowodowac¢ unieruchomienie a tym
samym przerwanie RKO ze wzgledu na uszkodzony, nie wiozony lub roztadowany
akumulator. tadowanie akumulatorow w urzgdzeniu moze stwarzac réwniez zagrozenie
dla pacjenta w postaci awarii, rozszczelnienia, a nawet wybuchu akumulatora do ktérych
moze dojs¢ w trakcie procesu tadowania. W rozwigzaniu technicznym wykorzystujgcym
tylko zewnetrzng tadowarke akumulatoréw zagrozenie to jest catkowicie wyeliminowane.
(..)",

211 ROZWIAZANIE ROWNOWAZNE O PARAMETRACH LEPSZYCH
OD WYMAGANYCH. Urzgdzenie dostarczane jest w komplecie z tadowarkg zewnetrzng
oraz 2 szt. akumulatoréw. Powyzsze rozwigzanie gwarantuje mozliwos¢ ciggtosci pracy
urzadzenia i ciagtej RKO. Mozliwa jest jednoczesna praca urzadzenia na akumulatorze
i dofadowywanie drugiego akumulatora w zewnetrznej tadowarce. Mozliwa jest réwniez
praca aparatu bez zainstalowanego akumulatora (przy zastosowaniu zasilania
zewnetrznego 230V AC lub 12-48 V DC) i jednoczesne dotadowywanie 2 szt.
akumulatoréw w tadowarce zewnetrznej. Wymagane w SIWZ rozwigzanie nie pozwala
uzyskac uzytkownikowi wymiernych korzysci podczas pracy aparatu i moze powodowac

przerwy w RKO. Ponadto wymagany sposob tadowania akumulatora wewnatrz
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urzgdzenia moze wrecz spowodowaé unieruchomienie a tym samym przerwanie RKO
ze wzgledu na uszkodzony, nie wiozony lub roztadowany akumulator. tadowanie
akumulatoréw w urzadzeniu moze stwarza¢ réwniez zagrozenie dla pacjenta w postaci
awarii, rozszczelnienia, a nawet wybuchu akumulatora do ktérych moze dojs¢ w trakcie
procesu tadowania. W rozwigzaniu technicznym wykorzystujgcym tylko zewnetrzng
tadowarke akumulatorow zagrozenie to jest catkowicie wyeliminowane”.
5 listopada 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie punktow 3, 4, 9 i 11
Formularza cenowego. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat: ,Argument
niespetnienia przez Odwotujgcego wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie 4
formularza cenowego (opisu przedmiotu zamodwienia), czyli mozliwosci kompresji klatki
piersiowej u tzw. ,matych dorostych pacjentéw” i ,duzych dzieci” jest uzasadniony, gdyz
gtebokos¢ ta w urzadzeniu Easy Pulse nie jest regulowana. Bez wzgledu na rozmiary klatki
piersiowej urzgdzenie oferowane przez firme Schiller Poland Sp. z o0.0. serwuje gitebokos¢
kompresji zalezng tylko od podatnosci (sztywnosci) klatki piersiowej pacjenta, nie
rozrézniajac grup wymienionych przez Zamawiajgcego. Co wiecej, skutecznos¢ resuscytaciji
zalezy w tym przypadku od zaciggniecia ,na oko” recznie pasa elastycznego. W urzgdzeniu
oferowanym przez Odwotujgcego (Easy Pulse), zgodnie z informacjg podang w ofercie,
gtebokos¢ zalezy od cech osobniczych pacjenta (okreslonego obwodu/szerokosci klatki
piersiowej obejmowanego pasami regulowanymi za pomocg klamer — strona
38 Podrecznika uzytkownika). Taki jak w urzgdzeniu oferowanym przez Schiller Poland
Sp. z 0.0. sposO6b mocowania i pracy urzgdzenia nie pozwala na dostosowywanie gtebokoci
ucisku do oczekiwanych wartosci. Wymagana przez Zamawiajgcego mozliwo$¢ regulaciji
ucisku sprawia, ze udzielajgcy pomocy moze zapobiec uszkodzeniu narzadow
wewnetrznych  matego pacjenta stosujgc  odpowiednie  ustawienie  urzgadzenia.
W przeciwskazaniach do uzycia wskazanych w Podreczniku uzytkownika urzgdzenia Easy
Pulse (str. 4) czytamy, ze urzadzenia nie wolno uzywaé, jesli nie mozna go prawidiowo
umiesci¢ i zamocowac na torsie odnoszgc sie jedynie do obwodu klatki piersiowej pacjenta”.
Co do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego Izba ustalita, ze SIWZ nie zawierat wymogow
by gtebokos¢ ucisku przy resuscytacji pacjentow wskazanych w punkcie 4 wzoru Formularza
cenowego byta regulowana. Zamawiajgcy zatem bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujgcego z tytutu jej niezgodnosci z punktem 4.
W pozostatym zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, tj. punktach 3, 9i 11 niezgodnosc¢
oferty Odwotujgcego z SIWZ ma oczywisty charakter. Zamawiajgcy oczekiwat urzgdzenia

o gtebokosci ucisnie¢ w przedziale od 5 do 6 cm, Odwotujgcy zaoferowat ten parametr



w przedziale od 4 do 5,2 cm. Zamawiajgcy okreslit, ze chce zamowic urzgdzenia z tadowarkg
wewnetrzng, Odwotujgcy zaoferowat tadowarke zewnetrzna.

Krajowa Izba Odwotawcza badata prawidtowo$¢ opisu przedmiotu zaméwienia rozpoznajgc
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 5 pazdziernika 2018 r. Wyrok, ktéry zapadt
w sprawie (sygn. akt KIO 2031/18) potwierdzit, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposob opisat
przedmiot zaméwienia, a wymogi, ktére postawit nie naruszaly przepisow Pzp,
w szczegoblnodci art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie zaskarzyt tego wyroku
do Sadu Okregowego.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. Okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zaistniaty,
zatem oferta Odwotujgcego jako w sposob oczywisty niezgodna z trescig SIWZ podlegata
odrzuceniu.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty odwotania wskazujgce na niezgodnos¢ z SIWZ
(w punktach 4 i 12 formularza cenowego) ofert ztozonych przez Przystepujgcego oraz
wykonawce Medline.

Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie Lucas 3. Punkt 4 Formularza cenowego oferty
Przystepujgcego brzmiat. , TAK - Mozliwo$¢ kompresji klatki piersiowej u "matych pacjentéw"
i "duzych dzieci" z gtebokoscig ucisku w granicach 4 - 5 cm", a Punkt 12: ,Tak - Mozliwos¢é
wykonywania ciggtej, nieprzerwanej kompresji w trakcie transportu pacjenta przy zasilaniu
z akumulatora wewnetrznego: 45 min". Przystepujacy zaoferowat zatem przedmiot zgodny
z wymogami SIWZ. Spetnianie powyzszych parametréw potwierdza dodatkowo
dokumentacja przekazana Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego. Dane techniczne
urzgdzenia Lucas 3 okreslone w instrukcji obstugi tego urzgdzenia wskazujg m. in.:
,Gtebokos¢ ucisku (u typowego pacjenta)

53 mm +/- 2 mm u pacjentéw z wysokoscig mostka ponad 185 mm

40 do 53 mm u pacjentow z wysokoscig mostka ponizej 185 mm (...)

Pacjenci kwalifikujgcy sie do terapii:

Wysokos$¢ mostka: 17 — 30,3 cm”.

Powyzsze potwierdza zgodnos$¢ oferty Przystepujacego z punktem 4 wzoru Formularza
cenowego. Instrukcja urzadzenia Lucas 3 w punkcie 5.6.3 ,Podnoszenie pacjenta’ wskazuje:
»1. Nacisnij przycisk PAUZA, aby tymczasowo wstrzymac uciski.

2. Podnie$ pacjenta i przenie§ na nosze lub inny przyrzad do transportu (deska
ortopedyczna, materac prozniowy itp.).

3. Upewnij sie, ze potozenie ssawki na klatce piersiowej pacjenta jest prawidtowe.
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4. Nacisnij przycisk START (tryb ciggly) lub START (30:2), aby ponownie rozpoczgé
kompresje”.
W oparciu o powyzsze Odwoltujgcy argumentowat, Ze urzgdzenie Lucas 3 nie odpowiada
treSci SIWZ, poniewaz w czasie przenoszenia pacjenta np. na nosze, instrukcja nakazuje
wstrzymac¢ resuscytacje. W ocenie Izby stanowisko powyzsze jest nietrafne. SIWZ
wprowadzit wymog, by oferowane urzgdzenie zapewniato mozliwos¢ wykonywania ciggtej,
nieprzerwanej kompresji w trakcie transportu pacjenta, a zatem dopiero od momentu
umieszczenia pacjenta na noszach lub innym urzgdzeniu do jego transportu. Instrukcja
w punkcie 5.6.4 ,Przenoszenie pacjenta” wskazuje:
~oystem kompresji klatki piersiowej LUCAS moze pracowac podczas przenoszenia pacjenta
pod nastepujgcymi warunkami:

e bezpieczne umieszczenie urzgdzenia i pacjenta na przyrzadzie do transportu;

e umieszczenie urzgdzenia Lucas na klatce piersiowej pacjenta prawidiowo

i pod wiasciwym kagtem”.

Powyzsze potwierdza, ze od momentu umieszczenia pacjenta na przyrzadzie do transportu,
urzadzenie Lucas 3, zgodnie z wymogiem SIWZ, zapewnia mozliwos¢ ciggtej pracy.
Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce oferty wykonawcy Medline nie potwierdzity sie. Urzadzenie
zaproponowane przez wykonawce Medline w zakresie wymogow okreslonych w punktach
4i 12 wzoru Formularza cenowego miato nastepujgcego cechy:
.4. Tak, mozliwos¢ kompresiji klatki piersiowej u "matych dorostych pacjentow" i "duzych
dzieci" z gtebokos$cig ucisku w granicach 2-6 cm”.
,12. Tak, mozliwos¢ wykonywania ciggtej, nieprzerwanej kompresji w trakcie transportu
pacjenta przy zasilaniu z akumulatora wewnetrznego: 90-120 minut”.
Wskazuje to na spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego. Z powyzszych wzgledow w ocenie
Izby, oferty Przystepujgcego oraz wykonawcy Medline w zakresie objetym zarzutami
odwotania byly zgodne z SIWZ, a zatem nie podlegaty odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Przywotany
przepis stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Biorgc pod uwage

ustalony przez Izbe stan faktyczny nie doszto do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia.
Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie podania nazwy (firmy)
i siedziby Odwotujacego w ramach informacji o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty

potwierdzit sie.
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, upubliczniona przez Zamawiajgcego
9 listopada 2018 r. zawiera informacje jedynie o dwoch ofertach ztozonych w postepowaniu —
przez Przystepujgcego oraz przez wykonawce Medline. Nie ma natomiast zadnej wzmianki
o ofercie Odwotujacego. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, niezwlocznie po otwarciu ofert
Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje na temat ztozonych
w postepowaniu ofert, niezwtocznie poinformowat wszystkich Wykonawcow o Wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone, a takze o wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz
z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje.
Niedopatrzenie Zamawiajgcego polegajace na niewpisaniu w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty danych Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona nie miato
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Nie odebrato tez Wykonawcy
mozliwosci do efektywnego skorzystania z srodka ochrony prawnej i obrony jego oferty”.

Art. 92 wust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zaniechanie upublicznienia przez Zamawiajgcego informacji o ofercie ztozonej przez
Odwotujgcego i powodach jej odrzucenia stanowito zatem naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 3 Pzp. Jednak ze wzgledu na dyspozycje art. 192 ust. 2 Pzp stanowigcego, ze lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw

lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, odwotanie
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zostato oddalone réwniez w tej czesci. Mimo potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 Pzp w sposéb wskazany przez Odwotujgcego, pozostate
zarzuty zostaty przez Izbe oddalone, co przesgdza o braku wypetnienia przestanki z art. 192
ust. 2 Pzp nakazujgcej uwzglednienie odwotania w przypadku stwierdzenia naruszenia,
ktorego wptyw byt lub mogt byc istotny dla wyniku postepowania. Niewypetnienie przez
Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w sposdb opisany wyzej
w zaden sposéb nie rzutowato na wynik postepowania.

Wobec powyzszego lzba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

13



