Sygn. akt KIO 876/22
KIO 888/22

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez:
1. wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt KIO
876/22),
2. wykonawce S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
(sygn. akt KIO 888/22),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sieé¢
Komputerowg - Panstwowy Instytut Badawczy (NASK), ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa

przy udziale:

1. wykonawcy Linux Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 876/22
i KIO 888/22 po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego 0: sygn. akt KIO 876/22 po stronie
odwotujgcego i sygn. akt KIO 888/22 po stronie zamawiajgcego,

3. wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 876/22
po stronie odwotujgcego,

4. wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 888/22 po stronie

zamawiajgcego,



orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1.2 odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 876/22, tj. zarzutu dotyczgcego niezaoferowania przez wykonawce Linux Polska
licencji koniecznych do spetnienia wymogu uruchomienia klastréw Kubernetes w dwéch
osrodkach jednoczesnie (Active/Active).

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2.5 i 2.6 odwotania w sprawie
0 sygn. akt KIO 888/22, tj.

a) zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 72 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 18
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia petnej dokumentacji
ofertowej wykonawcy WASKO, tj. ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, ewentualnie - uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy zfozonych wyjasnien
r.n.c. (jesli wykonawca zastrzegt ztozone przez siebie wyjasnienia r.n.c. tajemnicg
przedsiebiorstwa),

b) zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
przedstawionych przez wykonawce COMP nizej wskazanych dokumentéw (czesci
dokumentéw), zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w postaci:

1) zatgcznika nr 3 do SWZ - tj. formularza cenowego w czesci dotyczgcej
informacji o oferowanym oprogramowaniu (nazwa oferowanego
oprogramowania) - tabela: wiersz drugi, kolumna druga formularza
cenowego,

2) dokumentéw pozwalajgcych na identyfikacie podmiotu trzeciego
udostepniajgcego Wykonawcy COMP swoje zasoby w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i realizacji zamowienia,
w szczegolnosci:

— zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobdw,

— JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,

— pelnomocnictwa do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby,

— formularza ofertowego - pkt. 9 dotyczgcy nazw i adreséw
podwykonawcow oraz czesci zamowienia, ktére wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

3. Oddala odwotania w pozostatym zakresie.



4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce WASKO S.A,,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 876/22) i wykonawce S&T Services
Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (sygn. akt KIO 888/22) i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt KIO 876/22) i kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce S&T Services Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa (sygn. akt KIO 888/22) tytutem wpisu od odwotah.

4.2. zasgdza od wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn.
akt KIO 876/22) na rzecz zamawiajgcego Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (NASK), ul. Kolska 12,
01-045 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i od wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0.,
ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (sygn. akt KIO 888/22) na rzecz
zamawiajgcego Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej -
Panstwowego Instytutu Badawczego (NASK), ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......................e.



Sygn. akt KIO 876/22
K10 888/22

Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK)
w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia na

,Dostawe i wdrozenie platformy kontenerowej na potrzeby ustugi SaaS EZD RP".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 lutego 2022 r., nr 2022/S 030074462.

KIO 876/21

W dniu 28 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca WASKO S.A. z
siedzibg w Gliwicach, zwany dalej ,Odwotujgcym WASKO”, wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechah Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Wykonawcg Linux Polska”,
pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, co stanowi naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy WASKO wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Wykonawce Linux Polska,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy Linux Polska,
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
4. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego WASKO.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy WASKO wskazat m.in., ze tres¢ oferty
ztozonej przez Wykonawce Linux Polska jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wobec
czego oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, podnoszac trzy zarzut.

Odnos$nie pierwszego z nich (1.1.), tj. niezaoferowania systemu operacyjnego

Odwotujgcy WASKO podniést m.in., ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego wzorem



formularza cenowego, wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w tym formularzu nazwe
oferowanego oprogramowania. Zgodnie z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu
formularz cenowy jest dokumentem stanowigcym oferte, a wiec okreslajgcym tre$¢ oferty w
znaczeniu Scistym. Ze zlozonego przez danego wykonawce formularza cenowego wynika
przedmiot oferty - tzn. jakie konkretnie oprogramowanie zostalo Zamawiajgcemu
zaoferowane. Wykonawca Linux Polska wypetnit formularz cenowy i zaoferowat
Zamawiajacemu nastepujgce oprogramowanie: ,Rancher Management Server, per Instance,
Standard Subscription, 5 year. Rancher, 10 Nodes, 5 year”. Przedmiot zaméwienia obejmuje
dostawe, instalacje i konfiguracje przez wykonawce oprogramowania stuzgcego do budowy
catosci systemu, wdrozenie oraz uruchomienie Systemu. Powyzszego zakresu nie da sie
zrealizowac¢ bez systemu operacyjnego. Tymczasem zadna ze wymienionych pozycji nie jest
systemem operacyjnym. Oznacza to, ze system operacyjny nie zostat zaoferowany i nie jest
objety ofertg Wykonawcy Linux Polska. Czyni to oferte tego Wykonawcy niekompletna.
Dlatego tez z uwagi na brak zaoferowania Zamawiajgcemu systemu operacyjnego oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu. Kazdy wykonawca zobligowany byt do zaoferowania systemu
operacyjnego. System operacyjny jest oprogramowaniem, wiec nazwa oferowanego systemu
operacyjnego (jako oprogramowania) powinna zosta¢ podana w formularzu cenowym. Jest
to informacja stanowigca tre$¢ oferty i okreslajaca przedmiot przysziego Swiadczenia
wykonawcy. Brak podania przez Wykonawce Linux Polska nazwy systemu operacyjnego nie
moze by¢ interpretowana inaczej, jak tylko jako brak jego zaoferowania. Nie jest bowiem
mozliwe przyjecie, ze system operacyjny jest czescig lub jest wbudowany w zaoferowane
przez tego wykonawce oprogramowanie Rancher. Gdyby (jaki§) system operacyjny zostat
zaoferowany to stanowitby dodatkowg pozycje w formularzu cenowym wykonawcy Linux
Polska, czyli bytaby to pozycja nr 3 w formularzu cenowym tego Wykonawcy. Z tresci SWZ,
w tym OPZ wynika, ze do realizacji zamowienia musi by¢ wykorzystany system operacyjny, a
dodatkowo zaoferowane oprogramowanie musi obejmowaé na ten wykorzystany system
operacyjny wsparcie. A ponadto Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 36 (wyjasnienia z
dnia 23.02.2022r) wskazat, ze odsyta do dokonanej Zmiany nr 3 opublikowanej 21.02.2022
r., podajgc przyktadowe rozwigzania spetniajgce wymagania. Zamawiajgcy wskazat w
szczegolnoéci na oprogramowanie Rancher (zaoferowane przez Linux Polska) oraz
stwierdzit, ze oprogramowanie Rancher wspiera 3 systemy operacyjne: Ubuntu, RH7, SUSE.
Oznacza to, ze Wykonawca Linux Polska oferujgcy oprogramowanie Rancher mogt i
powinien wpisa¢ w formularzu cenowym jako oferowany system operacyjny jeden z trzech
wyzej wymienionych systemdéw. Wykonawca Linux Polska nie wpisat zadnego, co oznacza,
ze zadnego nie zaoferowat. Powyzszego braku nie da sie w Zzaden sposob uzupetnic.
Ewentualna proba uzupelnienia oferty o system operacyjny bytaby zakazanym

rozszerzeniem przedmiotu oferty po jej ztozeniu. System operacyjny powinien by¢ odrebng
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pozycja wskazang w formularzu cenowym w kolumnie ,Oferowany przedmiot (nazwa
oferowanego oprogramowania)’. System operacyjny to odrebna pozycja kosztowa, ktérg
nalezato uwzglednic.

Odnosnie drugiego zarzutu (1.2.), tj. niezaoferowania przez Wykonawce Linux Polska
licencji koniecznych do spetnienia wymogu uruchomienia klastrow Kubernetes w dwéch
osrodkach jednoczesnie (Active/Active) Odwotujgcy WASKO podniést m.in., iz zaoferowane
przez tego Wykonawce oprogramowanie nie pozwala na spetnienie w/w wymagania.
Formularz cenowy Wykonawcy Linux Polska zawiera pozycje Rancher Management Server
dla pierwszego (z dwdch) osrodkow, lecz nie zawiera pozycji Rancher Management Server
Additonal dla drugiego osrodka. W zwigzku z powyzszym ziozona oferta jest niekompletna i
powinna zosta¢ odrzucona.

Odnosnie trzeciego zarzutu (1.3.), tj. braku wsparcia dla systemu operacyjnego
Odwotujgcy WASKO podniést m.in., ze zgodnie z powszechnie dostepng dokumentacjg
oprogramowania Rancher, dostepng na stronach internetowych producenta tego
oprogramowania, oprogramowanie Rancher nie obejmuje wsparcia dla jakiegokolwiek

systemu operacyjnego.

W dniu 29 marca 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy zakupowej
Zamawiajgcego, przestat wykonawcom zawiadomienia o wniesieniu odwofania wraz z kopig
odwofania oraz informacja o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcéw do

postepowania odwotawczego.

W dniu 31 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Linux Polska zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 31 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S&T Services Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Wykonawcg S&T", zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przekazujac kopie przystgpienia

Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca COMP S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Wykonawcg COMP”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 11 kwietnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy WASKO na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2022 r, oswiadczyt, iz cofa

zarzut drugi odwotania (1.2.), tj. zarzut niezaoferowania przez Wykonawce Linux Polska
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licencji koniecznych do spetnienia wymogu uruchomienia klastréw Kubernetes w dwoch

osrodkach jednoczesnie (Active/Active).

KIO 888/22

W dniu 28 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S&T Services Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym S&T”, wnidst odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechah/czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:
w zakresie oferty Wykonawcy Linux Polska:

1.1. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Linux Polska ze wzgledu na

niezgodnosc jej treSci z warunkami zamowienia w zakresie zwigzanym z:

1.1.1. zaoferowaniem oprogramowania nie zawierajgcego systemu operacyjnego, ktéry
to system operacyjny jest niezbedny do prawidtowego dziatania zaoferowanego
produktu i wymagany postanowieniami Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zwanego
dalej ,OPZ”,

1.1.2. brakiem zaoferowania wsparcia producenta na system operacyjny wbrew
postanowieniom OPZ,

ewentualnie wzgledem 1.1:

1.2. zaniechaniu wezwania Wykonawcy Linux Polska do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu, zwigzanego z zaoferowaniem
produktu, zawierajgcego system operacyjny oraz w zakresie zwigzanym ze
spetnieniem wymogu, zwigzanego z zapewnieniem wymaganego wsparcia producenta
na system operacyjny;

w zakresie oferty Wykonawcy WASKO:

1.3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce WASKO ze wzgledu na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie zwigzanym z:

1.3.1. zaoferowaniem rozwigzania (VMware Tanzu Standard Term Subscription wraz z

6 produktami opensource: Istio, HaProxy, ArgoCD, HashiCorp Vault, Kubeapps,

Octant), nie spetniajagcego wymogu dotyczgcego uwzglednienia w obszarach

Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™: Multicloud

Container Developmnet Platforms, Q3 2020:
httDs://reDrints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/report

1.3.2. zaoferowania oprogramowania ISTIO (produkt open source) bez wymaganego


https://reprints2.forrester.com/%23/assets/2/1681/RES157266/report

wsparcia producenta rozwigzania,

ewentualnie wzgledem 1.3:

1.4. zaniechaniu wezwania Wykonawcy WASKO do zilozenia wyjasnien tresci oferty w

zakresie odnoszacym sie do spetnienia wymogu zwigzanego z zaoferowaniem

rozwigzania do zarzadzania srodowiskiem Kubernetes, uwzglednionego w obszarach

Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™: Multicloud Container
Developmnet Platforms, Q3 2020:
httDs://reDrints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/reDort _oraz w zakresie

odnoszgcym sie do spetnienia wymogu zwigzanego ze wsparciem producenta

rozwigzania (oprogramowanie ISTIO),

1.5. zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu S & T pelnej dokumentacji ofertowej

Wykonawcy WASKO, tj. ztozonych przez tego Wykonawce wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny, ewentualnie - uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy ztozonych

wyjasnien r.n.c. (jesli wykonawca zastrzegt ztozone przez siebie wyjasnienia r.n.c.

tajemnicg przedsiebiorstwa),

w zakresie oferty Wykonawcy COMP:

1.6. zaniechaniu odtajnienia przedstawionych przez Wykonawce COMP nizej wskazanych

dokumentéw (czesci dokumentow), zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w

postaci:

1.6.1. zalgcznika nr 3 do SWZ - tj. formularza cenowego w czesci dotyczacej informac;i

o oferowanym oprogramowaniu (nazwa oferowanego oprogramowania) - tabela:

wiersz drugi, kolumna druga formularza cenowego,

1.6.2. dokumentéw  pozwalajgcych na identyfikacje podmiotu  trzeciego

udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby w celu wykazania spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu i realizacji zamowienia, tj. w szczegolnosci:

zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobdw,

JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,

petnomocnictwa do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby,
formularza ofertowego - pkt. 9, dotyczacy nazw i adreséw podwykonawcow
oraz czesci zamowienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢

podwykonawcy,

w konsekwenciji:

1.7. dokonaniu wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Wykonawce

Linux Polska,

Odwotujgcy S&T zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

w zakresie oferty Wykonawcy Linux Polska:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
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Wykonawce Linux Polska ze wzgledu na niezgodno$Sc¢ jej tresci z warunkami

zamowienia w zakresie zwigzanym z:

2.1.1.

2.1.2.

zaoferowaniem oprogramowania nie zawierajgcego systemu operacyjnego, ktéry
to system operacyjny jest niezbedny do prawidlowego dziatania zaoferowanego
produktu i wymagany postanowieniami OPZ,

brakiem zaoferowania wsparcia producenta na system operacyjny wbrew
postanowieniom OPZ,

2.2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Linux Polska do

ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu,

zwigzanego z zaoferowaniem produktu, zawierajgcego system operacyjny oraz w

zakresie zwigzanym ze spelnieniem wymogu, zwigzanego z zapewnieniem

wymaganego wsparcia producenta na system operacyjny;

w zakresie oferty Wykonawcy WASKO:

2.3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawce WASKO jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie:

2.3.1.

2.3.2.

zaoferowaniem rozwigzania (VMware Tanzu Standard Term Subscription

wraz z 6 produktami opensource: Istio, HaProxy, ArgoCD, HashiCorp Vault,
Kubeapps, Octant), nie spetniajgcego wymogu dotyczacego uwzglednienia w
obszarach Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™:
Multicloud Container Developmnet Platforms, Q3 2020:
https://reDrints2.forrester.eom/#/assets/2/1681/RES157266/report

zaoferowaniem oprogramowania ISTIO (produkt open source) bez wymaganego

wsparcia producenta rozwigzania,

ewentualnie wzgledem 2.3.

2.4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy WASKO do

ztozenia wyjasnien ftresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu

zwigzanego z zaoferowaniem rozwigzania do zarzgdzania Srodowiskiem Kubernetes,

uwzglednionego w obszarach Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™:

Multicloud Container Developmnet Platforms, Q3 2020: oraz w zakresie odnoszgcym sie do

spetnienia wymogu zwigzanego ze wsparciem producenta rozwigzania (oprogramowanie

ISTIO):;

2.5. art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

udostepnienia Odwotujgcemu S& petnej dokumentacji ofertowej Wykonawcy WASKO,

tj. ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ewentualnie - uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy ztozonych wyjasnien r.n.c. (jesli wykonawca zastrzegt ztozone


https://reprints2.forrester.com/%23/assets/2/1681/RES157266/report

przez siebie wyjasnienia r.n.c. tajemnicg przedsiebiorstwa), czym Zamawiajgcy
naruszyt zasade jawnosci postepowania;

w zakresie oferty Wykonawcy COMP:

2.6. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwana dalej ,znku”, poprzez zaniechanie odtajnienia przedstawionych
przez wykonawce COMP nizej wskazanych dokumentéw (czesci dokumentow),
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w postaci:

2.6.1. zalgcznika nr 3 do SWZ - tj. formularza cenowego w czesci dotyczacej informaciji
o oferowanym oprogramowaniu (nazwa oferowanego oprogramowania) - tabela:
wiersz drugi, kolumna druga formularza cenowego,

2.6.2. dokumentéw  pozwalajgcych na  identyfikacje @ podmiotu  trzeciego
udostepniajgcego Wykonawcy COMP swoje zasoby w celu wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu i realizacji zamdwienia, w szczegolnosci:

zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobow,

JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,

petnomocnictwa do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby,

formularza ofertowego - pkt. 9 dotyczacy nazw i adreséw podwykonawcow
oraz czeéci zaméwienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy,
Odwotujgcy S & T wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
3.1. nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty i
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych w postepowaniu ofert
zgodnie z przepisami Pzp, w tym:

w zakresie oferty Wykonawcy Linux Polska:

3.1.2. odrzucenia oferty Wykonawcy Linux Polska ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci
z warunkami zamowienia w zakresie zwigzanym z:
3.1.2.1 zaoferowaniem oprogramowania nie zawierajgcego systemu operacyjnego,
ktory to system operacyjny jest niezbedny do prawidtowego dziatania
zaoferowanego produktu i wymagany postanowieniami OPZ,
3.1.2.2 brakiem zaoferowania wsparcia producenta na system operacyjny wbrew
postanowieniom OPZ,

ewentualnie wzgledem 3.1.2
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3.1.3.

wezwania wykonawcy Linux Polsk do ztozenia wyjasnieh tresci oferty w zakresie
odnoszgcym sie do spetnienia wymogu, zwigzanego z zaoferowaniem produktu,
zawierajgcego system operacyjny oraz w zakresie zwigzanym ze spetnieniem
wymogu, zwigzanego z zapewnieniem wymaganego wsparcia producenta na

system operacyjny;

w zakresie oferty Wykonawcy WASKO:

3.1.4.

odrzucenia oferty Wykonawcy WASKO ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z
warunkami zamowienia w zakresie zwigzanym z zaoferowaniem rozwigzania
(VMware Tanzu Standard Term Subscription wraz z 6 produktami opensource:
Istio, HaProxy, ArgoCD, HashiCorp Vault, Kubeapps, Octant), nie spetniajgcego
wymogu dotyczgcego uwzglednienia w obszarach Leaders i Strong Performers
ewaluacji The Forrester Wave™: Multicloud Container DevelopmnetPlatfor Q3

2020: https://reprints2. forrester. com/#/assets/2/1681/RES157266/report oraz

zaoferowaniem oprogramowania ISTIO (produkt open source) bez wymaganego

wsparcia producenta rozwigzania,

ewentualnie wzgledem 3.1.4:

3.1.5.

3.1.6.

wezwania Wykonawcy WASKO do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
odnoszgcym sie do spetlnienia wymogu zwigzanego z zaoferowaniem
rozwigzania do zarzagdzania srodowiskiem Kubernetes, uwzglednionego w
obszarach Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™:
Multicloud Container Developmnet Platforms, Q3 2020:
https://reprints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/report oraz w

zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu zwigzanego ze wsparciem
producenta rozwigzania (oprogramowanie ISTIO),

udostepnienia Odwotujgcemu S&T petnej dokumentacji ofertowej Wykonawcy
WASKQO, tj. ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ewentualnie -
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy ztozonych wyjasnien r.n.c. (jesli wykonawca

zastrzegt ztozone przez siebie wyjasnienia r.n.c. tajemnicg przedsiebiorstwa);

w zakresie oferty Wykonawcy COMP:

3.1.7.

odtajnienia w catosci przedstawionych przez Wykonawce COMP nizej
wskazanych dokumentéw (czesci dokumentéw), zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w postaci:
3.1.7.1. zaftgcznika nr 3 do SWZ - tj. formularza cenowego w czesci
dotyczacej informacji o oferowanym oprogramowaniu (nazwa oferowanego

oprogramowania) - tabela: wiersz drugi, kolumna druga formularza
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cenowego,

3.1.7.2. dokumentdéw pozwalajacych na identyfikacje podmiotu trzeciego
udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby w celu wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu i realizacji zamodwienia, t. w
szczegolnosci: zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobéw, JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby, petnomocnictwa do reprezentacii
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz formularza oferty - pkt. 9
dotyczacy nazw i adreséw podwykonawcow oraz czesci zamowienia, ktore
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy
3.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego S&T zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkéw.

Odnos$nie zarzutu zaoferowana przez Wykonawce Linux Polska rozwigzania bez
wymaganego systemu operacyjnego Odwotujgcy S&T podniost, ze wykonawca ten
zaoferowat rozwigzania ztozone z Rancher Management Server, per Instance, Standard
Subsciption, 5 year oraz Rancher, 10 Nodes, 5 year, a zaoferowane subskrypcje Rancher
Node nie zawierajg systemu operacyjnego, ktory jest konieczny do dziatania Rancher.
Potwierdzajg to informacje podane przez SUSE na stronie internetowej. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku zaoferowania wsparcia producenta na system
operacyjny Odwotujgcy S&T podnidst, ze z informacji producenta wynika réwniez, ze w
ramach licencji zaoferowanych przez Linux Polska, nie ma wymaganego przez
Zamawiajgcego wsparcia producenta na jakikolwiek system operacyjny (w konsekwencji
braku zaoferowania systemu operacyjnego nie sposéb uwzgledni¢ w ofercie wsparcie
producenta na zaoferowany system operacyjny). Wykonawca Linux Polska nie zaoferowat
wsparcia producenta ani w ramach zaoferowanego oprogramowania, ani tez jako produktu
dodatkowego - na co wskazuje tres$¢ ztozonego formularza cenowego, gdzie szczegdtowo
opisywano przedmiot oferty. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie dodatkowego produktu na potrzeby spetnienia ww. wymogu, dotyczacego
wsparcia producenta, co wynika z ust. 4.2 pkt 12 OPZ. Wykonawca Linux Polska nie
zaoferowat wymaganego wsparcia w zadnej z dostepnych konfiguracji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien byt wystgpi¢ do Wykonawcy Linux Polska
z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu,
zwigzanego z zaoferowaniem produktu, zawierajgcego system operacyjny oraz w zakresie
zZwigzanym ze spetnieniem wymogu, zwigzanego z zapewnieniem wymaganego wsparcia

producenta na system operacyjny. Oczywiscie z zastrzezeniem braku mozliwosci
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prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg (w zakresie wdrozonej procedury
wyjasniania tresci oferty) negocjacji, dotyczgcych ztozonej oferty i dokonywania jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy WASKO wskazal, ze
wykonawca ten zaoferowat w formularzu cenowym 1 produkt komercyjny VMware oraz 6
produktow opensource. Istotne pozostaje, ze poszczegolne komponenty zaoferowanego
rozwigzania samodzielnie nie spetniajg wszystkich wymagan, wynikajgcych z OPZ. Jesli
chodzi o zaoferowany produkt VMware, to zgodnie z informacjg producenta VMware

(dostepng na stronie internetowej_https://tanzu.vmware.com/tanzu/compare) wersja Standard

TANZU nie zawiera wymaganych funkcji Service Mesh, Developer Frameworks, Data
Service, Curated App Catalog, Container Build. Dlatego tez wykonawca Wasko niejako
»uzupetit" produkt VMware o dodatkowe oprogramowania open source, spetniajgce
funkcjonalnosci nie dostepne dla produktu VMware. Zaoferowane produkty w wersji open
source (ze wsparciem community, a nie produkty komercyjne) odpowiadajg za realizacje
okreslonych wymagan OPZ.

Niezaleznie od tego, czy wykonawca oferuje w niniejszym postepowaniu jednolite
rozwigzanie, czy tez sktadajgce sie z okresSlonych komponentéw, to konieczne jest
bezwzgledne spetnienie wymogdéw zawartych w OPZ zat. nr 1 do SWZ, rozdziat 3, pkt 4 i
rozdz. 4, pkt 4.2., ppkt 11. Z zdefiniowanego wymagania, okreslonego w rozdz. 3 pkt. 4 OPZ,
wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie do zarzgdzania srodowiskiem Kubernetes musi
pochodzi¢ od producenta, ktérego rozwigzania zostaty uwzglednione w raporcie Forestera.
To samo niewatpliwie dotyczy komponentéw oferowanego oprogramowania, ktére tworzg
dane rozwigzanie (Zamawiajgcy w przytoczonym ust. 4.1. ust. 1 lit. a) - j) jednoznacznie
wskazat, jakich komponentdw rozwigzania oczekuje). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy oczekiwat rozwigzania homogenicznego. Homogenicznos¢ w tym przypadku
oznacza, ze spetnienie tego wymogu narzuca na wykonawce dobor skfadnikow
oprogramowania, spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego ale z listy rozwigzan producentow
uwzglednionych w przedmiotowym raporcie Forestera. Tymczasem wykonawca WASKO
dobrat do produktu VMware, ktory jest uwzgledniony w raporcie Forestera, inne sktadniki
oprogramowania firm trzecich, ktére nie sg uwzglednione w tym raporcie. Taki dobor
powoduje, ze powstate w ten sposéb funkcjonalnosci nie sg zgodne z cytowanym wymogiem
Zamawiajgcego, zawartym w rozdz.3 pkt 4 OPZ. Wymdg ten byt jednoznaczny i wymagat,
aby cate rozwigzanie bylo uwzglednione w raporcie Forestera, a nie jakis jego fragment czy
tez czesc.

Odnosnie zarzutu braku wsparcia producenta dla oprogramowania ISTIO Odwotujgcy
S&T podniodst, ze zgodnie z OPZ (rozdz. 4 ust. 4.1 pkt 1 zdanie ostatnie) w przypadku

zaoferowania komponentéw na bazie licencji bgdz subskrypcji komercyjnych wymagane jest
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zapewnienie wsparcia producenta rozwigzania. Tymczasem zaoferowany przez wykonawce
WASKO produkt ISTIO do spetnienia funkcji Service Mesh, nie posiada wsparcia
producenta.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej wystgpi¢ do wykonawcy
WASKO z wezwaniem do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie tego, w jaki sposéb
zaoferowane rozwigzanie zapewnia spetnienie wymogéw dotyczgcych sSrodowiska
uruchomieniowego, a zwlaszcza wymogu wynikajgcego z rozdziatu 3 pkt 4 OPZ.
Wyjasnienia wymagata réwniez kwestia zapewnienia wsparcia producenta dla
zaoferowanego oprogramowania ISTIO (produkt open source). Oczywiscie procedura
skladania wyjasnien moze by¢ wdrozona z zastrzezeniem braku mozliwosci prowadzenia
miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty i dokonywania

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odnosnie zarzutu braku udostepnienia wyjasnieh razgco niskiej ceny Ilub
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowych
wyjasnien Odwotujgcy S&T podnidst, ze wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie petnej
dokumentacji ofertowej Wykonawcy WASKO wraz ze wszelkg prowadzong korespondencjg
miedzy Zamawiajgcym a tym Wykonawca. Z odpowiedzi Zamawiajgcego oraz z
przekazanych dokumentéw wynika, ze Wykonawca WASKO byt wzywany do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z terminem do 10.03.2022 r. Jednak Zamawiajgcy,
wbrew cytowanemu wyzej przepisowi, nie udostepnit Odwotujgcemu ztozonych przez
Wykonawce WASKO wyjasnien ani tez nie przekazat ewentualnego uzasadnienia objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych wyjasnien. Za takie uzasadnienie nie sposdb uznac
przekazanego Odwotujgcemu S&T dokumentu pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia
dokumentéw". Dokument ten ma bowiem charakter wstgepu do samego zastrzezenia, nie
wynika z niego, jakie doktadnie dokumenty sg objete tajemnica przedsiebiorstwa ani tez jakie
jest uzasadnienie objecia tajemnicg zastrzeganych dokumentéw. Zresztg data ztozenia
podpisu na tym dokumencie (7.03.2022 r., dzien otwarcia ofert) wskazuje, ze dotyczy on
wytgcznie dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, nie zas sktadanych pézniej wyjasnien. W
zwigzku z powyzszym niniejszy zarzut, wobec braku udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
(ewentualnie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa tychze wyjasnien) uznaé
nalezy za w petni zasadny.

Odnosnie oferty Wykonawcy COMP Odwotujgcy S&T podnidst, ze Wykonawca
COMP nie podofat obowigzkowi wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, tym
samym stwierdzi¢ nalezy nieskutecznos¢ jej zastrzezenia. Wykonawca COMP zastrzegt
tajemnicg przedsigbiorstwa wszystkie informacje, pozwalajgce na identyfikacje

zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania (w tym oprogramowanie, licencje i
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urzadzenia, przede wszystkim: producenta, typ/model, part/product number) - tj. informacje
zawarte w formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SWZ - tabela: wiersz drugi, kolumna
druga). W uzasadnieniu zastrzezenia Wykonawca COMP nie wykazat ani jednej przestanki
istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie informacji utajnionych w formularzu
cenowym. Co wiecej - uzasadnienie to odnosi sie do ,dopasowan urzadzen i ich konfiguraciji"
do wymagan okredlonych w zapytaniu ofertowym, podczas gdy niniejsze postepowanie
procedowane byto w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawca COMP powielit zatem
bezrefleksyjnie uzasadnienie z innego postepowania, bez wzgledu na specyfike niniejszego
zamowienia.

Odnosnie zaniechania odtajnienia zobowigzania do udostepnienia zasobdw i
dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz informacji w zakresie
podwykonawstwa Odwotujgcy S&T podnidst m.in., ze Wykonawca COMP zastrzegt rowniez
tajemnicg przedsiebiorstwa wszelkie informacje dotyczace lub pozwalajgce na identyfikacje
podmiotu trzeciego, udostepniajgcego Wykonawcy swoje zasoby w celu wykazania
warunkéw udzialu w postepowaniu i realizacji zaméwienia (w tym m.in. zobowigzanie
podmiotu trzeciego, formularza JEDZ, informacji zawartych w pkt. 9 formularza oferty,
dotyczgcych nazw podwykonawcow i czesci zamdwienia, przeznaczonych do wykonania
podwykonawcy). Wykonawca COMP tylko z faktu podjecia wspétpracy z podmiotem, nie
bedgcych podmiotem publicznym, wywodzi prawo do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
zarowno informacji o poleganiu w niniejszym postepowaniu na zasobach podmiotu trzeciego
oraz wszelkich innych informacji dot. rodzaju przekazywanych zasobdw oraz dot. samego
podmiotu udostepniajgcego, jak rowniez czesci zamdwienia powierzonego temu podmiotowi
do realizacji. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Sam fakt polegania za zasobach
podmiotu trzeciego podlega bezwzglednemu ujawnieniu w postepowaniu, natomiast
szczegotowe informacje dot. podmiotu trzeciego, przekazywanego zasobu oraz czesci
zamowienia, jaka zostanie powierzona temu podmiotowi do wykonania w ramach
podwykonawstwa - podlegajg zastrzezeniu jako tajemnica - o ile wykonawca wykaze
istnienie przestanek tej tajemnicy. Sam fakt podjecia wspdtpracy z podmiotem niepublicznym
nie skutkuje automatycznym objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa ww. dokumentéw.
Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania Wykonawca COMP nie sprostat
obowigzkowi wykazania tej tajemnicy. Jezeli chodzi o zastrzezenie zakresu czynnosci, ktére
zostang powierzone do wykonania podwykonawcy, nalezy wskazac co nastepuje. Biorgc pod
uwage, ze przedmiot umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z Zamawiajgcym, jest jawny i kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia wie, co wchodzi w jego zakres,
trudno uzna¢ te czynnos$ci za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna bowiem uznac, ze

zakres przedmiotu zaméwienia nie jest powszechnie znany albo nie jest tatwo dostepny dla
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innych wykonawcéw, a w konsekwencji za nieznany czy nietatwo dostepny nie mozna uznac¢
jakiegos wycinka powszechnie znanego zakresu czynnosci. Brak jest ponadto podstaw, dla
ktérych nalezatoby uznaé za zasadne objecie tajemnicg informac;ji, wskazujgcych na to, ktére
ze znanych wykonawcom czynnosci samodzielnie Wykonawca COMP, a ktére jego
podwykonawca. Informacja taka z pewnoscig nie ma charakteru wrazliwego, choéby ze
wzgledu na swojg ogoélnos¢. Nie wiadomo tez, jakg to wartos¢ organizacyjng, gospodarczg
czy techniczng ma miec tego rodzaju informacja. Informacje te zatem w zaden sposob nie
wypetniajg przestanek okreslonych dla tajemnicy przedsiebiorstwa w art. 11 ZNKU. Brak
ujawnienia chociazby procentowej czesci zamdwienia, przekazanej do realizacji
podwykonawcom, uniemozliwia chociazby ocene tego, czy czasami wykonawca nie bedzie
realizowat zaméwienia w catosci z zaangazowaniem podwykonawstwa. Réwnie niezasadne
jest objecie tajemnicg przedsiebiorstwa nazwy (firmy) podwykonawcy, z ktérym zamierza
wspétpracowaé Wykonawca COMP w przypadku pozyskania Zamowienia i ktory udostepnia
swe zasoby temu wykonawcy. Nie sposob uznac takich informaciji, jak sama nazwa podmiotu
trzeciego (podwykonawcy), rodzaj przekazywanego zasobu oraz zaangazowania tego
podmiotu w realizacje zamowienia - za informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg dostepne dla takich osob. W
konsekwencji uznania, ze powyzsze informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy COMP zasadnym jest wniosek Odwotujgcego S&T o odtajnienie i udostepnienie
takich dokumentéw jak: zobowigzanie podmiotu trzeciego, formularz ofertowy (w catosci),
ztozony przez podwykonawce formularz JEDZ, i wszelkie inne ztozone przez Wykonawce w

niniejszym postepowaniu dokumenty, dotyczgce tego podmiotu.

W dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy zakupowej
Zamawiajgcego, przestat wykonawcom zawiadomienia o wniesieniu odwofania wraz z kopig
odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcéw do

postepowania odwotawczego.

W dniu 31 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca Linux Polska zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca COMP zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.
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W dniu 1 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca WASKO zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 11 kwietnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2.5 oraz 2.6,
jednakze z uwagi na brak ich wptywu na wynik postepowania nie dokonuje uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wniést o oddalenie odwotania w zakresie

zarzutow nieuwzglednionych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne

rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego WASKO i
Odwotujgcego S&T w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia

szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcéw: Linux Polska do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w sprawie o0 sygn. akt KIO 876/22 i KIO 888/22 po stronie
Zamawiajgcego; COMP do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO
876/22 po stronie Odwotujgcego i KIO 888/22 po stronie Zamawiajgcego; S&T do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 876/22 po stronie Odwotujgcego i
WASKO do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 888/22 po

stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o

udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7
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ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy. Izba dopuscita takze zawnioskowane i zatgczone do ww. pism
dowody, w tym dowody ztozone przez uczestnika postepowania, tj. zatgczone do pisma
procesowego Wykonawcy Linux Polska oswiadczenie SUSE Polska Sp. z 0.0. z dnia 6
kwietnia 2022 r. z dwoma zatgcznikami (zatgcznik nr 1 — Informacja ze strony SUSE wraz z

ttumaczeniem) (dowdd nr 6).

Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone w trakcie rozprawy przez Strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego dowody, tj.:
— Os$wiadczenie vmware Vmware Poland Sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2022 r. z kopig
petnomocnictwa oraz petnego odpisu z KRS(dowdd nr 1);
— Zrzut ze strony Vmware Tanzu — 4 strony (dowdd nr 4);
— Oswiadczenie vmware Vmware Poland Sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2022 r. (dowdd
nr5).

Izba nie dopuscita zawnioskowanych i ztozonych w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego WASKO (dowdd nr 2) i Odwotujgcego S&T (dowdd nr 3) dowodow, tj.:

— dokumentu w jezyku angielskim zatytutowanego ,Terms and Conditions” z

przettumaczonym cytatem (str. 7 ) (dowdd nr 2),

— dokumentu w jezyku angielskim zatytutowanego ,The Forrester Wave” z

przettumaczonymi czterema nazwami (str. 2 ) (dowdd nr 3).

Izba nie moze sie bowiem oprze¢ na dowodzie z dokumentu sporzgdzonym w jezyku
obcym. Zgodnie z art. 506 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku
polskim i wszystkie dokumenty w tym jezyku powinny by¢ przedstawione. Jezeli natomiast
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona lub uczestnik, ktéry sie na nie powotuje
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Przedstawione dokumenty zostaty wybiorczo (
w bardzo ograniczonym zakresie) przettumaczone i w toku rozprawy do ich ttumaczenia
zgtaszano juz zastrzezenia. Wobec powyzszego dokumenty te nie bedg brane przez Izbe

pod uwage przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, uznajac iz kwestie,

ktére majg by¢é przedmiotem opinii biegtego nie wymagajg wiadomosci specjalnych, ale
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interpretacji tresci dokumentow. Tak wiec dopuszczenie tego dowodu prowadzitoby jedynie

do przewlektosci postepowania.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2.5 i 2.6 odwotania w sprawie o sygn.

akt KIO 888/22, 1j.:

1.

2.

zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 72 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia peinej dokumentacji ofertowe;j
wykonawcy WASKO, tj. zlozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
ewentualnie - uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy ztozonych wyjasnien r.n.c. (jesli
wykonawca zastrzegt zlozone przez siebie wyjasnienia r.n.c. tajemnica
przedsiebiorstwa),

zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
przedstawionych przez wykonawce COMP nizej wskazanych dokumentéw (czesci
dokumentdéw), zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w postaci:

a) zatgcznika nr 3 do SWZ - tj. formularza cenowego w czesci dotyczacej
informacji o oferowanym oprogramowaniu (nazwa oferowanego
oprogramowania) - tabela: wiersz drugi, kolumna druga formularza
cenowego,

b) dokumentéw pozwalajgcych na identyfikacie podmiotu trzeciego
udostepniajgcego Wykonawcy COMP swoje zasoby w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i realizacji zamowienia, w
szczegolnosci: zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobow, JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby, petnomocnictwa do reprezentacii
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz formularza ofertowego - pkt. 9
dotyczgcy nazw i adreséw podwykonawcow oraz czesci zamowienia,

ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy,

wobec uwzglednienia odwotania w ww. zakresie przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu

wobec uwzglednienia tych zarzutéw przez wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania

po stronie zamawiajgcego, zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy WASKO cofnat na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w sprawie o

sygn. akt KIO 876/22 zarzut drugi odwotania (1.2.), tj. zarzut niezaoferowania przez

Wykonawce Linux Polska licencji koniecznych do spetnienia wymogu uruchomienia klastrow

Kubernetes w dwoch osrodkach jednoczesnie (Active/Active). Wobec powyzszego odwotanie

w tym zakresie zostato umorzone.
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Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania uznajac, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Linux Polska ze wzgledu na
zaoferowanie programu niezawierajagcego systemu operacyjnego ( zarzut 1.1.
odwotlania w sprawie KIO 876/22 i zarzut 2.1., ppkt 2.1.1. odwotania KIO 888/22) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem Xl ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 6 ,Oferte stanowi:

Formularz Ofertowy (Zatgcznik nr 2 do SW2),
2. Formularz Cenowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ),”

Zamawiajgcy w rozdziale XIV ,,Opis sposobu obliczenia ceny” podat:

1. Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Formularza
ofertowego.

2. Cena oferty musi by¢ wyliczona w oparciu o ,Formularz cenowy”, ktérego wzér stanowi
Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz cenowy” wymagat m.in. podania
,Oferowanego przedmiotu (nazwy oferowanego oprogramowania)” dla 4 wyspecyfikowanych
pozycji przedmiotu zamowienia, gdzie w pozycji 1 wskazano ,Oprogramowanie (zgodnie z
trescig SOPZ i Wzoru umowy)” oraz ,Wartosci netto — zI”, ,Wartosci podatku VAT — z” oraz
~Wartosci brutto — zt [3 + 4]".

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”, podat w
punktach: 4.2.11i4.2.12:

-4.2.11. Zaoferowane oprogramowanie musi obejmowac¢ wsparcie na system operacyjny
wykorzystany na potrzeby powotywania klastrow Kubernetes.

4.2.12. Zaoferowanie rozwigzanie musi posiadac¢ funkcjonalno$¢ wyboru innego systemu
operacyjnego na potrzeby srodowiska uruchomieniowego, wspierany musi by¢ zestaw co
najmniej 2 dystrybucji z wymienionych ponizej: Ubuntu,RH7,Photon,Suse,RHEL CoreOS."

Wykonawca Linux Polska w ztozonym ,Formularzu cenowym”, poz. 1 wpisat:

»1. Rancher Management Server, per Instance, Standard Subscription, 5 year
2. Rancher, 10 Nodes, 5 year”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W ,Formularzu oferty” wykonawcy oswiadczali, ze ,w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego”’ oferujg, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SWZ i na warunkach okreslonych we Wzorze umowy, (...) w
ramach realizacji Etapu 1 ,Dostawe Oprogramowania”. Przedmiot zamdwienia obejmowat

bowiem dostawe oprogramowania, jego wdrozenie i uruchomienie.
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Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg takze wypetniony ,Formularz
cenowy”, w ktéorym nalezato podac¢ cene ,oferowanego przedmiotu (nazwe oferowanego
oprogramowania)” (kolumna 2), w tym dla wskazanego w pozycji 1 przedmiotu zamdwienia,
ti. ,Oprogramowanie (zgodnie z trescig SOPZ i Wzoru umowy).” Formularz stanowit wiec
czesé oferty. W formularzu tym nalezato wpisa¢é nazwe zaoferowanego oprogramowania i
jego cene. | temu tylko stuzyt ,Formularz cenowy”. Taki tez sposdéb wypetnienia formularza
wykonawcy uznali za wtasciwy. W tym zakresie na wczesniejszym etapie postepowania nie
skfadali bowiem zadnych pytan. A ponadto Zamawiajacy ani w OPZ, ani tez w SWZ nie
zamiescit zadnych informacji dotyczgcych sposobu wypetnienia formularza. Sposoéb
wypetnienia byt wiec jasny i oczywisty. Nalezato podaé nazwe oferowanego przedmiotu
(nazwe oferowanego oprogramowania) i jego cene. Tak tez postgpit Wykonawca Linux
Polska. Podat nazwe oprogramowania i jego cene. Formularz nie precyzowat bowiem w jaki
sposob nalezy go wypetni¢. Z jego tresci nie wynikat takze wymdg wyspecyfikowania
wszystkich komponentéw oprogramowania, w tym takze bedagcego przedmiotem sporu
systemu operacyjnego i bezptatnych komponentéw oprogramowania a jedynie podania
nazwy oferowanego oprogramowania i ceny. Wymaég, na ktéry obecnie wskazujg obydwaj
Odwotujgcy sie wykonawcy, nie wynikat z SWZ, ani tez z OPZ. Wykonawca Linux Polska,
zgodnie z wymogiem formularza, wskazat zaoferowane oprogramowanie i jego cene. Nie
wskazat natomiast — wobec braku takiego wymogu — systemu operacyjnego bedacego
komponentem bezptatnym, mimo ze zaoferowane przez niego rozwigzanie takie komponenty
takze zawiera. Jak bowiem podkreslit Wykonawca Linux Polska przedmiot zamowienia czyli
oprogramowanie do zarzgdzania klastrami Kubernetes miat by¢ uwzgledniony w obszarach
Leaders i Strong Performers ewaluacji The Forrester Wave™: Multicloud Container
Development Platforms, Q3 2020:
https://reprints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/report, uwzglednionej w raporcie

Forestera, co oznacza, ze wykonawca powinien wskazacC takie oprogramowanie, ktore
spetnia wymagania zamieszczone w raporcie Forrestera i takie oprogramowanie,
oprogramowanie umieszczone w podanym raporcie, Wykonawca Linux Polska wskazat. W
raporcie Forrestera, jak dalej podat, nie sg uwzgledniane zadne systemy operacyjne.
Podkreslic przy tym nalezy, ze ,Formularz cenowy” pozostatych wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia nie byt identycznie wypetniony.
Jedni wykonawcy wpisali nazwe oprogramowania i jego poszczegolne komponenty, w tym i
te bezptatne, inni tylko nazwy oprogramowania. Odwotujgcy WASKO podat w toku rozprawy,
ze w sktad wskazanego przez niego w ,Formularzu cenowym” oprogramowania wchodzi
system operacyjny, na dowdd czego ztozyt odwiadczenie producenta tego oprogramowania.
Oznacza to, ze komponent ten (system operacyjny) takze w formularzu tego wykonawcy

(Odwotujacego WASKO) nie byt jednoznacznie wskazany, a wiec i w tym przypadku nie jest
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oczywiste jego zaoferowanie. Odwotujgcy S&T oswiadczyt takze, ze system operacyjny jest
komponentem zaoferowanego i przez niego oprogramowania. Na niekonsekwencije
Odwotujgcych w tym zakresie wskazat Zamawiajgcy na rozprawie, podnoszgc ze obydwaj
Odwotujgcy sie wykonawcy réwniez jednoznacznie nie wyspecyfikowali w ztozonych
.Formularzach cenowych” systemu operacyjnego, co faktycznie ma miejsce.

W kontekscie powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawidtowosci wypetnienia ,Formularza cenowego” Wykonawcy Linux Polska i twierdzenia,
ze nie wskazat w nim wymaganego systemu operacyjnego. Brak jest bowiem postanowien
SWZ, z ktérych taki wymaog jednoznacznie by wynikat. Powotane postanowienia pkt 4.2.11 i
4.2.12 OPZ nie wskazujg na obowigzek podania w ,Formularzu cenowym” systemu
operacyjnego, jego zaoferowania, a wynika z nich jedynie to, ze zaoferowane rozwigzanie
ma wspieraC¢ system operacyjny, jak i posiadaé funkcjonalno$¢ wyboru innego systemu
operacyjnego. A tym samym powotane definicje okreslonych pojeé i postawienia OPZ nie
stanowig podstawy do innego rozumienia ,Formularza cenowego” i tego co powinno byé w

nim wskazane. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Linux Polska ze wzgledu na brak
zaoferowania wsparcia producenta na system operacyjny (zarzut 1.3. odwotlania w
sprawie KIO 876/22 i zarzut 2.1., ppkt 2.1.2. odwotania w sprawie KIO 888/22) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem Xl| ,Opis sposobu przygotowania oferty” wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg ,Formularz Cenowy” (Zatgcznik nr 3 do SW2).

Zamawiajagcy w zatgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz cenowy” wymagat m.in. podania
,Oferowanego przedmiotu (nazwy oferowanego oprogramowania)” dla 4 wyspecyfikowanych
pozycji przedmiotu zamowienia gdzie w pozycji 1 wskazano ,Oprogramowanie (zgodnie z
trescig SOPZ i Wzoru umowy)” oraz ,Wartosci netto — z”, ,Wartosci podatku VAT — zt’ oraz
~Wartosci brutto — zt [3 + 4]".

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, podat w
punktach 4.2.11 oraz 4.2.12:
»4.2.11. Zaoferowane oprogramowanie musi obejmowaé wsparcie na system operacyjny
wykorzystany na potrzeby powotywania klastrow Kubernetes.
4.2.12. Zaoferowanie rozwigzanie musi posiada¢ funkcjonalnos¢ wyboru innego systemu
operacyjnego na potrzeby srodowiska uruchomieniowego, wspierany musi by¢ zestaw co
najmniej 2 dystrybucji z wymienionych ponizej: Ubuntu,RH7,Photon,Suse,RHEL CoreOS."

Wykonawca Linux Polska w ztozonym ,Formularzu cenowym” , poz. 1 wpisat:

»1. Rancher Management Server, per Instance, Standard Subscription, 5 year
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2. Rancher, 10 Nodes, 5 year”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Tak jak juz wyzej wskazano w ,Formularzu cenowym” poza nawg oprogramowania i
jego ceny nie bylo obowigzku wskazania komponentéw oferowanego oprogramowania.
Zaoferowane przez Wykonawce Linux Polska oprogramowanie Rancher wspiera 3 systemy
operacyjne, ktore zostaty przyktadowo wskazane przez Zamawiajgcego, ktéry odpowiadajgc
na pytanie nr 36 jako spetniajgce wymagania podat m.in.: ,Firma SUSE wiasciciel
rozwigzania Rancher wspiera 3 systemy: Ubuntu, RH7, SUSE

https://www.suse.com/suserancher/ support-matrix/all-supported-versions/rancher-v2-6-3/ .”

(punkt 2 odpowiedzi) Dowodem na to, ze zaoferowane oprogramowanie wspiera wskazane
przez Zamawiajgcego systemy operacyjne jest takze oswiadczenie producenta z dnia 6
kwietnia 2022 r. ztozone przez SUSE Polska Sp. Z 0.0. (o$wiadczenie to zaliczono w poczet
materialu dowodowego). A ponadto uwzglednienie wsparcia dla zaoferowanego
oprogramowania potwierdzajg takze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco
niskiej ceny (zatgcznik nr 2 do ztozonych wyjasnien objety tajemnicg przedsigbiorstwa). Tym

samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy Linux Polska do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie odnoszacym sie do spelnienia wymogu, zwigzanego z
zaoferowaniem produktu, zawierajagcego system operacyjny oraz w zakresie
zwigzanym 2ze spelnieniem wymogu, zwigzanego z zapewhieniem wymaganego
wsparcia producenta na system operacyjny (zarzut 2.2. odwotania w sprawie KIO
888/22) nie potwierdzit sie.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych [ub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie mie dzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywane
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Przepis ten daje Zamawiajgcemu prawo do zagdania od wykonawcy wyjasnien w
sytuacji gdy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Skoro wiec zarzuty odwotania
(KIO 888/22) okazaty sie bezzasadne brak jest podstaw prawnych do wyjasniania tresci
oferty, ktéra jest zgodna z trescig SWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy WASKO jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu z ust. 3 pkt 4 OPZ (zarzut 2.3., ppkt 2.3.1.
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odwotania KIO 888/22) oraz zaniechania wezwania Wykonawcy WASKO do zlozenia
wyjasnien tresci oferty (zarzut 2.4 odwotania KIO 888/22) nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w ust. 3 pkt 4 OPZ podat ,Rozwigzanie do zarzgdzania klastrami
Kubernetes miat by¢ uwzgledniony w obszarach Leaders i Strong Performers ewaluacji The
Forrester Wave™: Multicloud Container Development Platforms, Q3 2020:
https://reprints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/report

Zamawiajgcy w z ust. 4, pkt 4.1.1., ppkt 1 OPZ podat ,Oczekiwane rozwigzanie do

tworzenia i zarzadzania klastrami Kubernetes musi sktada¢ sie z nastepujgcych
komponentéw ustug, ktére nalezy dostarczy¢ w ramach postepowania wraz z zapewnieniem
gwarancji dziatania funkcjonalnosci zgodnie z przeznaczeniem i dokumentacjg oraz
dostepem do aktualizacji i poprawek w zakresie bezpieczenstwa oraz wykrytych btedow na
okres 5 lat:

a) Srodowiska uruchamiania konteneréw (Container Runtime Environment),

b) Warstwy wykrywania ustug (Service Discovery),

c) Repozytorium obrazéw konteneréw,

d) Menedzera pakietow,

e) Katalogu ustug,

f) Kontenera ruchu przychodzgcego (Infress Controller),

g) Siatki serwiséw (Service Mesh),

h) Systemu zarzgdzania bezpieczenstwem opartego o RBAC,

i) Systemu monitorowania i nadzorowania srodowiska pracy systemu,

J) Systemu zarzgdzania i budowania aplikacji.

Wykonawca WASKO wpisat w ,Formularzu cenowym”:

-VMware Tanzu Standard Term
Subscription + Production Support for 1
year (per CPU)
Part Number: TNZ-STD-CPU-TLSS-1Y-C
llos¢: 160 szt. licenc;i
Istio - oprogramowanie open source
HAProxy - oprogramowanie open source
ArgoCD - oprogramowanie open source
HashiCorp Vault - oprogramowanie open
source
Kubeapps - oprogramowanie open source
Octant - oprogramowanie open source”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zamawiajacy w ustepie 3 OPZ ,Wymagania ogodlne dla platformy kontenerowej jako
systemu dostarczania aplikacji’, pkt 4 podat ,Rozwigzanie do zarzgdzania srodowiskiem
Kubernetes, musi by¢ uwzglednione w obszarach Leaders i Strong Performers ewaluacji The
Forrester Wave™: Multicloud Container Development Platforms, Q3 2020:

https://reprints2.forrester.com/#/assets/2/1681/RES157266/report.”, co oznhacza, ze

wykonawca powinien wskazac takie oprogramowanie, ktére uwzglednione jest w raporcie
Forrestera. Wymog dotyczacy znajdowania sie w raporcie Forretser dotyczyt rozwigzania a
nie poszczegodlnych elementéw, gdyz dopuszczone byly takze rozwigzania oparte na open
source, dla ktérych — jak wskazat Zamawiajgcy — wsparcie producenckie nie jest wymagane.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymog ten dotyczyt wytacznie ,rozwigzania do zarzgdzania
Srodowiskiem Kubernetes”, tj. srodowiska uruchamiania konteneréw czyli pozycji ust. 4 pkt
4.1. lit. a) OPZ. Pozostate, tj. ust. 4 ppkt 4.1. lit. b) do j) OPZ — jak takze wskazat
Zamawiajgcy — nie sg rozwigzaniem do zarzgdzania Srodowiskiem Kubernetus. Wobec
czego postawiony wymdg ich nie dotyczyt, gdyz nie byt skierowany do poszczegdlnych
komponentow, ale rozwigzania jako catosci. Rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce
WASKO (produkt o nazwie VMware Tanzu Standard) uwzglednione jest w raporcie
Forrestera i ,zawiera system operacyjny Photon wraz ze wsparciem serwisowym
Producenta” oraz ,jest rozwigzaniem do zarzadzania srodowiskiem Kubernetes, ktore
umozliwia spetnienie wymagania dla srodowiska uruchamiania konteneréw (wymienionego w
rozdziale 4 pkt 4.1. ppkt 1 lit. a) OPZ), okreslonego w Rozdziale 4 pkt 4.2. ppkt 1-15 OPZ
(dowdd: oswiadczenia Vmware Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2022 r.). Dokument ztozony przez WASKO potwierdza bowiem, ze rozwigzanie VMware
spetnia funkcjonalnos¢ z punktu 4.1.1. lit. a) OPZ i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Natomiast
w stosunku do pozostatych funkcjonalnosci zostato zaoferowane oprogramowanie open
source i na to oprogramowanie wymog ten nie mogt byC rozszerzony. Izba data wiare
oSwiadczeniom producenta, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze rozwigzanie to ,spetnia
wymagania dla srodowiska uruchamiania konteneréw”. Wobec czego brak jest podstaw do
jego kwestionowania.

Nie byto wiec podstaw do wzywania tego wykonawcy do sktadania wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego S&T nie

potwierdzity sie.

Zarzut braku wsparcia producenta dla oprogramowania ISTIO (zarzut 2.3., ppkt 2.3.2.
odwotania KIO 888/22) oraz zaniechania wezwania Wykonawcy WASKO do zlozenia
wyjasnien tresci oferty (zarzut 2.4 odwotania KIO 888/22) nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
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Zamawiajacy w ust. 4 pkt 4.1 OPZ zamieScit nastepujaca tres¢ ,W przypadku
zaoferowania komponentéw na bazie licencji lub subskrypcji komercyjnych wymagane jest
zapewnienie wsparcia producenta rozwigzania”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 24, tj. ,Dotyczy SOPZ pkt. 4.4.2.
Repozytorium obrazéw Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze funkcjonalnosci dotyczace
repozytorium obrazéw muszg by¢ objete 60 miesieczng gwarancjg oraz przez ten okres
nalezy zapewnic¢ dostep do aktualizacji oraz najnowszych wersji oprogramowania, dostep do
bazy wiedzy oraz serwis producenta gwarantujgcy naprawe zgtoszonych btedow?
Komponent repozytorium wymaga skanowania obrazéw, a wiec w opinii oferenta powinien
by¢ objety wsparciem z uwagi na kluczowg role systemu oraz wykrywania podatnosci w
produkowanym oprogramowaniu przez zamawiajgcego” odpowiedziat ,Zamawiajgcy nie
wymaga wsparcia producenta dla repozytorium obrazéw.”

Zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie nr 25, tj. Dotyczy SOPZ pkt. 4.4.4. Ingress
Controler Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze funkcjonalnosci Ingress controlera muszg byé
objete 60 miesieczng gwarancjg oraz przez ten okres nalezy zapewni¢ dostep do aktualizacji
oraz najnowszych wersji oprogramowania, dostep do bazy wiedzy oraz serwis producenta
gwarantujgcy naprawe zgtoszonych btedéw? Komponent Ingress Controllera jest kluczowym
elementem komunikowania sie aplikacji ze Swiatem zewnetrznym w tym z uzytkownikami
systemu, a wiec w opinii oferenta powinien by¢ objety wsparciem z uwagi na kluczowg role
systemu w niezawodnym i bezpiecznym oferowaniu ustugi EZD” odpowiedziat ,Zamawiajgcy
nie wymaga wsparcia producenta dla Ingress Controlera.”

Wykonawca WASKO wpisat m.in. w ,Formularzu cenowym” ,lstio - oprogramowanie
open source”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze oprogramowanie ISTIO jest oprogramowaniem open source.
Oprogramowanie typu open source to oprogramowanie komputerowe udostepniane na
podstawie licencji, w ktérej witasciciel praw autorskich przyznaje uzytkownikowi prawa do
uzywania, studiowania, zmieniania i rozpowszechniania oprogramowania i jego kodu
zrodtowego kazdemu i w dowolnym celu. Oznacza to, ze oprogramowanie open source nie
jest oprogramowaniem komercyjnym. Potwierdzajg to takze informacje, na jakie wskazat
Wykonawca WASKO, a ktére znajdujg sg na stronie internetowej projektu ISTIO:
https://istio.io/. Skoro wiec wsparcie, jak wynika z tresci OPZ, byto wymagane wytgcznie do
oprogramowania komercyjnego brak jest podstaw do uznania, ze oferta Wykonawcy
WASKO podlega odrzuceniu, gdyz zaoferowane przez niego oprogramowanie jest
oprogramowaniem open source a co za tym idzie nie posiada wsparcia producenta. Dlatego

tez zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do wzywania tego wykonawcy do
skfadania wyjasnieh w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jego oferta w tym zakresie jest
zgodna z SWZ. Wymogi na niespetnienie, ktérych wskazuje Odwotujgcy S&T, nie byly
zawarte w SWZ. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego S&T nie

potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez obydwu Odwotujgcych w tresci wniesionych odwotan.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajgc wysoko$¢ wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego do wysokos$ci 3 600,00 zt w odniesieniu do kazdej ze spraw.

Przewodniczacy: .................cone.
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