Sygn. akt: KIO 1515/16

KIO 1519/16
POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 26 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych 12 sierpnia 2016 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. IMMITIS sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 1515/16)

B. NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie (sygn. akt KIO 1519/16)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu informatycznego

(nr postepowania 17/4/39/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami
i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” sp. z o.0.
z siedzibg w Michatowicach w sprawach o sygn. akt KIO 1515/16 i KIO 1519/16

B. MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 1515/16

C. Towarzystwo Handlowe ,,Alplast” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Niekaninie w sprawie
o sygn. akt KIO 1515/16

— po stronie odwotujgcego

D. INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 1515/16 i KIO
1519/16

E. Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO
1515/16 i KIO 1519/16

F. ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 1515/16
i KIO 1519/16

— po stronie zamawiajgcego



Sygn. akt: KIO 1515/16
KIO 1519/16

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

2.1. IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. NTT Technology sp. z o0.0. z siedzibg w Zakrecie — kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiininiinanes
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Uzasadnienie

{KIO 1515/16, KIO 1519/16}

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dale]
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa sprzetu informatycznego (nr
postepowania 17/4/39/16) . Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 30 czerwca 2016 r. pod nr 2016/S_124-222233. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

{KIO 1515/16}

12 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy {dalej
rowniez: ,Immitis”} — wniést w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (zachowujgc wymaog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”,
-SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} — opisu przedmiotu zamowienia, pkt 1) Stacja robocza MSD (beh) —
4000 szt., wymagania dodatkowe pkt 2 — wyniktej z odpowiedzi na pytanie nr 12 udzielonej
3 sierpnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dodanie wymogu, aby wbudowane porty
USB wyprowadzane na zewnatrz komputera byty wlutowane bezposrednio w ptyte gtébwna
komputera, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp, gdyz wymdg ten jest
nieuzasadniony technicznymi oraz funkcjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz
ogranicza konkurencje, wskazujgc na urzadzenie jednego producenta.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dopuszczenia réwnowaznego rozwigzania przez dodanie w powyzej wskazanym pkt opisu
przedmiotu zamoOwienia nastepujacego zapisu: Dopuszcza sie rozwigzanie rownowazne
polegajgce na wyprowadzeniu ztgczy portow USB na zewnagtrz komputera z przodu obudowy
bezposrednio z ptyty gtéwnej (z PIN-6w dedykowanych do wyprowadzenia z nich USB)
za pomocg dedykowanych przewodow USB.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzszy zarzut przez wskazanie dodatkowych
okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie



Sygn. akt: KIO 1515/16
KIO 1519/16

odwotania.

{KIO 1519/16}

12 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie

{dalej réwniez: ,NTT”} — wniést w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej (zachowujac wymaog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od zmiany

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”,

+SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} — opisu przedmiotu zamowienia dla stacji roboczej MSD (beh), po
pierwsze — tej samej, co w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1515/16, po drugie —
polegajgcej na wprowadzeniu 3 sierpnia 2016 r. odpowiedzig na pytanie nr 14 wymogu,

zgodnie z ktérym suma wymiaréw obudowy stacji roboczej nie moze przekracza¢ 810 mm,

zmodyfikowanej nastepnie 9 sierpnia 2016 r. odpowiedzig na pytanie nr 1 w ten sposéb,

ze suma wymiarow obudowy nie moze przekracza¢ 820 mm.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze postanowienia naruszajg art. 7

ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, gdyz stanowig

opisanie przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do stacji roboczej MSD (beh) w zakresie

obudowy oraz portow USB w ten sposéb, ze wymogi zamawiajgcego spetnia tylko sprzet
komputerowy produkowany przez producenta Dell.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w opisie
stacji roboczej MSD (beh):

1. Usuniecia wprowadzonego odpowiedzig z 3 sierpnia 2016 r. na pytanie nr 12 wymogu,
aby wszystkie ztgcza portow USB wyprowadzone na zewnagtrz obudowy musiaty by¢
wlutowane w ptyte gtéwna.

2. Usuniecia wprowadzonego przywotanymi powyzej odpowiedziami wymogu co do
maksymalnej sumy wymiaréw obudowy stacji roboczej albo dopuszczenia, aby suma
wymiaréw obudowy stacji roboczej nie mogta przekracza¢ 900 mm

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez wskazanie
dodatkowych okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujacego uzasadniaja

whniesienie odwotania.

{KIO 1515/16, KIO 1519/16}

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 12 sierpnia 2016 r. zamiescit kopie obu odwotan



Sygn. akt: KIO 1515/16
KIO 1519/16

na swojej stronie internetowej {www.rczsiut.wp.mil.pl}.

Do Prezesa Izby 12 (dot. pkt 4 ponizszej listy) lub 16 sierpnia (dot. pozostatych pkt
ponizszej listy) w formie pisemnej (dot. pkt 1, 2, 6 ponizszej listy) lub elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu (dot. pkt 3, 4, 5, 7 ponizszej listy) zgtosili przystgpienia
wykonawcy:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. z siedzibg
w Michatowicach (w obu sprawach)

2) MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie (w pierwszej sprawie)

3) Towarzystwo Handlowe ,Alplast” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Niekaninie (w pierwszej
sprawie)

— po stronie odwotujgcego

4) INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w obu sprawach) {dalej rowniez: ,Intaris”}

5) Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni (w obu sprawach)

6) Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (w obu sprawach) {dalej rowniez:
,computex”}

7) .Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w obu sprawach) {dalej rowniez:
~Koncept”}

— po stronie zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci powyzszych
przystgpien.

Z wyjatkiem wykonawcy z pkt 5 powyzszej listy, gdyz zgtoszenia zostaty podpisane
przez osobe nieupowazniong do reprezentacji spotki wedtug zatgczonej informacji z rejestru
przedsiebiorcéw KRS, przy braku jednoczesnego zatgczenia stosownego petnomocnictwa
dla tej osoby do dokonania tej czynnosci. Poniewaz przepisy ustawy pzp nie znajg instytucji
wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie
byto podstaw, aby wezwac tego wykonawce do uzupetnienia takiego braku formalnego.

Ponadto Izba oddalita opozycje Odwotujgcego Immitis przeciwko przystgpieniu
wykonawcy z pkt 4 powyzszej listy, gdyz nie zostato wykazane, ze nie posiada on interesu

w oddaleniu tego odwotania z uwagi na okolicznosci, ktére podniost w zgtoszeniu.

24 sierpnia 2016 r. wptynety do Izby odpowiedzi na odwotanie, z ktérych wynikato,

ze Zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty obu odwotan, gdyz uwaza je za zasadne.



Sygn. akt: KIO 1515/16
KIO 1519/16

Odnosnie wspolnego dla obu odwotan zarzutu Zamawiajgcy dodat, ze dopuszcza
rozwigzanie polegajgce na wyprowadzeniu ztgczy portéw USB na zewnatrz stacji roboczej,
zprzodu obudowy, bezposrednio z piyty gtébwnej (z PIN-6w dedykowanych
do wyprowadzenia z nich portow USB) za pomocg dedykowanych przewodoéw USB.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze tym samym jego odpowiedz udzielona 3 sierpnia 2016 r.
na pytanie nr 12 nie wywotuje skutkow prawnych.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania NTT, Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia zgdanie zawarte w odwotaniu, aby suma wymiaréw obudowy stacji roboczej

nie mogta przekracza¢ 900 mm.

Przystepujacy Computex (pismami z 25 sierpnia 2016 r.) oraz Przystepujgcy Koncept
(oswiadczeniem ztozonym do protokotu) oswiadczyli, ze nie zgtaszajg sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw obydwu odwotan.

Przystepujacy Intaris nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Izby, pomimo
otrzymania zawiadomienia o jego terminie.

Wszyscy wykonawcy, ktdrzy zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zostali

zawiadomieni o uwzglednieniu przez niego obydwu odwotan.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutébw przedstawionych w odwotaniach. Jednoczesnie sposréd trzech Wykonawcow
przystepujacych po jego stronie, dwoch wprost oswiadczyto, ze sie temu nie sprzeciwiaja.

W odniesieniu do trzeciego przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego lzba uznata,



Sygn. akt: KIO 1515/16
KIO 1519/16

ze jego niestawiennictwo na posiedzeniu nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z brakiem
zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2010 r. poz. 964 ze zm.)
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3
rozporzadzenia stanowi, ze przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio
do posiedzen, w ktérych dopuszcza sie udziat stron, swiadkéw lub biegtych. W zwigzku z tym
nalezato uznaé, ze wyznaczone do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron
stanowi faze postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci,
wnioskow i oswiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczacego sie na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona juz po fazie
posiedzenia niejawnego bez udzialu stron, na ktorym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotfania na posiedzenie
z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 i 2 przywotanego rozporzgdzenia. Wobec tego
po skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe, co do zasady,
bedzie ono rozpatrzone na tak wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie, na ktorym
rozpatrzone zostang réwniez ewentualne zgtoszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak
oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej
do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co w razie
wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania ma miejsce
na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy. W warunkach prawidtowego
powiadomienia przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
o terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotanie, najpdzniej na tym
posiedzeniu przystepujgcy moze i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo przystepujacego nalezy uzna¢ za rezygnacje
Z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Za stusznoscig powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo wyrazona
w ustawie Prawo zamowien publicznych (w art. 189 ust. 1) zasada szybkosci i efektywnosci
tego postepowania, gdyz rozpoznanie odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg powinno
nastgpi¢ w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze przewidziane w ustawie pzp oraz

przywotanym rozporzadzeniu wykonawczym instrumenty zmierzajgce do koncentracji



Sygn. akt: KIO 1515/16
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postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci poprzedzajgce rozpatrzenie odwotania
posiedzenie niejawne dla dokonania czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
na ktérym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomien i wezwan stron i uczestnikéw
postepowania. W szczegdélnosci przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego rozporzgdzenia
3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania znajduje zastosowanie jedynie na etapie
postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikow.

Tym samym Izba podzielita w powyzszym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio
w zblizonych stanach faktycznych w orzecznictwie Izby miedzy innymi w postanowieniach
wydanych: 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt 1575/10),
27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12) czy 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14).

Nastepnie lzba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia czynnosci
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
zaprezentowat stanowisko uwzgledniajgce zadania odwotania, co dla unikniecia
nieporozumien (w tym poinformowania wykonawcéw, ktoérzy nie byli uczestnikami
postepowania odwotawczego) powinno réwniez znalez¢é odpowiednie odzwierciedlenie
w dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia (odpowiedz

na odwotanie jest pismem procesowym, a nie zmiang czy wyjasnieniami tresci s.i.w.z.).

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, a Przystepujacy po jego stronie nie wniesli wobec tych czynnosci sprzeciwu,
lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w obu sprawach na posiedzeniu niejawnym z udziatem
ich Uczestnikow (Stron i Przystepujgcych).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotan nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych tytutem wpisu,



Sygn. akt: KIO 1515/16
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zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniirrennas



