Sygn. akt: KIO 1717/11
WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Medtronic Poland
Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinik g Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. Powsta nhcéw Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy "Paramedica Polska" Sp. z 0.0., ul. ~ Zotny 11, 02-815 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101,
04-041 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Medtronic Poland

Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1717/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy, ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz
wszczat postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup sprzetu medycznego na potrzeby Klinicznego Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinka SP ZOZ w
Bydgoszczy, w ramach Priorytetu XII ,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci
systemu ochrony zdrowia” Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, Dziatanie
12.1 ,Rozwdj systemu ratownictwa medycznego”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostalo dokonane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2011 r. pod nr 2011/S 98-160419.

W dniu 3 czerwca 2011 r. w odpowiedzi na zapytania wykonawcow zamawiajacy
udzielit wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, dokonujac jednoczesnie zmiany w jej zapisach i
wysytajac ogloszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu (suplement nr 2011/S 108-
176810). W zakresie zadania 16, bedacego przedmiotem niniejszego odwotania
zamawiajacy dokonat nastepujacych zmian:

~37. Zadanie nr 16: urzadzenie do kompres;ji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt.
zamawiajacy dopuszcza urzadzenie Autopulse do automatycznej kompres;ji klatki piersiowej
0 podanych nizej parametrach:

- urzadzenie dziatajgce na zasadzie pasa piersiowego (typ Load Distributing
Band - LDB), z obwodowym uciskaniem klatki piersiowej radykalnie zmniejszajacym
urazowo$C¢ resuscytacji oraz zapewniajgce wyzsze cisnienia perfuzji w poréwnaniu z
urzadzeniami dziatajacymi na zasadzie ttoka,

- zasilane akumulatorowe, w zestawie 3 akumulatory i tadowarka, czestosc
kompresji 80/ minute w technologii LDB, zapewniajgca uzyskanie cisnien perfuzji wiencowe;j i
mdbzgowej na poziomie normalnym,

- gtebokos¢ kompresji 20% gtebokosci klatki piersiowej (przod - tyh)

38. Zadanie nr 16: urzadzenie do kompresji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt.
zamawiajacy bedzie wymagat zaoferowania urzadzenia automatycznie dopasowujgcego sie
do rozmiarow klatki piersiowej pacjenta, bez koniecznosci dokonywania wstepnych ustawien.

39. Zadanie nr 16: urzadzenie do kompresji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt.
zamawiajacy bedzie wymagat zaoferowania urzadzenia umozliwiajgcego transport pacjenta
bez przerywania ucisnie¢ pod katem do 45 stopni (schody, klatki schodowe, ...)".



W dniu 14 czerwca 2011 r. zamawiajacy dokonat kolejnych wyjasnien tresci SIWZ,
zmiany SIWZ i wystat ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu (suplement nr 2011/S
114-187693). W zakresie zadania nr 16 zamawiajacy wprowadzit nastepujace zmiany: ,57.
Zadanie nr 16: urzadzenie do kompresji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt. p.2 -
zrezygnowano ze zrodta zasilania powietrzem z instalacji szpitalnej i specjalnie
przystosowanej butli, zastgpiono je zasilaniem akumulatorowym o czasie pracy do 30 minut,
czasie tadowania ponizej 4 godzin,

58. Zadanie nr 16: urzadzenie do kompresji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt.
p. 3. koszty wymiany akumulatora, wprowadzono punktacje,

59. Zadanie nr 16: urzadzenie do kompresji klatki piersiowej w czasie CPR - 2 szt.
p. 7. urzadzenie dzialajgce na zasadzie pasa piersiowego lub na zasadzie tloka,
wprowadzono punktacje,

62.w zwigzku z powyzszymi zmianami do dokumentacji wprowadza sie dokument o
nazwie: specyfikacja techniczna po zmianach z dnia 14.06.2011r.”

W dniu 20 czerwca 2011 r. zamawiajacy po raz kolejny wyjasnit tres¢ SIWZ, zmienit
jej brzmienie i wystat kolejne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu (suplement nr
201 I/S 118-193816). W zakresie zadania nr 16 zamawiajgcy dokonat nastepujacej zmiany:
.D. Zadanie 16, urzadzenie do kompres;ji klatki piersiowej w czasie CPR -2 szt. p. 8 w tabeli
parametry techniczne, dodaje sie punkt 8 w brzmieniu: funkcja wspolpracy w czasie
rzeczywistym z oferowanym defibrylatorem dwufazowym (jesli jest oferowany) - tak - 15 pkt.
nie - O pkt".

Wyjasnienia z dnia 21 czerwca 2011 r. nie wprowadzaty zadnych zmian w zakresie
zadania nr 16.

W dniu 15 lipca 2011 r. Odwotlujgacy - Medtronic Poland sp. z 0.0., ul. Ostrobramska
101, 04-041 Warszawa zwrécit Zamawiajagcemu uwage na niezgodnos$¢ urzadzenia
zaoferowanego przez Paramedica Polska sp. z 0.0. z kryterium dotyczacym zasilania
urzadzen z uwagi na dluzszy niz wymagany maksymalny czas ich fadowania (do 4,5 godziny
zamiast do 4 godzin).

W dniu 27 lipca 2011 r. Zamawiajgcy zwrOcit sie do Paramedica Polska sp. z 0.0. 0
wyjasnienie tych rozbieznosci. W odpowiedzi Paramedica Polska sp. z 0.0. wyjasnita, ze
oferowany przez nig sprzet spetnia powyzsze kryterium, na dowdd czego nadestata do
zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2011 r. oSwiadczenie podpisane przez Jamesa P. (jako



Prezesa ZOLL Circulation) potwierdzajace, iz urzadzenia AutoPulse spetiajg wymog 4-
godzinnego ftadowania akumulatoréw.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert wykonawcow i
w konsekwencji wyboru oferty Paramedica Polska sp. z 0.0.

W tym samym dniu Odwotujacy powziat drogg poczty elektronicznej wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty powyzszego wykonawcy z informacjg, ze oferta
Odwotujgcego zostata oceniona lepiej pod wzgledem ceny i okresu udzielonej gwarancji, zas
gorzej pod wzgledem oceny technicznej.

W zakresie oferty wykonawcy konkurencyjnego punktacja przedstawiata sie
nastepujaco : cena - 46.63, okres udzielonej gwarancji - 5.00, ocena techniczna - 30.00, co
dawato tacznie temu wykonawcy 81,63 punktow.

Oferta zas Odwotujgcego zawierata nastepujacqg punktacje : cena - 60.00, okres
udzielonej gwarancji -10.00, ocena techniczna -10.41, co dawato mu tgcznie 80,41 punktow.

Z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego to jest z czynnoscig badania i oceny
ofert, zaniechaniem odrzucenia oferty Paramedica Polska sp. z 0.0. oraz jej wyborem jako
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci (zadania) nr 16 nie zgodzit sie¢ Odwotujacy, ktory
w dniu 11.08.2011r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze).

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej Pzp, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie przetargu, tj.:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp polegajgce na oparciu rozstrzygniecia przetargu
w zakresie czesci (zadania) nr 16 na nastepujacych kryteriach: cena o wadze 60%, okres
gwarancji o wadze 10% i ocena techniczna o wadze 30%, podczas gdy kryteria te i
przypisana im waga nie zostalty w powyzszy sposéb opisane w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) w momencie jej ogtoszenia, zas zamawiajacy nie
wprowadzit skutecznie do SIWZ kryterium oceny technicznej o wadze 30% na pozniejszym
etapie, i tym samym naruszenie to polegalo na oparciu rozstrzygniecia przetargu na
kryteriach niewskazanych w SIWZ;

2) naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp polegajgce na wezwaniu przez Zamawiajgcego
wykonawcy Paramedica Polska sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie czesci (zadania) nr 16, podczas gdy zamawiajgacy nie byt uprawniony do wezwania
wykonawcy do sktadania wyjasnien w sytuacji, gdy w tresci oferty istniata wyrazna
sprzecznos¢, zas wyjasnienia miaty na celu zmiane tresci ztozonej oferty;



3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty Paramedica Polska sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta nie
odpowiadata tresci SIWZ w zakresie czesci (zadania) nr 16 co do kryterium dotyczacego
czasu tadowania baterii;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci (zadania) nr 16 w sposob
niezapewniajacy rownego traktowania wykonawcéw, a to poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw nieznanych wykonawcom oraz poprzez
dopuszczenie o wykazania przez Paramedica Polska sp. z 0.0. spetniania przez oferowany
sprzet wymogow technicznych stawianych przez zamawiajgcego w inny sposob niz
wskazany w SIWZ.

Wobec powyzszego na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie czesci (zadania) nr 16,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w
zakresie czesci (zadania) nr 16,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Paramedica Polska sp. z o.0.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes prawny w kwestionowaniu czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze jego oferta zostata
oceniona jako druga, w zwigzku z czym uwzglednienie odwotania, skutkujgce ponowng
oceng ofert spowoduje, iz w zakresie zadania nr 16 zostanie wybrana jego oferta.

Przede wszystkim w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w zakresie zadania nr 16 z
uwzglednieniem kryteriéw nieujetych w pkt.14 SIWZ.

Zwrécit uwage, ze w ramach zadania nr 16 zamawiajacy przewidziat dwa kryteria
oceny ofert: cene (waga 90%) i okres gwarancji (waga 10%) bez trzeciego kryterium - oceny
techniczne.

Jednoczesnie podnidst, ze powyzsze kryteria nie ulegty zmianie pomimo udzielanych
przez Zamawiajgcego wyjasnien i dokonywanych w toku postepowania zmian SIWZ.

Zmiany te — zdaniem Odwolujgcego - wprowadzane byly wylacznie w zakresie
specyfikacji technicznej, stanowigce] zatgcznik do SIWZ, nie zas w samej tresci SIWZ,

wobec czego nalezy je uzna¢ za bezskuteczne.



Wywodzit, ze bez wprowadzenia zmiany w zakresie pkt 14 SIWZ co do liczby i wagi
kryteriow oceny ofert Zamawiajacy nie mogt oceni¢ ich inaczej, jak zgodnie z pkt 14 SIWZ.

Wskazat, ze z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i protokotu
postepowania wynikato, ze Zamawiajgcy ocenit oferty Odwotujgcego i Paramedica Polska
sp. z 0.0. uwzgledniajgc nastepujgce kryteria: cena (waga 60%), okres udzielanej gwarancji
(10%) i ocena techniczna (30%), podczas gdy ostatnie z wymienionych kryteriow oceny ofert
nigdy nie zostato wprowadzone do SIWZ, jak rowniez przyznana mu waga.

Twierdzit, ze gdyby Zamawiajacy wprowadzit takie dodatkowe kryterium to on
zakwestionowaiby jego wprowadzenie lub chociazby samg jego wage jako nieadekwatng do
parametrow, ktore podlegaty ocenie w ramach tego kryterium.

W ocenie Odwotujgcego parametry, ktére Zamawiajgcy usitowat wprowadzi¢ po
sktadaniu wyjasnien do tresci SIWZ (koszty wymiany akumulatora, urzgdzenie dziatajace na
zasadzie pasa piersiowego i funkcja wspoipracy w czasie rzeczywistym z oferowanym
defibrylatorem dwufazowym) majg niewielkie znaczenie i wobec tego ich wprowadzenie byto
nieuzasadnione. Nawet gdyby Zamawiajgcy bylby w stanie wykazac, ze parametry te majg
istotne znaczenie dla pacjenta i ze mogty zosta¢ wprowadzone przez zamawiajgcego w toku
postepowania, bo umknety mu na etapie tworzenia SIWZ, to waga 30% z pewnoscig
zostataby skutecznie przez Odwolujgcego zakwestionowana. Odwotujacy ttumaczyt, ze nie
miat jednak szansy, azeby wnies¢ odwotanie co do tresci SIWZ, ktéra w kwestionowanym

zakresie nie ulegta zmianie.

Wobec tego, ze Zamawiajacy nie zmienit skutecznie SIWZ w zakresie kryteriow
oceny ofert w zadaniu nr 16, Odwotlujacy uwazal, ze tamten dokonat oceny ofert z
uwzglednieniem kryteridéw, ktérych w SIWZ nie byto.

W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 82 ust. 3 Pzp Odwotujacy wskazal, ze oferta Paramedica Polska sp. z 0.0. powinna
zostaC przez zamawiajgcego odrzucona z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z
postanowieniami SIWZ.

Zauwazyt, ze po wprowadzeniu zmian do specyfikacji technicznej w dniu 14 czerwca
2011 r. zamawiajacy zadat, aby urzadzenia oferowane w czesci nr 16 spetniaty nastepujace
kryterium ,Zasilanie akumulatorowe: czas pracy do 30 minut, czas tadowania ponizej 4
godzin”.



Ponadto zwrécit uwage, ze stosownie do pkt 7.4 SIWZ zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw dotgczenia do oferty materiatdbw informacyjnych w postaci: materiatow
producenta, katalogéw, folderdw, instrukcji obstugi w celu potwierdzenia i weryfikacji
informacji podanych w formularzu specyfikacji technicznej (parametry techniczne).

Podniést, iz Paramedica Polska sp. z o0.0. zlozyla oferte, do ktorej zalgczyta
specyfikacje techniczng (ulotke) urzadzenia AutoPulse, z ktérej wynika, ze baterie
urzadzenia tadowane sg w maksymalnym czasie ponizej 4,5 godziny, co nie spehia
wymagania specyfikacji technicznej w tym zakresie.

Zaznaczyt rowniez, ze do oferty zostata zatgczona réwniez instrukcja obstugi
oferowanego urzadzenia, z ktérej wynika, ze czas tadowania baterii wynosi maksymalnie
4,25 godziny.

Wezwanie zas Paramedica Polska sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego do wyjasnienia
powyzszej rozbieznosci i ziozona w dniu 1 sierpnia 2011 r. odpowiedz, w ocenie
Odwotujgcego nie mogly skutecznie konwalidowac¢ uchybienia wykonawcy, ktérego oferta

powinna ulec odrzuceniu.

W uzasadnieniu tego zarzutu podkreslit, ze Zamawiajacy nie powinien byt wzywac
Paramedica Polska sp. z 0.0. do skladania wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., brak byto
bowiem do tego przestanek, poniewaz w tresci oferty wykonawcy zachodzita nieusuwalna
sprzecznos¢, z jednej strony, bowiem oswiadczenie, ktére zostalo zlozone wraz z
formularzem specyfikacji technicznej potwierdzato spetnianie warunku dotyczgcego zasilania
urzadzenia, z drugiej zas strony specyfikacja techniczna (ulotka) i instrukcja obstugi
zalgczone przez wykonawce zgodnie z wymogiem pkt 7.4 SIWZ do oferty potwierdzaty inny
parametr oferowanego urzadzenia.

W ocenie Odwotujgcego wezwanie Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢c do
jakiejkolwiek zmiany w tresci ziozonej oferty, a wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, ale nie mogg ich ani zmieniac ani

rozszerzac ani ograniczac.

Zdaniem Odwotujacego skoro w ofercie Paramedica Polska sp. z 0.0. zachodzita
sprzecznosc¢, to nie byto mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, albowiem
wyjasnienia te (niezaleznie od ich skutecznosci, o0 czym ponizej) mialy na celu zmiane tresci
oferty, czyli dziatanie sprzeczne z art. 87 ust. 1 Pzp.



Oswiadczenie zas ZOLL Circulation zataczonego do wyjasnien, majgcego
potwierdzi¢, ze urzadzenia AutoPulse spetniajg kryterium fadowania ponizej 4 godzin
Odwotujacy ocenit jako zmiane tresci oferty w zakresie zatgczonej do formularza ofertowego
ulotki dotyczacej tego urzadzenia i instrukcji jego obstugi.

Nadto Odwotujgcy zakwestionowat oparcie sie Zamawiajgcego w ramach ztozonych
wyjasnien na oswiadczeniu nieznanego pochodzenia podpisanego przez Jamesa P. jako
prezesa ZOLL Circulation z ktérego wynika, ze kryterium dotyczace tadowalnosci urzadzen
AutoPulse w niniejszym postepowaniu jest spelnione, bowiem baterie tadujg sie w czasie
ponizej 4 godzin.

Zatgczone do wyjasnienia oswiadczenie wzbudzito watpliwosci Odwotujgcego co
statusu osoby, ktéra je ztozyta, bowiem nie wynikalo to ze zlozonych dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia tej osoby.

Wedtug Odwotujgcego réwniez tres¢ ztozonego oswiadczenia nie wyjasnia dlaczego
pomimo krétszego czasu tadowania ulotka dotyczgca urzadzen AutoPulse w dalszym ciggu
przewiduje maksymalny czas tadowania na 4,5 godziny, a instrukcja obstugi na 4,25 godziny.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie to zostalo w sposéb niebudzacy watpliwosci
sporzadzone dla celdéw niniejszego postepowania.

Zwrocit takze uwage, ze pismo, ktore zostalo zlozone z wyjasnieniami nie miato
charakteru oryginatu, nie zostalo przettumaczone przez ttumacza przysieglego. Zaznaczyt,
ze wprawdzie w kontaktach z Zamawiajgcym nie jest wymagane przedstawianie oryginatow
dokumentéw ani ttumaczen przysiegtych, jednak w tym wypadku ztozenie kopii budzi

zastrzezenia co do autentycznos$ci oswiadczenia.

Podkreslit, ze zgodnie z pkt 7.4 SIWZ Zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia i
weryfikacji informacji podanych w formularzu specyfikacji technicznej (parametry techniczne)
wykonawcy dotgczenia do oferty materiatdbw informacyjnych w postaci: materiatow
producenta, katalogow, folderow, instrukcji obstugi, a nie wylgcznie oswiadczenia
wykonawcy o tym, Ze jego urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajacego.

W ocenie Odwolujgcego, Paramedica Polska sp. z 0.0. nie spetnita przedmiotowego
wymogu przedstawiajgc ulotke, z ktorej wynika, ze czas tadowania baterii wynosi do 4,5

godziny i instrukcje obstugi, z ktérej wynika, ze czas tadowania wynosi maksymalnie 4,25
8



godziny. Zauwazyt, ze kopia oswiadczenia nieznanej osoby nie moze zmieniac tresci oferty,
na ktorg sktadajg sie rowniez zatgczniki.

Wskazat takze, ze Zamawiajacy w SIWZ zazadat przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez sprzet wymagan technicznych, okres$lajgc réwniez ich
rodzaj (pkt 7.4 SIWZ méwi o materialach producenta, katalogach, folderach, instrukcjach
obstugi), a zadajac dodatkowo od Paramedica Polska sp. z o0.0. wyjasnien i akceptujac
przediozone oswiadczenie ZOLL Circulation Zamawiajacy odstapit od sformutowanych przez
siebie postanowien SIWZ.

Podniést, ze zar6wno ulotka, jak i instrukcja obstugi potwierdzity maksymalny czas
tadowania powyzej 4 godzin.

Powotal sie przy tym na: wycigg z ulotki (specyfikacji technicznej) urzadzenia
AutoPulse, wyciag z instrukcji obstugi systemu zasilania AutoPulse, wycigg z instrukcji
obstugi AutoPulse.

Zauwazyt rowniez, ze bez znaczenia jest fakt, iz baterie mozna natadowaé ponizej 4
godzin, jezeli maksymalny czas tadowania przekracza te wartos¢, a Zamawiajacy okreslit
graniczny wymaog i ten wymaog powinien zostac¢ spetniony przez wybrane urzadzenie.

Jego zdaniem nie moze by¢ innego sposobu ustalenia wtasciwosci urzadzenia, jak
materiaty producenta, ktore najdoktadniej oddajg jakie wiasciwosci posiada urzadzenie przez
niego oferowane, a nie sktadane ad hoc przez nieznane osoby oswiadczenia w przedmiocie
tych wiasciwosci.

Podkreslit, ze wyroby medyczne sg wprowadzane do obrotu na podstawie zgtoszenia,
do ktorego powinna zosta¢ zatgczona miedzy innymi instrukcja uzywania, a stosownie zas
do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (podobne brzmienie
miat art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych) wprowadzanie
do obrotu, wprowadzanie do uzywania, dystrybuowanie, dostarczanie i udostepnianie
wyrobow, ktorych instrukcje uzywania mogg wprowadza¢ w biad co do wiasciwosci i
dziatania wyrobu, jest zabronione.

Wywodzit z tego, ze jesli oswiadczenie pana James P. jest prawdziwe i swiadczy o
faktycznych wtasciwosciach urzadzen AutoPulse, nalezatoby przyjac, ze instrukcja uzywania
przygotowana dla tych urzadzenh jest niezgodna z prawda.



Odwotujacy jednak wyrazit wieksze watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia z
dnia 27 lipca 2011 r. uznajac je jako ztozone wytacznie dla celdéw niniejszego postepowania i
nie bedace wystarczajaca podstawg do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferowane przez
Paramedica Polska sp. z 0.0. urzadzenia sg zgodne z wymaganiami SIWZ.

Ostatecznie Odwotujacy podniést, ze powyzsze naruszenia przepisOw ustawy Pzp
wplywajg na ocene zachowania zamawiajgcego jako naruszajagcego zasade réwnego
traktowania wykonawcow wynikajgca z art.7 tejze ustawy.

Podkreslit, ze zamawiajacy usitowat zmienic kryteria oceny ofert w zakresie czesci nr
16 w wyniku zadawanych mu przez wykonawcOw pytan, a przyznana punktacja za
spetnianie okreslonych wymogow technicznych miata faworyzowa¢ Paramedica Polska sp. z
0.0.

Odstgpienie przez Zamawiajgcego od wymagan SIWZ w stosunku do jednego z
wykonawcow, ktére miato miejsce w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do wykazania
spetiania przez sprzet wykonawcy parametréw technicznych nalezy oceni¢ wedtug
Odwotujacego jako sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

Nadto zwrdcit uwage, ze urzadzenie zaoferowane przez Paramedica Polska sp. z 0.0.
bytlo duzo drozsze niz konkurencyjne urzadzenie Odwolujgcego i znacznie przekraczato
kwote, ktéra zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czes$ci nr 16

zamowienia.

W dniu 16.08.2011r.zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca — Paramedica Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu dotyczgacego kryterium oceny ofert powotat sie na modyfikacje
tresci SIWZ wynikajacg z pism oznaczonych numerami: 3015/11 i 3087/11 wraz ze
wskazaniem na specyfikacje techniczng po zmianach i zalgcznik techniczny.

Odpierat takze zarzut niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie czasu
tadowania akumulatora tlumaczac, iz Zamawiajacy nie wymagat, aby czas fadowania
urzgdzenia wynosit maksymalnie ponizej 4 godzin, a przystepujacy pozostaje w przekonaniu,
ze czas tadowania do petnej pojemnosci jest krotszy niz 4 godziny.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jej zmian, oferte
Przystepujacego, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez uczestnika pism
oraz wyjasnien stron i uczestnika Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 87 ust.1, art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z art.
82 ust. 3 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny oferty Przystepujacego nie
uznajac podstaw do jego wykluczenia z przedmiotowego przetargu zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp oraz czy zasadnym bylo wezwanie przez
Zamawiajgcego tego wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty.

Izba ustalita, Ze oferta Przystepujgcego przed wezwaniem Zamawiajagcego zawierata
pewne niescistosci polegajagce na podaniu w ofercie z jedne] strony oswiadczenie o
spetnianiu wymagan Zamawiajgcego w zakresie czasu tadowania baterii(str.143 oferty —
parametry techniczne, 1.p.2), a z drugiej strony na umieszczeniu w tej ofercie informacji
zawartej w ulotce specyfikacji technicznej okreslajacej inny gorny poziom czasu tadowania
baterii — maksymalny czas tadowania baterii ponizej 4,5 godziny.

Ustawodawca w art.87 ust.1 ustawy Pzp przewidziat instytucje majacg na celu
wyjasnianie tresci ofert, w tym poprzez eliminowanie ich wewnetrznych sprzecznosci.
Wyjasnienia te stuzg rowniez ustaleniu jednoznacznej tresci oswiadczen woli sktadanych

przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
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W zakresie zwigzania ofertg muszg zosta¢ ustalone pomiedzy zamawiajagcym a
wykonawcami sktadajgcymi oferte wszystkie istotne postanowienia pozwalajace na wybor
tego, ktory zaoferuje najkorzystniejsza oferte. Zamawiajacy zatem, jezeli zauwazyt takg
rozbieznos¢ w samej ofercie to miat uprawnienie do wdrozenia tej procedury wyjasniajacej.
Nalezy zauwazy¢, ze wewnetrzna sprzecznosS¢ w tresci oferty nie przesgdza jeszcze o jej
niezgodnosci z trescig SIWZ. Dopiero wiasciwe ustalenie tresci oferty moze dawac¢ podstawe
do uznania oferty za zgodna lub nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie Zamawiajgcego zmierzajgce do
prawidtiowego ustalenia tresci oferty nie moze byC poczytywane za niedopuszczalng
ingerencje powodujgca zmiane jej tresci.

Zdaniem Izby ziozone w ramach wyjasnien oswiadczenie producenta nie zmienito
tresci oswiadczenia woli wykonawcy, lecz je potwierdzito. Jednoczesnie oswiadczenie to
wyeliminowato powyzszg rozbieznos¢ w tresci same] oferty. Z pisma z dnia
27.07.2011r.wystawionego przez Prezesa ZOLL Circulation wynika, iz wymagania
techniczne do baterii zostaty sporzgdzone we wczesniejszym okresie przy zatozeniu
maksymalnego czasu tadowania 4,5 godziny. Z uptywem czasu producent zorientowat sie, iz
maksymalny czas tadowania jest znacznie krotszy niz wymieniony w specyfikacji technicznej.
Ostatecznie w oswiadczeniu tym zawart jednoznaczng informacje, ze czas tadowania do
peinej pojemnosci jest krétszy niz 4 godziny. Informacja ta ma - wedtug Izby - znaczenie
nadrzedne rowniez wobec informacji zawartej w przedtozonej przez Odwotujacego instrukcji
obstugi. Mozna bowiem przypuszczac, ze dokument ten zostat stworzony przez producenta
w 2005 roku, co potwierdza zastrzezenie praw autorskich, wskazujace wtasnie na powyzszg
date. Zatem nie mozna opiera¢ sie na dokumencie wystawionym znacznie wczesniej,
zawierajgcym anachroniczne juz zapewnienie, biorgc pod uwage aktualne doswiadczenia
producenta w zakresie zastosowania baterii do oferowanych urzadzen.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
zaprzeczalyby uprawnieniom wystawcy tego oswiadczenia oraz prawdziwosci jego
twierdzen.

W szczegolnosci nie dowiodt on, ze oswiadczenie producenta zostalo sporzadzone
jedynie dla celu postepowania. Takze argument Odwotujgcego o obowigzku ztozenia przez
Przystepujacego oryginalnego pisma, przettumaczonego przez tlumacza przysiegiego nie
znalazt uznania Izby wobec potwierdzenia przez Przystepujacego za zgodnos¢ z oryginatem
kopii powotanego wyzej pisma.
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Jednoczesnie lzba uznata, ze pismo wystawione przez producenta stanowi
jednoczesnie jego materiat, co nalezy potraktowa¢ jako zadoscuczynienie wymaganiu
Zamawiajgcego okreslonemu w pkt 7.4 ppkt 2 SIWZ.

Powyzsza informacja zatem - w ocenie Izby - stanowita dostateczng podstawe do
uznania przez Zamawiajgcego spetniania przez oferte Przystepujagcego wymogu SIWZ w
zakresie Specyfikacji Istotnych warunkéw Techniczno — Eksploatacyjnych, |.p.2 parametréw
technicznych w zwigzku z pkt 7.4, |.p.2 SIWZ.

Co sie za$ tyczy zarzutu dokonania przez Zamawiajacego w sposOb niezgodny z
ustalonym w SIWZ kryterium oceny ofert oceny oferty Przystepujgcego to Izba nie podziela
zapatrywania Odwotujgcego w tej mierze.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert
poprzez wprowadzenie punktacji dotyczacej parametréw technicznych zaoferowanego
sprzetu, ktéra to zmiana zostata Odwotujgcemu zakomunikowana w formie specyfikacji
istotnych warunkoéw techniczno- eksploatacyjnych. Zmiana ta powinna by¢ odczytywana
odpowiednio na tle wszystkich postanowieh SIWZ, w tym tych wynikajgcych z pkt 14.4 opisu
kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego przyznat, iz zostaty mu przekazane kolejne
wersje zmienionej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Techniczno — Eksploatacyjnych( z dnia
14 czerwca, 20 czerwca i 4 lipca 2011r.) zawierajgce zmiany w SWIZ poprzez dodanie
postanowien zawierajgcych punktacje w zakresie parametréw technicznych obejmujacych
koszty wymiany akumulatora, urzadzenia dziatajgcego na zasadzie pasa piersiowego lub na
zasadzie tloka oraz funkcji wspotpracy w czasie rzeczywistym z oferowanych defibrylatorem
dwufazowym (jesli jest oferowany).

Odwotujacy bedac poinformowany o wprowadzeniu w Kkryterium oceny ofert
dodatkowej punktacji, nie zgadzajac sie z jej wprowadzeniem mogt skorzystac ze Srodka
ochrony prawnej z zachowaniem prawem przewidzianych terminéw. W chwili obecnej zarzut
bezprawnej zmiany kryterium oceny ofert nalezy potraktowac jako sp6zniony.

Konsekwentnie nalezy rowniez przyjac, iz wobec prawidiowego zastosowania przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie mogto dojs¢ do zachwiania rownowagi uprawnien
uczestnikow przetargu, a tym samym do naruszenia przepisu art.7 ust.1 ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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