Sygn. akt:  KIO 182/14

WYROK
z dnia 18 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2014 r. przez wykonawce:
CompuGroup Medical Polska sp. z o.0. w Lublinie (20-149), ul. Do Dysa 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli
(37-450), ul. Staszica 4

przy udziale wykonawcy: Kamsoft S.A. w Katowicach (40-235), ul. 1 Maja 133
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z o0.0.
w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie
na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakiadéw Opieki
Zdrowotnej Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) obejmujacq
koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 182/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa zintegrowanego systemu informatycznego jako czesc
projektu  «Kompleksowa informatyzacja Powiatowego Szpitala Specjalistycznego
w Stalowej Woli, jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej — PSIM»”
zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadédw Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli, zwany dalej Zamawiajacym. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S
173 - 298695) w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

W dniu 31 stycznia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z o.o.
w Lublinie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej

przez Odwotujacego. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Lart. 92 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez przekazanie Odwotujgcemu
zawiadomienia o odrzuceniu oferty bez petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
co utrudnia weryfikacje podstaw podjetej czynnosci oraz prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow i co dotyczy nastepujgcych elementow przekazanej informacji:
a) wskazania, iz zaoferowana przez Odwotujgcego drukarka dla gabinetu lekarskiego

nie spetnia warunkéow SIWZ w zakresie czasu rozgrzewania, w sytuacji
gdy Zamawiajgcy zarowno w SIWZ, jak i przekazanej informacji nie okreslit sposobu
rozumienia pojecia ,czasu rozgrzewania";

b) wskazania, iz probka dofgczona do oferty Odwotujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ pkt 1,2, 8 lit. a), 9 Iit. c), 11 lit. f),
bez wyjasnienia na czym polegata niezgodno$c¢ probki z wymienionymi punktami
SIWZ, w szczegdlnosci w kontekscie podawanej przez Zamawiajgcego przyczyny
odrzucenia oferty (brak implementacji bazy danych ORACLE w przedstawionej
probce);

c) wskazania, iz probka dofagczona do oferty Odwotujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych ,w szczegdlnosci” w pkt 9 lit. ¢) Zatgcznika nr 10 do SIWZ, dotyczgcego



dokumentacji uzytkowej, w kontek$cie podawanej przez Zamawiajgcego przyczyny
odrzucenia oferty (brak mozliwo$ci samodzielnej weryfikacji probki);

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego i uwagi na sprzeczno$c
zadeklarowanej metody integracji (str. 46-47 oferty, poz. 4.1-4.4, 4.6-4.8, 4,10, 4,12
tabeli) z wymaganiami SIWZ okreslonymi w pkt 5.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, cze$¢ B,
str. 6/78), w sytuacji gdy Odwotujgcy jest producentem systemu obejmujgcego
zintegrowane moduly obstugi czesci administracyjnej szpitala, co uprawniato
go zastosowania metody integracji z wykorzystaniem komunikacji na poziomie tabel baz
danych (BAZA), co wytgczato mozliwo$¢ odrzucenia oferty.

3. art. 89 ust, 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na niespetnienie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych drukarki do gabinetu
lekarskiego okre$lonych w pkt 2.5 cze$ci A Zalgcznika nr 2 do SIWZ (str. 8/12)
w Zzakresie odnoszgcym sie do czasu rozgrzewania, w Sytuacji gdy urzgdzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego (str. 38 oferty) spetnia ten wymag.

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na niespetnienie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych liczby napedow LTO-5
w bibliotece tasmowej (pkt 3.5 czesci E Zaiqcznika nr 2 do SIWZ), w sytuacji
gdy biblioteka tasmowa zaoferowana przez Odwotujgcego (str. 144 oferty) spetnia
powyzszy wymaog.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzKku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieuprawnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na:

a) brak zaimplementowania w probce oprogramowania bazodanowego ORACLE
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy okres$lit wymagania dotyczace probki wytgcznie
w Zzakresie oprogramowania dziedzinowego | nie przewidywat weryfikacji
wilasciwosci oprogramowania bazodanowego, co uniemozliwia dokonywania oceny
zgodnosci  oferty z wymaganiami SIWZ dotyczacymi  oprogramowania
bazodanowego na podstawie ztozonej probki;

b) na rzekomy brak mozliwosci samodzielnej weryfikacji ztozonej probki
przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawiong dokumentacje, w sytuacji
gdy Zamawiajgcy nie okresla jakichkolwiek elementow dokumentacji i probki,
ktora uniemozliwiataby dokonanie weryfikacji, a sama weryfikacja zostata
przeprowadzona, za$ sam Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ weryfikacji probki

z udziatem Wykonawcy.”

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a nastepnie

powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 6 lutego 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyt wykonawca: Kamasoft S.A.
w Katowicach, zwany dalej Przystepujacym.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze, jako znang jej z urzedu,
dokumentacje zawartg w aktach sprawy KIO 99/14, jak réwniez dokumenty przedstawione
przez Strony i Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego, a sporzadzone
w jezyku polskim.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt Il.I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ), postanowit, ze przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w czesciach.
Jego szczegdbtowy opis zawarty zostat w zatgczniku nr 2 do SIWZ, ktéry to zatgcznik
podzielony zostat na 8 czesci oznaczonych odpowiednio literami od A do H. Wykonawcy
zgodnie z przywotanym punktem SIWZ zobowigzani byli dotagczyé do oferty wszystkie czesci
zatgcznika nr 2 wypetnione i podpisane (wymog ten zostat powielony w pkt Il1.11.3) SIWZ),
co w Swietle SIWZ miato by¢ jednoznaczne z akceptacja wymogoéw Zamawiajacego i
deklaracjg spetnienia parametrow wymaganych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy
wymagat, aby w ramach kazdej z czesci wykonawca zaoferowat wszystkie pozycje,
a niewypetnienie ktoérejkolwiek z nich skutkowa¢ miato odrzuceniem oferty. W stowniczku
uzywanych terminéw Zamawiajacy wskazat m.in., iz przez sformutowanie ,producent modutu
oprogramowania dziedzinowego” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra posiada autorskie

prawa majatkowe do oprogramowania dziedzinowego. Przez ,oprogramowanie dziedzinowe”



nalezy rozumie¢ budowany w szpitalu system, na ktory sktadajq sie wszystkie (dostarczane
w ramach oferty oraz niewymieniane — obecnie funkcjonujace) moduty systemoéw HIS
(szpitalny system informatyczny) i ERP (system planowania zasobow przedsigbiorstwa).
Przez ,oprogramowanie bazodanowe (motor bazy danych)” nalezy rozumie¢ program
komputerowy umozliwiajacy gromadzenie danych produkcji strony trzeciej stanowigcy
podstawe dziatania systemu wykonawcy o wiasciwosciach i konfiguracji okreslonych
w SIWZ.

W pkt [l1.11.24) SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy dotaczyli do oferty dokumenty
(opisy, foldery, instrukcje obstugi) potwierdzajace, ze oferowany we wszystkich czesciach
zamoéwienia asortyment spetnia wymogi, o ktérych mowa w rozdziale Il. SIWZ. Zgodnie
z pkt 1Il.11.27) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ z ofertg réwniez probke —
nosnik zawierajgcy obrazy dyskéw dla srodowiska wirtualnego z zawartg petng konfiguracjg
oferowanych modutéw, spetniajacg wymogi SIWZ.

Na stronie 16. SIWZ w pkt lll.II SIWZ w podrozdziale: ,Procedura weryfikacji ofert”
Zamawiajacy postanowit, co nastepuje. W punkcie 1. poinformowat on wykonawcow,
ze weryfikacja ofert prowadzona bedzie w zakresie wynikajacym z tresci zatacznika nr 10
do SIWZ. Zgodnie z pkt 2 Zamawiajacy miat dokona¢ weryfikacji wybranych przez siebie
wymagan i parametrow wymaganych w SIWZ, przy czym w kazdej z ofert sprawdzona miata
by¢ ta sama funkcjonalno$¢ z parametréw wymaganych oraz wszystkie te funkcje,
za ktére przyznane miaty zosta¢ wykonawcy dodatkowe punkty. Zgodnie z pkt 3 procedura
weryfikacji miata by¢ przeprowadzona ,na testowym S$rodowisku z przyktadowg bazg
danych”. Zamawiajacy w pkt 7 postanowit, ze ,weryfikacja odbedzie sie wylqcznie
z wykorzystaniem dofgczonej do oferty probki (ptyty DVD Ilub BR) z zainstalowanym
(na maszynach wirtualnych klienta | serwera) oprogramowaniem dziedzinowym
z uwzglednieniem oferowanych modutow do obstugi: izb przyjec¢, oddziatow i dokumentacji
medycznej, zlecen na leki i badania diagnostyczne, apteki centralnej, apteczek
oddziatowych, poradni specjalistycznych, laboratorium, Stacji Dializ, SOR, finanséw,
ksiegowo$ci, kosztow, kadr, ptac, Srodkow trwatych, magazyndéw, pracowni Radiologii.
Moduty te muszg byc¢ przygotowane w taki sposob, aby podczas prezentacji Wykonawca
mogt zaprezentowac¢ wszystkie funkcje, za ktére zostaty przydzielone punkty w kryterium
oceny technicznej”. W pkt 11 Zamawiajacy wymagat, aby prébka zawierata réwniez

oprogramowanie niezbedne do instalacji Srodowiska wirtualnego.

W pkt IIl.XI Zamawiajacy wskazat m.in., ze oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czesc
zatacznikami musi by¢ sporzadzona przez wykonawce Scisle wedtug postanowiehn SIWZ.



W pkt I11.XIV Zamawiajacy postanowit, iz bedzie oceniat oferty wedtug dwdch kryteriow: ceny

oraz oceny technicznej oferowanego rozwigzania.

Zatacznik nr 10 do SIWZ zostat zatytutowany ,Procedura weryfikacji oferty w zakresie
oprogramowania dziedzinowego’. Zgodnie z jego pierwszym punktem Zamawiajacy miat
przeprowadzi¢ procedure weryfikacji zadeklarowanych przez wykonawce funkcjonalnosci i
parametréw na podstawie ztozonej z jego ofertg probki. Weryfikacja ta miata za swéj cel
potwierdzi¢ spetnianie warunkow okreslonych w SIWZ przez oferowane przez wykonawce
oprogramowanie dziedzinowe, o ktérym mowa w czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ.
W pkt 2 Zamawiajacy postanowit, iz weryfikacja bedzie sktadata sie z dwdch czesci: pkt 2.a —
weryfikacja wymagan podstawowych wskazanych w czesci B zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz
pkt 2.b — weryfikacja wartosci okreslonych w wymaganiach dodatkowych (punktowanych)
wskazanych w czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ zadeklarowanych przez wykonawce
jako spetnione. Zgodnie z pkt 6 weryfikacja miata by¢ przeprowadzona na testowym
Srodowisku z przyktadowg bazg danych. W pkt 8.a Zamawiajacy postanowit, ze weryfikacja
odbedzie sie z wykorzystaniem dotgczonej do oferty probki z zainstalowanym
oprogramowaniem dziedzinowym z uwzglednieniem oferowanych modutéw. Zastrzegt
przy tym, iz moduty te muszg by¢ przygotowane w taki sposéb, aby podczas weryfikacii
Zamawiajacy mogt sprawdzi¢ wszystkie funkcje, za kidre zostaty przydzielone punkty
w kryterium oceny technicznej. W pkt 9.c Zamawiajacy wymagat, aby na jednej z ptyt prébki
zapisana zostata dokumentacja uzytkowa odpowiednia dla zainstalowanej wersji
oprogramowania dziedzinowego. Musiata ona pozwala¢ w szczegdélnosci na samodzielng
weryfikacje przez Zamawiajacego spetniania przez weryfikowane oprogramowanie
aplikacyjne wszystkich kryteriéw oceny.

W czesci A zatacznika nr 2 do SIWZ w wymaganiach ogdélnych lit. g) Zamawiajacy
postanowit, iz wymagane w specyfikacji parametry sg parametrami minimalnymi.
W wymaganiach szczegétowych w tabeli 2: ,Dostawa stacji roboczych i urzgdzen
wielofunkcyjnych” w pkt 2.5 opisujgcym drukarke do gabinetu lekarskiego zawart
m.in. wymaganie o nastepujacej tresci: ,czas rozgrzewania max 18 sekund”. W punkcie tym
w kolumnie: ,Parametry oferowane” zawarta zostata adnotacja: ,Podac producenta, doktadny
model i oferowane opcje’.

W czesci B zatgcznika nr 2 do SIWZ w pkt 4 zawarta zostata tabela: ,Licencje modutow
oprogramowania dziedzinowego”. W tabeli tej Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
okreslit nazwe handlowg oferowanego modutu, producenta modutu, okreslenia motoru bazy
danych oraz metody integracji. Przy tej ostatniej informacji Zamawiajacy umies$cit adnotacje,
iz wymaga, aby wykonawca wpisat HL7 (jezeli komunikacja odbywa sie za posrednictwem



tegoz protokotu) lub BAZA (jezeli komunikacja odbywa sie na poziomie tabel bazy danych).
W pkt 5.2 Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie moduty oprogramowania dziedzinowego
byty ze sobg zintegrowane. Wyjasnit, iz dopuszczalne sa integracje modutéw systemu
za pomocg protokotu HL7. Dopuscit takze mozliwos¢ komunikacji pomiedzy poszczegolinymi
modutami systemu z wykorzystaniem tablic bazy danych tylko w przypadku,
gdy jest tylko jeden producent integrowanych modutéw systemu. Zaznaczyt, ze inne formy
integracji sg niedopuszczalne.

W czesci E zatgcznika nr 2 do SIWZ w pkt 3 — ,Serwer z oprogramowaniem PACS,
systemem dystrybucji badan i teleradiologii — 1 kpl” Zamawiajgcy w pkt 3.5. wymagat,
aby zaoferowano mu m.in. biblioteke tasmowg z minimum dwoma napedami LTO-5. W
kolumnie ,wymagana warto$¢” w wersie odnoszacym sie do pkt 3.5 zawarto nastepujaca
informacje: , Tak, podac¢ nazwe, typ i maksymalng pojemnosc¢ (bez kompresji)”.

Przed uptywem terminu sktadania ofert trzech wykonawcéw, w tym Odwotujacy i
Przystepujacy, ztozyto swoje oferty Zamawiajacemu.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu badania i oceny ofert z uwzglednieniem przedstawionych
mu wyjasnien oraz uzupetnionych dokumentow i oswiadczen uznat, iz Odwotujacy podlega
wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta odrzuceniu. Zdaniem Zamawiajacego
za wykluczeniem, a w konsekwencji uznaniem oferty wykonawcy wykluczonego
za odrzucona, przemawiato to, iz zgodnie z dokonanymi przez niego ustaleniami:
.Wartosci oferty wpisane w kolumnach: «Metoda integracji» i «Producent modutu»
w tabeli z pkt 4 cze$ci zalgcznika 2 do SIWZ (integracja po bazie dla modutow réznych
producentéow) pozostajg w sprzecznoSci z warunkiem progowym z pkt 5.2. czesci
zatgcznika 2 do SIWZ”,

— ,Oferowane parametry z uwzglednieniem odpowiedzi i zataczonym folderem urzadzenia
Z pkt 2.5 czesci A zalgcznika 2 do SIWZ (drukarka do gabinetu lekarskiego)
nie potwierdzajg spetniania warunku progowego «czas rozgrzewania max 18 sekund»

— ,Oferowana w pkt 3.5 cze$ci E zatgcznika 2 do SIWZ (biblioteka tasmowa) nie spetnia
warunku progowego «z min. dwoma napedami LTO-5», podana w ofercie warto$¢

jednoznacznie wskazuje na urzadzenie z jednym napedem LTOS5”.

Ponadto Zamawiajacy uznat, iz oferte ztozong przez Odwotujacego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nalezy odrzuci¢ z uwagi na to, ze:

— Zafgczona do oferty probka nie potwierdza funkcjonalno$ci obstugi motoréw baz
danych, podanych w podpunktach punktu 4 czesSci B zalagcznika 2 do SIWZ,
przez oferowane moduty oprogramowania. W wyniku weryfikacji probki wykonawcy



stwierdza sie, iz zaoferowane moduty pracowaty na innych motorach baz danych,
niz moduly zaoferowane przez Wpykonawce. Pozostaje to w sprzecznosci
Z nastepujgcymi punktami zatgcznika nr 10 do SIWZ: 1 (...), 2(..), 8.a) (...), 9.c) (...), 11.f"

— Zatgczona do oferty probka nie spetnia wymogoéw SIWZ, w szczegdlnosci wymogu
9c zatgcznika nr 10 do SIWZ («... Dostarczona Dokumentacja uzytkowa, musi pozwalac
w szczegolnosci na samodzielng weryfikacje przez Zamawiajgcego spetniania
przez weryfikowane Oprogramowanie aplikacyjne wszystkich kryteriow oceny») —
Probka nie umozliwiata samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgcego.”

Oferta ziozona przez Przystepujacego, jako jedyna niepodlegajaca odrzuceniu, zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz nie wszystkie sformutowane przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2013 r., a w szczegdlnosci
zawartego w nim uzasadnienia dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, pozwolita I1zbie
stwierdzi¢, iz pomimo przywotania btednej podstawy prawnej, dziatania podijete
przez Zamawiajgcego zmierzaty jedynie do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego,
nie zas do wykluczenia tegoz wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Tak tez czynnosci
podjete przez Zamawiajacego byly de facto interpretowane przez Odwotujgcego,
ktéry w odwotaniu, punktach od 2 do 5, zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, nie zas wskazanego w pismie Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp. Takze dla niego oczywistym byto rzeczywiste znaczenie czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutu
zawartego w pkt 1 podnosit powotanie przez Zamawiajacego nieprawidtowej podstawy
prawnej, niemniej jednak nie przywigzat do tego naruszenia duzej wagi. Tak tez ocenita je
Izba, uznajac, iz czynnoscia Zamawiajacego, wobec ktorej wniesione zostato odwotanie,
byto odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nie zas jego wykluczenie z udziatu
w postepowaniu.



W punkcie pierwszym odwotania Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 92
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przekazanie mu zawiadomienia
0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty bez petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Fakt ten, w ocenie Odwotujacego, utrudniat weryfikacje podstaw podjetej czynnosci oraz
prowadzit do nierbwnego traktowania wykonawcow. Trudnosci te dotyczy¢ mialy trzech

przywotanych przez Odwotujgcego elementdw informacji z dnia 20 stycznia 2014 r.:

a) ,wskazania, iz zaoferowana przez Odwotujgcego drukarka dla gabinetu lekarskiego
nie spetnia warunkéw SIWZ w zakresie czasu rozgrzewania, w Sytuacji gdy
Zamawiajgcy zarowno w SIWZ, jak i przekazanej informacji nie okreslit sposobu
rozumienia pojecia ,czasu rozgrzewania",

b) wskazania, iz probka dofgczona do oferty Odwotujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ pkt 1, 2, 8 lit. a), 9 lit. c), 11 lit. 1),
bez wyjasnienia na czym polegata niezgodno$¢ probki z wymienionymi punktami SIWZ,
w szczegdlnosci w kontek$cie podawanej przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia
oferty (brak implementacji bazy danych ORACLE w przedstawionej probce),

c) wskazania, iz probka dofgczona do oferty Odwotujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych ,w szczegdlnosci” w pkt 9 lit. ¢) Zalgcznika nr 10 do SIWZ, dotyczgcego
dokumentacji uzytkowej, w kontekScie podawanej przez Zamawiajgcego przyczyny
odrzucenia oferty (brak mozliwo$ci samodzielnej weryfikacji probki)”

Zdaniem lzby, tak zakrojony zarzut znalazt potwierdzenie w ustalonym w toku postepowania
odwotawczego stanie faktycznym jedynie w zakresie trzeciego (lit. ¢) z przytoczonych
powyzej elementow informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jedynie bowiem
w przypadku tego wiasnie fragmentu uzasadnienia pisma z dnia 20 stycznia 2014 r.
Zamawiajacy nie wskazat w sposéb dostateczny w uzasadnieniu na podstawe faktyczng
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego. Samo bowiem stwierdzenie, ze ,probka
nie umozliwia samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgcego” wydaje sie nazbyt ogoinym.
Nie umozliwia ono bowiem ustalenia rzeczywistych powoddéw decyzji Zamawiajacego —
niewiadomym pozostaje, jakich ustalen dokonat Zamawiajgcy w toku badania ofert i czym sie
kierowat odrzucajac oferte w zakresie, w jakim powofat sie na niezgodno$c tresci oferty
ztozonej przez Odwotujacego z trescig pkt 9 lit. ¢) Zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Co istotne, Zamawiajacy nawet w toku rozprawy przed Izbg, nie wykazat, ze dokonane
przez niego dziatania, w omawianym tu zakresie byty zasadne. Powotywat sie on (wspélnie
z Przystepujacym) na tres¢ podpisanego przez Odwotujgcego protokotu z dnia 23 grudnia
2014 r. opisujgcego prezentacje probki przedstawionej wraz =z oferta zlozong
przez Odwotujacego. Wskazywat, iz zgodnie z trescig tegoz protokotu koniecznym



dla kontynuowania prezentacji byto doinstalowanie oprogramowania Java. Przywotywat
rowniez poczynione podczas prezentacji ustalenia, ktére znalazly swe odzwierciedlenie
w pkt 4.7 i 4.8 powotanego protokotu, tj. fakt wygasniecia licencji oprogramowania w prébce
zawartego. W tym kontekscie przywotywano réwniez tres¢ pkt 2 protokotu z dnia 8 stycznia
2014 r. z zebrania specjalistow, zgodnie z kitérym prébka nie zawierata wszystkich
niezbednych haset niezbednych do uruchomienia maszyn i aplikacji.

W ocenie lzby przywotane tu okolicznosci nie przemawiajg za uznaniem, iz to zataczona
w do prébki dokumentacja uzytkowa (zgodnie z wymogiem postawionym w pkt 9 lit. c)
Zatgcznika nr 10 do SIWZ) nie pozwolita Zamawiajagcemu na samodzielng weryfikacje
badanej probki. Zasadnie podnosit Odwotujacy, iz brak zainstalowania okreslonego
oprogramowania, czy tez zainstalowanie oprogramowania, ktérego licencja wygasta,
jest niewatpliwie wada przedstawionej Zamawiajgcemu prébki, niemniej jednak, wada ta nie
moze by¢ utozsamiana z samg dokumentacjg techniczng do prébki zataczonej — dotyka ona
bowiem samej probki, nie zas dokumentacji technicznej. Zauwazy¢é tez nalezy,
ze brak wszystkich niezbednych haset do uruchomienia maszyny (ostatnia z przywotanych
powyzej okolicznoéci), w powotywanym pkt 2 protokotu z dnia 8 stycznia 2014 r. z zebrania
specjalistdw, uznany zostat przez Zamawiajacego za sprzeczny z pkt 9 lit b) zatgcznika nr 10
do SIWZ, nie zas z zapisem lit. c) tego wtasnie punktu. W toku rozprawy nie zostaty
przez Zamawiajacego lub Przystepujacego przedstawione argumenty, ktére pozwolityby
uznaé, iz oferta Odwotujgcego, w omawianym tu zakresie nie odpowiada trescig
przywotanemu w uzasadnieniu pisma z dnia 20 stycznia 2013 r. pkt 9 lit. c) zatacznika nr 10
do SIWZ. Co istotne, zarzutéw opartych na okolicznosciach faktycznych przywotanych
powyzej, a podnoszonych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, Zamawiajacy
nie podnosit wobec oferty ztozonej przez Odwotujgcego w pismie z dnia 20 stycznia 2014 r.

Majac to na uwadze, Izba uznata, iz Odwotujacy wykazat naruszenie przez Zamawiajgcego
nie tylko w zakresie art 92 ust. 1 pkt 2) i art. 7 ust. 1 (zgodnie z twierdzeniami zarzutu
z pkt 1.c) odwotania), ale takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasadno$¢ zarzutu sformutowanego w pkt 5.b) odwotania,
gdzie Odwotujacy kwestionowat czynnos$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi
na ,brak mozliwo$ci samodzielnej weryfikacji ztozonej probki przez Zamawiajgcego

w oparciu o przedstawiong dokumentacje”.

W odniesieniu do pozostatych twierdzen, na ktérych zostaty oparte zarzuty sformutowane
w pkt 1 odwotania — tj. w pkt 1.a) i 1b) — Izba uznata, iz nie znajdujg one potwierdzenia
w ustalonym stanie faktycznym.



W pkt 1.b) odwotania Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu, iz ten w uzasadnieniu pisma
powotat okreslone zapisy zatgcznika nr 10 do SIWZ (pkt 1, 2, 8 lit. a), 9 lit. c), 11 lit. f)),
nie wyjasnit jednak na czym polega¢ miata stwierdzona przez niego niezgodnos¢ prébki
przedstawionej przez Odwotujacego z przytoczonymi zapisami zatgcznika nr 10 do SIWZ.
Zaniechanie to byto dla Odwotujacego szczegdlnie istotne w kontekscie podawanej
przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia oferty, tj. braku implementacji bazy danych
ORACLE w przedstawionej prébce.

Zasadnym, w ocenie Izby byto omoéwienie przywotanego tu zarzutu z tym, ktéry Odwotujacy
zawat w pkt 5.a) odwotania, gdzie twierdzit, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie to miatlo sie przejawiac
w nieuprawnionym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego z uwagi ,na brak
zaimplementowania w probce oprogramowania bazodanowego ORACLE w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy okre$lit wymagania dotyczace probki wytacznie w  zakresie
oprogramowania dziedzinowego i nie przewidywat weryfikacji wtasciwo$ci oprogramowania
bazodanowego, co uniemozliwia dokonywania oceny zgodno$ci oferty z wymaganiami SIWZ
dotyczacymi oprogramowania bazodanowego na podstawie ztozonej probki’.

Zdaniem lzby w toku postepowania odwotawczego wykazane zostato, iz powotane tu oba
zarzuty (pkt 1.b) oraz 5.a) odwotania) oparte zostaty na btednym rozumieniu
przez Odwotujacego zapisow SIWZ. Twierdzit on, iz zaden z zapiséw SIWZ nie zezwalat
Zamawiajagcemu na  weryfikacje  wiasciwosci  oprogramowania  bazodanowego,
a uzasadnieniu przywotywat pkt 6 zatgcznika nr 10 do SIWZ, w ktérym mowa jest
o weryfikacji na ,testowym Srodowisku z przyktadowg bazg danych’. Odwotujacy wywodzit
z tegoz zapisu, iz nie miat on obowigzku instalowania oprogramowania bazodanowego,
zas weryfikacja probki dotyczy¢ miata tylko i wytacznie oferowanego oprogramowania
dziedzinowego. Jak to juz wskazano, w ocenie lzby, zatozenie to byto nieprawidtowe.
Jak stusznie podnosit w toku rozprawy Przystepujacy z przytoczonego zapisu SIWZ wynikato
jedynie, ze baza danych zawarta na probce mogta by¢ uzupetniona o przyktadowe dane,
nie zas to, ze mogta zosta¢ zbudowana w oparciu o inne oprogramowanie anizeli to,

ktore zostato wskazane w ofercie.

W ofercie Odwotujacego na stronach od 44 do 48 w odniesieniu do kazdego z modutow
oferowanych Zamawiajgcemu wskazano, ze producentem motoru bazy danych jest firma
Oracle. Tymczasem przedstawiona przez Odwotujgcego prébka, zbudowana zostata
w oparciu 0 motory baz danych trzech producentéw — fakt ten znalazt swe potwierdzenie
w tresci protokotu z dnia 23 grudnia 2013 r. na jego czwartej stronie, a takze zostat
przyznany przez samego Odwotujacego w toku rozprawy przed Izba.

10



Zgodnie z pkt 11.11.27) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ z ofertg réwniez
prébke — nosnik zawierajacy obrazy dyskéw dla srodowiska wirtualnego z zawartg petng
konfiguracjg oferowanych modutéw, spetniajaca wymogi SIWZ. Zgodnie z pkt 111.11.7) SIWZ
(co powtérzone zostato w pkt 8 zatgcznika nr 10 do SIWZ), moduty zawarte w probce
musiaty by¢ przygotowane w taki sposob, aby podczas prezentacji Wykonawca mogt
zaprezentowa¢ wszystkie funkcje, za ktére zostaty przydzielone punkty w kryterium oceny
technicznej. W pkt 2.b) zatacznika nr 10 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze bedzie
weryfikowat wartosci okreslonych w wymaganiach dodatkowych (punktowanych)
wskazanych w czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ zadeklarowanych przez wykonawce
jako spetnione. Jednym z taki postanowien byt pkt 5.12 czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ,
zgodnie z ktérym ocenianym ofertom przypisywano rdzng liczbe punktow, w zaleznosci
od tego, jaka liczbe motorow baz danych wykonawcy w nich przewidzieli. Biorgc to wszystko
pod uwage Izba uznata, iz nie pozostawaty zadne watpliwosci co do tego, ze Zamawiajacy
miat prawo oczekiwaé, ze przedstawiona mu prébka bedzie odzwierciedlata oferowany
Zamawiajgcemu system opisany w tresci oferty. W konteks$cie tych ustalen, a takze wobec
niezaprzeczonego, a wrecz potwierdzonego przez Odwotujacego, faktu oparcia prébki
systemu o trzy motory baz danych wbrew deklaracji zawartej w ofercie o postuzeniu sie
jedynie oprogramowaniem Oracle, lzba uznata, iz Zamawiajacy prawidtowo ocenit,
ze przedstawiona mu prébka nie potwierdza funkcjonalnosci obstugi motoréw baz danych
podanych w podpunktach punktu 4 czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ. Tym samym
nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2)
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, o ktérym mowa w pkt 5.a) odwotania. W ocenie Izby
rowniez podane w piSmie z dnia 20 stycznia 2014 r. uzasadnienie faktyczne
jest dostatecznie precyzyjne w swej tresci, aby na jego podstawie Odwotujacy mogt powzigé
informacje o rzeczywistym powodzie odrzucenia ziozonej przez niego oferty.

Dlatego tez Izba nie uznata za zasadne zarzutéw zawartych w pkt 1.b) i 5.a) odwotania.

Ostatnim z przytoczonych powyzej zarzutow sformutowanych w pkt 1 odwotania,
byto twierdzenie z pkt 1.a), zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie uzasadnit w sposob
dostateczny odrzucenia oferty Odwotujacego, z uwagi na ocene parametréw drukarki
dla gabinetu lekarskiego, pomimo faktu, iz nie okreslit sposobu rozumienia pojecia ,czas
rozgrzewania’, czym miat naruszy¢ art. 92 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut
ten lzba rozpoznata réwnolegle z zarzutem z pkt 3 odwotania, gdzie Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie ztozonej
przez niego oferty, pomimo faktu zaoferowania drukarki do gabinetu lekarskiego spetniajace;j
wymagania SIWZ.
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Jak to wskazano powyzej, w czesci A zatgcznika nr 2 do SIWZ, w pkt 2.5, opisane zostaty
parametry drukarki do gabinetu lekarskiego. Zawarto tam m.in. wymdg, aby czas
rozgrzewania wynosit maksymalnie 18 sekund. Jak to przyznat w toku rozprawy
Zamawiajacy, Odwotujacy konsekwentnie, tak w umowie, jak i we wszystkich pdzniejszych
pismach, twierdzit, iz oferowana przez niego drukarka charakteryzuje sie rozgrzewaniem
z trybu uspienia w czasie krotszym niz jedna sekunda. W ocenie Zamawiajacego,
obowigzkiem Odwotujacego byto wykazanie czasu rozgrzewania oferowanej drukarki
w kazdym z trybow jej pracy. Odwotywat sie on, iz uzyskanego przez niego o$wiadczenia
przedstawiciela producenta z dnia 20 grudnia 2013 r. wynikato w sposéb posredni,
iz drukarka moze rozgrzewac sie rowniez z innych trybow pracy, nie tylko z trybu uspienia.
W pismie tym przedstawiciel producenta stwierdzit bowiem, iz inne czasy rozgrzewania

z pozostatych trybow niz tryb uspienia nie zostaty formalnie potwierdzone lub okreslone.

W ocenie Izby nie zostatlo wykazane w rozpoznawanej sprawie, ze odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego z omawianego tu powodu byto zasadne. Zamawiajacy
nie wskazat innego zapisu SIWZ, anizeli powotywany pkt 2.5 czesci A zatacznika nr 2
do SIWZ, ktéry opisywatby w sposob bardziej szczegdtowy parametr czasu rozgrzewania
drukarki do gabinetu lekarskiego. W Swietle za$ powotanego punktu, w ocenie lzby,
nie byto uzasadnione takie wtasnie dziatanie Zamawiajgcego. Nie doprecyzowat on bowiem
w tresci SIWZ, ze wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany jest opisa¢ czasy rozgrzewania
z wszelkich mozliwym trybéw pracy drukarki, czy tez jednego konkretnego trybu.
W rozpoznawanej sprawie, istotnym byto réwniez to, co zresztg przywotywat sam
Zamawiajacy, iz przedstawiciel producenta w pisSmie do niego skierowanym
z dnia 20 grudnia 2013 r. oswiadczyt, iz pozostate czasy rozgrzewania (niz z trybu uspienia)
nie zostaty formalnie zatwierdzone lub oszacowane. Informacje te potwierdza pismo tego
samego przedstawiciela producenta z dnia 14 pazdziernika 2013 r., kitére Odwotujacy
przedstawit w toku postepowania odwotawczego. Stad tez Izba uznata, ze co do zaistnienia
tego faktu, nie istniata miedzy Stronami rozbieznos¢. Odmiennie oceniaty one jedynie jego
doniosto$¢ w Swietle przywotywanego zapisu SIWZ. Zdaniem Izby, interpretacja
Zamawiajgcego byta zbyt daleko idgaca. Jesli jego rzeczywistym zamiarem
byto weryfikowanie czasu rozgrzewania oferowanej mu drukarki z kazdego z trybdw jej
pracy, powinien byt taka informacje zawrze¢ w SIWZ. Brak precyzji w tym zakresie nie moze
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow. Majac to na uwadze Izba uznata,
iz doreczone Odwotujagcemu uzasadnienie odrzucenia ztozonej przez niego oferty byto
wystarczajace w swej tresci dla poznania rzeczywistych powodéw takiej witasnie decyzji
Zamawiajgcego. Niemniej jednak sama ta decyzja, zostata w ocenie Izby, podijeta
z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, albowiem nie mozliwym byto
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uznanie, ze pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ, w omawianym tu zakresie, zaistniata
sprzecznos$¢ uzasadniajgca odrzucenie ztozonej przez Odwotujacego oferty. Tym samym
potwierdzit sie zarzut zawarty w pkt 3 odwotania, nie potwierdzit sie zas zarzut z pkt 1.a)

odwotania.

W pkt 2 odwotania Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie ztozonej przez niego oferty z uwagi na stwierdzong
sprzeczno$¢ zadeklarowanej metody integracji z wymaganiami SIWZ okreslonymi
w pkt 5.2 czesci B Zatacznika nr 2 do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, na mocy zawartych
uméw, byt on uprawniony do wskazania w czesci B zatgcznika nr 2 do SIWZ, na stronach
od 44 do 48 oferty, metody integracji z wykorzystaniem komunikacji na poziomie tabel baz
danych. Przyznat jednoczesnie, iz na dzien sktadania ofert, autorskie prawa majatkowe
przystugiwaty innemu podmiotowi (spétce, ktéra ze skutkiem na dzien 30 grudnia 2013 r.
zostata potaczona przez przejecie z Odwotujgcym).

Jak to juz ustalono, Zamawiajacy w stowniczku poje¢ na stronie 6 SIWZ postanowit,
iz przez ,producenta modufu oprogramowania dziedzinowego” nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktéra posiada autorskie prawa majatkowe do oprogramowania dziedzinowego. Zgodnie
z pkt 5.2 czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie moduty
oprogramowania dziedzinowego byly ze sobg zintegrowane. Wyjasnit, iz dopuszczalne sg
integracje modutbw systemu za pomocg protokotu HL7. Dopuscit takze mozliwosé
komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi modutami systemu z wykorzystaniem tablic bazy
danych tylko w przypadku, gdy jest tylko jeden producent integrowanych modutéw systemu.
Zaznaczyt, iz inne formy integracji sga niedopuszczalne. Tym samym, w ocenie lzby,
oczywistym jest, iz z powotanego pkt 5.2 czesci B zatgcznika nr 2 do SIWZ zestawionego
z przywotang definicja producenta modutu oprogramowania dziedzinowego, wynikato,
ze mozliwos¢ integracja modutéw systemu z wykorzystaniem tablic bazy danych mozliwe
byto tylko i wytacznie w przypadku, gdy jest tylko jeden producent integrowanych modutéw
systemu, a zatem, zgodnie z SIWZ, tylko jeden podmiot posiada autorskie prawa majgtkowe

do oprogramowania dziedzinowego.

W rozpoznawanym przypadku, jak przyznat to wprost sam Odwotujacy powotujac sie
na umowe o wspétpracy, do ktdrej odnosit sie m.in. w odwotaniu, iz na dzien sktadania oferty
(a ten nalezy uznac za rozstrzygajacy w rozpoznawanym przypadku — na ten bowiem dzien
badane jest spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
a takze badanie spetniania wymagan Zamawiajacego przez oferowane mu dostawy, ustugi
lub roboty budowlane) autorskie prawa majgtkowe do wskazanych w tresci oferty

13



Odwotujgcego modutdéw oprogramowania dziedzinowego byly wiasnoscig innej
niz Odwotujacy spoétki. W Swietle przywotywanych zapisow SIWZ, nieistotnym pozostaje to,
ze Odwotujgcy zawart z tg spotka umowe o wspodtpracy, na mocy ktorej mégt,
jak sam to wyjasniat, tacznie oferowac¢ produkty swoje i tej spotki. Okolicznoscig
rozstrzygajaca jest to, ze spotka ta na dzien sktadania ofert nie przeniosta na Odwotujgcego
autorskich praw majatkowych do oferowanych Zamawiajacemu modutéw oprogramowania

dziedzinowego.

Majac to na uwadze, lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego, z uwagi na fakt wpisania
w tresci czesci B zatacznika nr 2 do SIWZ wskazania na dwa podmioty, ktérym przystugiwaty
autorskie prawa majgtkowe do poszczegdlnych modutéw oprogramowania dziedzinowego,
z jednoczesnym wskazaniem na integracje tych modutéw systemu z wykorzystaniem tablic
bazy danych. Tym samym, w ocenie Izby, nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy,
w omawianym tu zakresie, dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Ostatnim z zarzutéw zawartych w odwotaniu byt ten, ktéry zawarty zostat w pkt 4 odwotania.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez odrzucenie ztozonej przez niego oferty ,z uwagi na niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego dotyczgcych liczby napeddw LTO-5 w bibliotece tasmowej (pkt 3.5 cze$ci E
Zatgcznika nr 2 do SIWZ), w sytuacji gdy biblioteka tasmowa zaoferowana
przez Odwotujgcego (str. 144 oferty) spetnia powyzszy wymog’.

Jak to wskazano powyzej, w czesci E zatgcznika nr 2 do SIWZ w pkt 3 — ,Serwer
z oprogramowaniem PACS, systemem dystrybucji badan i teleradiologii — 1 kplP
Zamawiajacy, w pkt 3.5, wymagat, aby zaoferowano mu m.in. biblioteke tasmowg z minimum
dwoma napedami LTO-5. W kolumnie ,wymagana warto$¢” w wersie odnoszacym sie
do pkt 3.5 zawarto nastepujaca informacje: , Tak, podac nazwe, typ i maksymalng pojemnosc¢
(bez kompresji)’.

W ofercie Odwotujgcego w odpowiednim miejscu, odnoszacym sie do tegoz wymogu,
na stronie 144, po stowie ,, Tak” znalazto sie wskazanie na nastepujaca nazwe ,HP MSL2024
1 LTO-5 SAS Lbry (36TB)’. Jak wywodzit to Odwotujacy, jego zdaniem zaoferowat on
Zamawiajacemu biblioteke tasmowag, ktdéra zapewnia mozliwo$s¢ zamontowania dwdch
napedow. Wyjasniat, iz wskazat jedynie model urzadzenia i zadeklarowat zamiar spetnienia
wymagan Zamawiajgcego co do ilosci napedow LTO-5. Bylo to w jego ocenie
wystarczajacym dla potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Podkreslat on,
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iz Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ wyszczegdlnienia wszystkich elementow sktadowych
biblioteki.

W ocenie Izby, w toku postepowania odwotawczego dowiedzione zostato, iz Zamawiajacy
zasadnie odrzucit oferte ztozong przez Odwotujacego z uwagi na zaistnienie okolicznosci tu
omawianych, tym samym nie stwierdzono podstaw, aby uzna¢ zarzut ten za zasadny.
Jak bowiem wynika z dowodbéw Izbie przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego — pism przedstawiciela producenta oferowanego urzadzenia (obu z dnia
12 lutego 2014 r.) — oznaczenie urzadzenia ,HP MSL2024 1 LTO-5 SAS Lbry (36TB)’ uzyte
w tresci oferty Odwotujacego jest nazwag wiasng konkretnego modelu biblioteki tasmowej,
ktéra zawiera w sobie tylko jeden naped LTO-5 SAS. Tymczasem model biblioteki tasmowej,
z tej samej grupy produktow, wyposazony w dwa takie napedy opisywany jest nazwag
HP MSL2024 2 LTO-5 SAS Lbry (36TB)’. Z pisma tego wywiez¢ mozna réwniez,
iz samo tylko oznaczenie nazwg ,HP MSL2024" opisywatoby biblioteke tasmowa,
ktéra ma mozliwosé zamontowania 2 napeddéw LTO-5. Uzycie jednak petnej nazwy nazwe
~HP MSL2024 1 LTO-5 SAS Lbry (36TB)” jednoznacznie wskazuje na model wyposazony w
tylko jeden taki naped. Wyjasnienia te pokrywajg sie w swej tresci z pismem tego samego
przedstawiciela producenta z dnia 14 pazdziernika 2013 r., ktére przestawit Izbie w toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy. Rowniez w nim zawarte zostato twierdzenie,
iz biblioteka opisana nazwa ,HP MSL2024" jest wyposazona w dwa napedy LTO-5, co nie
stoi w sprzecznosci z twierdzeniem o innym znaczeniu tejze nazwy doprecyzowanej
cztonem: ,1 LTO-5 SAS Lbry (36TB)". Wszystko to pozwolito Izbie przyjac, ze Zamawiajacy
prawidtowo zinterpretowat tre$¢ oferty ztozonej mu przez Odwotujacego w omawianym tu
zakresie, uznajac, iz z tresci tej wynika zaoferowanie mu biblioteki tasmowej, kidra nie
odpowiada minimalnym wymaganiom opisanym w pkt 3.5 czesci E zatacznika nr 2 do SIWZ.
Co istotne, tres¢ oferty Odwotujacego, w omawianym tu zakresie, podlegata wyjasnieniom,
w wyniku ktérych Odwotujacy potwierdzit, iz jego zamiarem byto skonstruowanie tegoz
zapisu wiasnie w ten sposbdb. Fakt ten potwierdza chociazby zatagczone do wyjasnien
z dnia 11 grudnia 2013 r. zestawienie tabelaryczne, gdzie na stronie 136 tych wyjasnien
Odwotujgcy ponownie uzyt petnej nazwy ,HP MSL2024 1 LTO-5 SAS Lbry (36TB)’".

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujacego. Tym samym stwierdzone przez Izbe naruszenia przez Zamawiajacego
przepisbw ustawy Pzp nie mogly zosta¢ ocenione jako majace wptyw na wynik
postepowania.

15



Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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