Sygn. akt: KIO 75/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r.

przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,

przy udziale wykonawcy MIRBUD S.A., z siedzibg w Skierniewicach oraz wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku,
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 75/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w
Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi do jej funkcjonowania”, dalej:

.Postepowanie”.

W dniu 10 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku (dalej

,L0dwotujacy”) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

(i) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp poprzez
okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych w sposob nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, wskazujgcy na mozliwos¢ spetienia
warunkéw udziatu przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcéw, podczas, gdy warunki
realizacji zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wynikajgcym z ogtoszenia
spetnia wiecej wykonawcow, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy zada
nastepujgcego doswiadczenia: jedng robote budowlang polegajgca na budowie Ilub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze
statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzgcych ze stalg sceng lub estrada,
wyposazong w elementy dolnej i gornej technologii scenicznej, oswietlenie sceniczne i
elektroakustyke, o wartosci wykonanych robo6t co najmniej 80.000.000,00 ziotych netto
(stownie: osiemdziesigt milionéw ztotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po
wykonanych robotach; (rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. b) SW2); (ii) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposéb nieadekwatny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, wskazujgcy na mozliwos¢ spetnienia warunkéw udziatu przez nieuzasadnienie
waski krgg wykonawcow, podczas, gdy warunki realizacji zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wynikajgcym z ogtoszenia spetnia wiecej wykonawcow, a w

konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajgcy Zzgda osob spetniajacych nastepujgce

wymagania:

- Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych:

iii. brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealidw, (rozdz.

12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. ¢) tiret iii)
- Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych:

iii. brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiéw, (rozdz.

12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. d) tiret iii)
- Kierownik robét w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych:

iii. brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealioéw, ((rozdz.

12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. e) tiret iii)

(iii) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, art. 107 ust. 4 Pzp, art. 223 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i 16
art. pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe, nieprawidtowe
zastosowanie jak rowniez pominiecie, sprowadzajgcg sie do btednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do zastosowania odrzucenia, w tym
bezwzglednego odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp, w sytuacji gdy
Wykonawca nie ztozy przedmiotowego srodka dowodowego, ztozy przedmiotowy srodek
dowodowy z brakami, btedami lub nie potwierdzajgcy wymagania Zamawiajgcego opisane w
kryterium oceny oferty pod K2 (pkt 17.3. SWZ); a przy tym i w zwigzku z tym réwniez
poprzez btedne przyjecie i arbitralne wytgczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci wyjasnien
oferty i jej poprawy w oparciu o tre$¢ przywotanego powyzej przepisu art. 223 Pzp, jak
réwniez wyjasnianie przedmiotowego srodka dowodowego w oparciu o art. 107 ust. 4 Pzp, w
konsekwencji autorytarne uksztattowanie przez Zamawiajgcego tresci SWZ, w sposéb
sprzeczny z przepisami Pzp, co w konsekwencji powoduje prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co
skutkuje naruszeniem art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez uniemozliwianie wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, zgodnie

z przepisami Pzp.



Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
tresci SWZ.

Odwotujgcey, dnia 21 stycznia 2022 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.
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