Sygn. akt: KIO 76/21
WYROK

z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ROKOM Sp. z 0.0., ROKOM
INFRASTRUKTURA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. komandytowa
z siedzibg lideraw Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmine Jabtonna;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.3. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynas$cie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 76/21

UZASADNIENIE

Gmina Jablonna - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami w ul. Kwiatowej i ul. Zwirowej w miejscowosci
Janowek Drugi oraz zaprojektowanie i budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami w ul.
Zwirowej
w miejscowosci Janéwek Drugi”; nr referencyjny: ZP.271.1.19.2020 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamdwienie”).

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 wrzes$nia 2020 r.
pod numerem 582762-N-2020.

W dniu 5 stycznia 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: ROKOM Sp. z 0.0., ROKOM INFRASTRUKTURA Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp. komandytowa z siedzibg lidera w Warszawie (dalej
»odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajgcych na: wykluczeniu odwotujgcego z postepowania pomimo wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

W  zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wnidst o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania jako obarczonej wadg; powtdrzenia czynnosci
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
co w konsekwencji spowoduje wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Odwotujagcy przywotywat warunek udziatu w postepowaniu, opisany w Rozdziale V
SIWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat od wykonawcow posiadania
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Zwrdcit uwage, ze z tresci warunku wynika, ze
od wykonawcy wymagano wykazania si¢ robotami, ktére polegaty na: (i) Budowie sieci

wodociggowej i/ lub sieci kanalizacyjnej; (ii) o wymaganej dtugosci sieci minimum 1000 m;



(i) do dtugosci wymaganej sieci nie wliczano dtugosci przytagczy. W odniesieniu do
pierwszego z elementéw warunku udziatu nie ulega watpliwosci, ze wykonawca miat
mozliwos¢ wykazania sie zaréwno budowg sieci wodociggowej, jak i réwnoczesnie
(koniunkcja) kanalizacyjnej, a jednoczesnie zamawiajgcy dopuszczat (alternatywa
nieroztgczna ,lub") wykazanie sie odrebnie wykonaniem sieci wodociggowej albo
kanalizacyjne;j. Brzmienie warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do budowy sieci kanalizacyjnej nie okresla ponadto, o jaki rodzaj tej sieci
chodzi. W konsekwencji spetnia warunek w ten sposob okreslony kazdy rodzaj sieci
kanalizacyjnej.

W szczegolnosci spetniajg zatem warunek udziatu budowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej,
ogolnosptawnej jak i deszczowej. Brak identyfikacji i tym samym ograniczenia w tresci SIWZ
w zakresie postawionego warunku udziatu oznacza, ze za spetniajgcy warunek uznaé nalezy
kazdy rodzaj sieci.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z 3 listopada 2020 r. do ztozenia dowoddw potwierdzajgcych spetnienie m.in. powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu ztozyt, przy pismie z 9 listopada 2020 r. m.in. wykaz robét
budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych
czy zostaty one wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym, czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone zgodnie
z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ.

Odwotujgcy w ztozonym wykazie wskazat trzy zamowienia referencyjne. Wraz
z wykazem odwotujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane zamodwienia zostaty
zrealizowane nalezycie.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamawiajgcy pismem z 26 listopada 2020 r. dokonat
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych pierwotnie oswiadczenh oraz dokumentow dla spetnienia m.in. warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wykonania robot referencyjnych. Pozycja nr 1 Wykazu
- Modernizacja Alei Gtéwnej w Miejskim Ogrodzie Zoologicznym w Warszawie nie byta
kwestionowana przez zamawiajgcego, a zatem wystarczajgce dla spetniania warunku jest
aby chocby jedna z pozostatych pozycji Wykazu warunek takze spetnita. Odwotujgcy ztozyt
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przy pismie z 1 grudnia 2020 r. obszerne
wyjasnienia oraz zatgczyt do nich dodatkowe dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkoéw dotyczgcych doswiadczenia.

Dalej odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy pismem z 10 grudnia 2020 r. dokonat
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu. Uzasadnienie

wezwania wskazuje, ze: Z uwagi na zakres przedmiotu zamowienia - tj. budowa sieci
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kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej, zamawiajgcy w sposob celowy i przemyslany
ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy, w postaci co
najmniej

2 zaméwieh - kazde polegajgce na budowie sieci wodociggowej i/ lub kanalizacyjnej o
dtugosci nie mniejszej niz 1 000 m (bez uwzglednienia dtugosci przytgczy). Jak wynika z
powyzszego fragmentu, zamawiajgcy ttumaczy przyczyne okreslenia warunkéw udziatu w
powotany sposob - przedmiotem zaméwienia.

W tym miejscu odwotujgcy zauwazyt, ze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie po ztozeniu ofert, jest
dokonywana w sposob zgodny z brzmieniem warunku w jego literalnej postaci. Na etapie po
uplywie terminu skfadania ofert w postepowaniu proces oceny spetniania warunkéw
sprowadza sie do pordwnania/ zestawienia brzmienia warunku udziatu w relacji do
oswiadczen i dokumentow ztozonych przez wykonawce. Za niedozwolone w szczegolnosci
uzna¢ nalezy proby zawezajgcego interpretowania warunku w sposob, ktéry w dodatku
prowadzi
do eliminacji z postepowania wykonawcy ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg a wiec
z bezposrednim wptywem na wynik postepowania. Jak wskazuje orzecznictwo Izby w tym
zakresie, na aktualnym etapie postepowania proby interpretacji rozszerzajgcej brzmienia
warunku udziatlu w postepowaniu nie sg dozwolone, a zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg
zwigzani trescig SIWZ i warunkéw w ich ostatecznym ksztatcie. W ocenie odwotujgcego
tre§¢ warunku udziatu w jego ostatecznym i obowigzujgcym w postepowaniu brzmieniu jest
jednoznaczna i nie budzaca zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Na potwierdzenie
swojego stanowiska przywotat orzecznictwo KlO, przyktadowo: wyrok sygn. akt KIO 37/20 z
21 stycznia 2020 r.; wyrok z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 42/20; wyrok z 23 wrzes$nia
2019 r., sygn. akt KIO 1713/19; wyrok z 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 901/17 oraz tezy
zawarte w uchwale z 30 kwietnia 2019 r., sygn. KIO/KU 35/19.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze argumentacija, jakg przedstawit zamawiajgcy
w tresci wezwania, byta sprzeczna. Z jednej strony podkreslat bowiem, Zze przedmiot
zamoéwienia obejmuje budowe sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej, a z drugiej
podkreslat Sciste zwigzanie opisu zamowienia z warunkiem udziatu dotyczagcym budowy sieci
wodociggowej i/ lub kanalizacyjnej. Co jednak istotne dopiero w tresci wezwania
do uzupetnienia wykazu robét zamawiajgcy stwierdzit, ze: Okreslajac warunek przy uzyciu
sformutowania ,sieci wodociggowej i/ lub kanalizacyjnej", zamawiajacy przyjat definicje sieci
zgodng z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. 2001 Nr 72 poz. 747), ktéra w art. 2 pkt 7 definiuje siec¢, jako
.przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi

dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu
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przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego”. Powyzsze brzmienie warunku i sposob
jego rozumienia nie wynika z dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy byt Swiadom
powyzszego samodzielnie uznajgc juz w tresci wezwania do uzupetnienia, ze: ,Zamawiajacy;
uznajgc ze mogto dojs¢ do niezgodnej z intencjg zamawiajgcego interpretacji przez
wykonawce definicji ,sieci kanalizacyjnej’, postanowit zaliczy¢ doswiadczenie dotyczgce
budowy kanalizacji deszczowej. Jednoczesnie jednak zamawiajgcy w stosunku do
kanalizacji deszczowej z jednej strony uznat takg za spetniajgcg co do zasady warunek, ale z
catkowicie niezrozumiatych przyczyn uznat, ze uznaje takie zamodwienie za referencyjne, ale
wytgcznie

w ograniczonym zakresie rzeczowym - jedynie w zakresie tozsamym z okreslonym
w postepowaniu przedmiotem zamowienia, tj. w zakresie kanatdw o okreslonej srednicy
i przeznaczeniu. Powyzsze ograniczenie nie wynika z dokumentacji postepowania i jest
bezzasadne. Skoro zamawiajgcy uznaje, ze speinia warunek budowa kanalizacji
deszczowej, to winien uzna¢ jg za spetniajgcg warunek bez wzgledu na Srednice
(przeznaczenie

w przypadku kanalizacji deszczowej jest takie samo). Ostatecznie zamawiajgcy,
uzasadniajgc wezwanie, stwierdzit w odniesieniu do poszczegdlnych zamowien
referencyjnych, ze: nie moze do fgcznej dlugosci wykonanej sieci kanalizacyjnej wliczy¢
dtugosci przepustow, ktére nie sg tozsame z bedgcg przedmiotem zamowienia siecig
kanalizacji sanitarnej, ze wzgledu na ich przeznaczenie lub srednice. Ponadto, ze nie moze
wliczy¢ dlugosci wykonanego drenazu francuskiego - chociaz zamawiajgcy zgadza sie z
wykonawcg, ze drenaz francuski moze by¢ elementem kompletnego systemu sieci
kanalizacji deszczowej, jednak nie jest on siecig, tak jak siecig nie sg przylacza
wodociggowe i kanalizacyjne.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy w pierwszej kolejnosci ztozyt
pismo z 11 grudnia 2020 r. z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie zasadnosci wezwania
do uzupetnienia wykazu. Ostatecznie, wraz z pismem z 17 grudnia 2020 r. - w wyznaczonym
dla uzupetnienia terminie, ztozyt wykaz wykonanych robét. W treéci pisma podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko odnosnie pierwotnie ztozonego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
Wykazu robét, podkreslajgc, ze brak identyfikacji i tym samym ograniczenia w tresci SIWZ
w zakresie postawionego warunku udziatu, szczegdlnego rodzaju kanalizacji w ramach sieci
kanalizacyjnej oznacza, ze za spetniajacy warunek udziatu uznac¢ nalezy kazdy jej rodzaj
- w tym w szczegolnosci deszczowej. Dodatkowo w wykazie wymienit dodatkowe, poza
powyzszymi pozycjami, zamdwienia, ktore zrealizowat.

Pomimo powyzszych wyjasnien i uzupetnien zamawiajgcy dokonat czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania uznajgc, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw

udziatu w zakresie robot budowlanych. Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w decyzji
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0 wykluczeniu, zamawiajgcy powielit i podtrzymat dotychczasowe stanowisko prezentowane
w wezwaniu do wyjasnien oraz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacja zamawiajgcego, ze w przypadku
zamowienia opisanego w pozycji 2 Wykazu - Przebudowa ul. Jakubowicza w miejscowosci
Lipkdbw gmina Stare Babice do zakresu robot nie mozna wliczyé dtugosci wykonanego
drenazu francuskiego. Wskazany drenaz stanowi integralny element sieci kanalizacji
deszczowej,
nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, Zze wybudowany zgodnie z Dokumentacjg projektowg
w ramach zamowienia referencyjnego, w rejonie wykonanego utwardzenia nawierzchni
skrzyzowania, stuzy ochronie istniejgcych w tym miejscu budynkéw przed zalewaniem
wodami opadowymi. Poza powyzszg argumentacjg, w ocenie odwotujacego, kluczowe dla
uznania,
ze powotana inwestycja spetnia wprost i bez jakichkolwiek watpliwosci warunek udziatu
w postepowaniu, jest argumentacja oraz dowody przedstawione ponizej. W dniu 5 stycznia
2021 r. odwotujgcy pozyskat dodatkowy dokument, potwierdzajgcy fakt wybudowania
kanalizacji deszczowej o dtugosci powyzej 1.000 m w ramach powotanego zamowienia.
Zgodnie z Inwentaryzacja Powykonawczg rzeczywista dlugos¢ wybudowanego kanatu
gtdwnego kanalizacji deszczowej wynosi 1.027,6 m na co, jako dowod, odwotujgcy zatgczyt:
inwentaryzacje powykonawczg kanalizacji deszczowej tej inwestycji, os$wiadczenie
uprawnionego geodety ktéry opracowywat inwentaryzacje powykonawczg. Dokumenty
te potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze nawet przy pominieciu wliczania odcinka
drenazu francuskiego do diugosci kanalizacji deszczowej, pozostate odcinki tej kanalizacji
majg faktycznie dtugos¢ przekraczajgcg warunek udziatu w aktualnym postepowaniu. W tej
sytuacji skoro dokument urzedowy w postaci inwentaryzacji powykonawczej kanalizacji
deszczowej zawiera dane potwierdzajgce dlugos¢ ciggu gtdwnego odcinka kanalizacji
deszczowej, zrealizowanego przez odwotujgcego w ramach powotanej inwestycji, to warunek
udziatlu zostat spetniony bez Zadnych watpliwosci. Inwentaryzacja ztozona wraz z
odwotaniem zawiera poswiadczenie urzedowe Starosty Warszawskiego Zachodniego, ze
zostata opracowana
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny
wpisany do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Dokument zawiera takze graficzne wskazanie wykonanej kanalizacji z oznaczeniem koloru
na mapie i potwierdzeniem czasu jej wykonania. Spojne z powyzszym jest takze dodatkowe
potwierdzenie dtugosci wykonanego odcinka kanalizacji deszczowej w postaci oswiadczenia
geodety, ktory opracowywat dokumentacje powykonawczg i byt autorem (co potwierdzaja

dane na ztozonej wraz z odwotaniem inwentaryzacji) tego wtasnie opracowania.



Z kolei w odniesieniu do pozycji 3 Wykazu - Rozbudowa i przebudowa ul. Armii
Ludowej w m. Miedzyboréw, ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady, na terenie Gminy
Jaktorow odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy poza przywotaniem dotychczasowej
argumentacji  stwierdzit ostatecznie, Ze podstawg kwestionowania zamdwienia
wykonywanego na rzecz Gminy Jaktorow, jest brak mozliwosci uznania przepustow
drogowych za sie¢ kanalizacyjng. Zamawiajgcy jest przy tym zgodny, ze w istocie rowy
przydrozne i przepusty sg elementami odwodnienia - nie mogg by¢ one jednak wliczone do
dlugosci sieci kanalizacyjnej. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazatl, Zze: przepusty pod
drogami lub zjazdami sg jedynie obiektami inzynierskimi, ktérych przeznaczeniem jest
przeprowadzenie przez nasyp drogi ciggu otwartego systemu odprowadzenia wod
deszczowych. W wykazywanym zamoéwieniu jednoznacznie mozna wydzieli¢ sie¢ kanalizacji
deszczowej, ktérg Zamawiajgcy zaliczyt
do tgcznej dlugosci wykonanej sieci, od systemu odwodnienia wykonanego przy uzyciu
rowdéw przydroznych i przepustéw pod drogami i zjazdami a takze: nie kazdy element
systemu kanalizacji, jest siecig kanalizacyjna - w szczegodlnosci nie sg nig przytgcza, czy
przepusty zwigzane z infrastruktura drogowg. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat,
ze przepusty o srednicach 400 mm i 500 mm nie mogg by¢ uznane za sie¢ kanalizacyjna,
poniewaz kazdy z tych przepustéw jest samodzielnym obiektem inzynierskim, stuzgcym
przeprowadzeniu wéd pod nasypem drogi lub podjazdu - nie sg wiec one ciggiem
przewoddw, stanowigcych sie¢ kanalizacyjng. W ocenie odwotujgcego wskazane przepusty
stanowig integralny element sieci kanalizacji deszczowej i ich dtugo$¢ winna byé wliczona do
dtugosci wymagane;j sieci kanalizacji deszczowej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przepusty
pod zjazdami w ciggu rowdéw wykonane z rur PE o Srednicy 400 i 500 mm nie sa
samodzielnym obiektem inzynierskim. Nie wskazuje na to ani dokumentacja projektowa tej
inwestycji (nie przewidywata wykonania obiektéw inzynierskich), ani tez sposob wykonania
przepustoéw w ciggu rowow pod zjazdami, ktéry niczym nie rézni sie od wykonania typowego
kanatu deszczowego, polegajgcego na utozeniu rury kanalizacyjnej i zasypaniu jej gruntem
wraz z zageszczeniem. Ponadto w dniu 5 stycznia 2021 r. odwotujgcy pozyskat dodatkowy
dokument z Gminy Jaktorow (zamawiajgcy zlecajgcy inwestycje), ktéry doprecyzowuje
wydane uprzednio poswiadczenie wykonania robdt budowlanych i precyzyjnie wskazuje
dlugos¢ wykonanej sieci kanalizacji deszczowej, dowodzgc spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Dokument ten zatgczyt do odwotania.

Zamawiajgcy, w dniu 5 stycznia 2021 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania

do ztozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.



Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) ziozyt do kat sprawy odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o0 zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty odwolujacego, korespondencja prowadzong w toku postepowania
pomiedzy zamawiajacym a odwotujagcym w przedmiocie dotyczacym potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, po zapoznaniu
sie z odwotaniem i odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte w
postepowaniu. Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania, tymczasem ztozona przez niego
oferta, zgodnie
z zawiadomieniem o wykluczeniu z postepowania na dzieh wykluczenia zostata uplasowana
na pierwszej pozycji rankingu ofert. W sytuacji uniewaznienia czynnosci wykluczenia
z postepowania oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg, a jednoczesnie wazng
i mieszczacg sie w budzecie zamawiajgcego. W konsekwencji uznaé nalezy, ze interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku,
bowiem gdyby nie zaskarzone odwotaniem czynnosci odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia i osiggniecie zysku z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba
dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone przez odwotujgcego w toku postepowania

odwotawczego, zatgczone do odwotania i przedtozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdéwienia, zgodnie z SIWZ jest budowa sieci
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kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w ul. Kwiatowej i ul. Zwirowej w miejscowosci
Jandwek Drugi oraz zaprojektowanie i budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami
w ul. Zwirowej w miejscowosci Janowek Drugi. Zamowienie realizowane bedzie w dwdch
etapach. Etap I: Czes¢ 1 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Kwiatowej i Zwirowe;
w miejscowosci Janodwek Drugi wraz z przytgczami do granic przylegtych nieruchomosci
z wilgczeniem w ul. Dworcowg w m. Gora, gmina Wieliszew. CzesS¢ Il - Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w ul. Zwirowej w miejscowosci Jandwek Drugi wraz z przytgczami do
granic przylegtych nieruchomosci. Etap Il - Zaprojektowanie i wybudowanie sieci
wodociggowe;j

w ul. Zwirowej w miejscowosci Jandéwek Drugi wraz z przytagczami do granic przylegtych
nieruchomosci (na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego). Szczegétowy zakres
przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w Zatgczniku nr 9 do SIWZ oraz Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym i dokumentacji projektowej, stanowigcych Zatgcznik nr 10 do
SIWZ.

Dalej ustalono, ze w Rozdziale V SIWZ opisane zostatly warunki, ktére spetni¢ musi
wykonawca ubiegajgc sie o przedmiotowe zamoéwienie, w tym dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat doswiadczenie
zawodowe
i w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty co
najmniej dwa zamodwienia, kazde polegajgce na budowie sieci wodociggowej i/ lub
kanalizacyjnej
o dtugosci nie mniejszej niz 1000 m (bez uwzglednienia dtugos$ci przytgczy).

Dalej lIzba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z 3 listopada 2020 r. wezwat
odwotujgcego do ztozenia wykazu zrealizowanych zamowien, wraz 2z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, celem potwierdzenia, ze spetnia on wyzej opisany
warunek udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy pismem z 9 listopada 2020 r.
udzielit odpowiedzi, skfadajgc wykaz robét budowlanych zgodnie z wzorem, stanowigcym
Zatgcznik nr 6 do SIWZ, podajgc ich rodzaj, warto$¢, daty, miejsca wykonania i podmioty, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane. Jednocze$nie zatgczyt dowody na potwierdzenia,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujgcy w zlozonym wykazie wskazat, Zze zrealizowat ponizsze zaméwienia:
(1) Przedmiot/ nazwa zamdéwienia: Modernizacja Alei Gtéwnej w Miejskim Ogrodzie
Zoologicznym w Warszawie. W ramach podziatu prac ustalonego przez konsorcjum
wykonujgcego realizacje catos¢ roboty budowlanej Rokom Sp. z o.0. byt odpowiedzialny

m.in. za wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej o dtugosci powyzej 1000 m
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(bez uwzglednienia dtugosci przytgczy); data rozpoczecia i zakonczenia postepowania:
31 marca 2017 r. - 20 listopada 2018 r.; podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane:
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta ul. Senatorska 29/31 00-099 Warszawa, Wartosc
wykonanych robot brutto: catej inwestycji 8 942 340,27 zt., wartos¢ prac Rokom Sp. z o.0.
1 998 501,15 z.; (2) Przedmiot/ nazwa zamowienia: Przebudowa ul. Jakubowicza
w miejscowosci Lipkow. W ramach podziatu prac ustalonego przez konsorcjum
wykonujgcego realizacje catosé roboty budowlanej Rokom Sp. z 0.0. byt odpowiedzialny
m.in. za wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej o dtugosci powyzej 1 000 m (bez
uwzglednienia dlugosci przytaczy); data rozpoczecia i zakonczenia postepowania: 12 lipca
2018 r. - 19 czerwca
2019 r.; Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Gmina Stare Babice
ul. Rynek 32 05-082 Stare Babice; wartos¢ wykonanych robét brutto: catej inwestycji
6 260 746,28 zt., wartos¢ prac Rokom Sp. z 0.0. 5 661 671,65 zt.; (3) Przedmiot/ nhazwa
zamowienia: 1 etap - Rozbudowa i przebudowa ul. Armii Ludowej w m. Miedzyboréw,
ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady, na terenie Gminy Jaktoréw. Zakres prac obejmowat
mi. in. wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej o dtugosci powyzej 1000 m
(bez uwzglednienia dtugosci przytgczy); data rozpoczecia i zakonczenia postepowania:
15 luty 2016 r. - 26 pazdziernika 2016 r.; Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly
wykonane: Gmina Jaktoréw ul. Warszawska 33 96-313 Jaktorow; Warto$¢ wykonanych robét
brutto: catej inwestycji 3 869 999,33 z. Do wykazu zalgczone zostaty dokumenty
potwierdzajgce,

ze wykonane wyzej zamowienia zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto ustalono, Zze zamawiajgcy pismem z 26 listopada 2020 r. wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ztozonych oswiadczen oraz dokumentoéw dla spetnienia przedmiotowych warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wykonania robét referencyjnych. W pismie stwierdzit,
ze po zapoznaniu sie z ogélnodostepnymi informacjami, ktére uzyskat ze stron internetowych
podmiotow, na rzecz ktérych zamoéwienia zostaty zrealizowane, stwierdzit rozbieznosci
w odniesieniu do informacji przekazanych w Wykazie. W zakresie pozycji 2 Wykazu
- Przebudowa ul. Jakubowicza w miejscowosci Lipkow gmina Stare Babice zamawiajgcy
zauwazyt, ze z dokumentacji projektowej wynika, ze obejmowato ono budowe kanalizacji
deszczowej Dn315 o dtugosci 994 m. Z kolei w zakresie zadania wymienionego w poz.
3 Wykazu — Rozbudowa i przebudowa ul. Armii Ludowej w m. Miedzyborow, ul. Jaworowej
w m. Henryszew, Grady, na terenie Gminy Jaktoréw zamawiajgcy, na podstawie ztozonego
przez wykonawce poswiadczenia ustalit, ze tgczna dtugosc¢ sieci kanalizacji sanitarnej,

deszczowej i wodociggu, jest mniejsza niz 1000 m. Zamawiajgcy swoje ustalenia opart
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na nastepujgcych zatozeniach: (i) dla ustalenia dlugosci kanalizacji deszczowej,
zamawiajgcy uznat kanaty o srednicach: 200 mm i 160 mm, bez uwzglednienia przepustow
drogowych
- razem dtugosc¢ 323 m - bowiem, w ocenie zamawiajgcego, nie mozna uznac przepustow
drogowych jako sieci kanalizacyjnej, poniewaz stanowig one jedynie urzgdzenia w ciggu
przydroznych rowdéw odwadniajgcych, ktére nie sg siecig kanalizacji deszczowej;
(i) dla ustalenia dtugosci kanalizacji sanitarnej, zamawiajgcy uznat kanaty o Srednicach:
225 mm, 160 mm, 125 mm i 90 mm - razem dtugosé¢ 289 m; (iii) dla ustalenia dtugosci
wodociggu, zamawiajgcy uznat przewody o Srednicach: 160 mm, 110 mm, (bez
uwzglednienia 50 mm i 40 mm, jako przytgczy) - razem dtugos¢ 262,5 m. Uwzgledniajgc
powyzsze zafozenia, tgczna dtugosc sieci, ktére odpowiadajg postawionemu warunkowi
udziatu w postepowaniu wedtug ustalen zamawiajgcego wyniosta tgcznie 874,5 m.
Odwotujgcy pismem z 1 grudnia 2020 r. zlozyt w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia, zalgczajgc do nich dodatkowe dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odnosnie pozycji 2, objetej wezwaniem
odwotujgcy wskazat, ze faktycznie zakres prac okreslony w dokumentacji projektowej
przewidywat budowe kanalizacji deszczowej z rur Dn315 o dtugosci 994 m. Jednoczesnie
poinformowat zamawiajgcego, ze w ramach tego zadania w zakresie kanalizacji deszczowej
wykonano réowniez 25 m drenu francuskiego, a drenaz stanowit element kanalizacji stuzgcy
do odprowadzenia wod opadowych i bezposrednio dotyczyt zabezpieczenia budynku
na przylegtej dziatce przed naptywem wodd opadowych. W konsekwencji, o jego dtugosc
ti. 25 m nalezy tez zwigkszyC fgczng dtugos¢ wykonanej kanalizacji na tym zadaniu, ktéra
wynosita 1.019 m. Na dowdd powyzszego odwotujgcy zatgczyt fragment poswiadczenia
poprzedniego zamawiajgcego, jak rowniez plan zagospodarowania terenu ulicy Jakubowicza
Zz zaznaczonym miejscem wykonania drenu francuskiego, ktéry odbierat wode opadowag
z powierzchni utwardzonego skrzyzowania. W zakresie pozycji 3 Wykazu odwotujgcy
wskazat natomiast, ze w swoim o$wiadczeniu uwzglednit dtugo$¢ przepustéow pod zjazdami
w ciggu rowéw z rur PE o $rednicy 400 mm w ilosci 233 mb oraz 500 mm w ilosci 188 mb,
ktére stanowig sie¢ kanalizacji deszczowej, stuzgcg odwodnieniu drdg i ulic poza terenem
zabudowanym i wyjasnit, ze nie byly to przepusty drogowe pod korpusem drogi. Wykonawca
wskazat jednoczesnie, ze kanalizacja deszczowa poza terenem zabudowanym jest
wykonywana przede wszystkim poprzez sieC¢ przydroznych rowdéw, do ktérych sptywa i
ktorymi jest odprowadzana woda opadowa z nawierzchni drogowej. Nie wystepujg w takich
przypadkach wpusty uliczne, kanat deszczowy i przykanaliki, tylko rowy i przepusty pod
zjazdami wykonywane np. z rur kanalizacyjnych PE - stuzgce do odprowadzenia tylko wody
deszczowej, wiec przepusty te stanowig sie¢ kanalizacji deszczowej. Stwierdzit ponadto,

ze przepust pod zjazdami jest rowniez kanatem przeznaczonym do grawitacyjnego
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odprowadzania sciekéw. Dodatkowo okolicznosci te potwierdza dokumentacja kontraktowa
oraz tres¢ Specyfikacji Technicznych. W konsekwencji tagczna dtugos¢ wykonanych sieci
kanalizacji oraz sieci wodociggowej w ramach tego zamowienia wynosita: kanalizacja
deszczowa wraz z przepustami pod zjazdami z rur PE 744 m, kanalizacja sanitarna 289 m,
wodocigg 262,50 m - tgcznie 1.295,50 m. Dodatkowo na potwierdzenie swojego stanowiska
ztozyt opinie Rzeczoznawcy Kosztorysowego - Pana D. J. .

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 10 grudnia 2020 r. wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu. W uzasadnieniu
powotat sie na okolicznosc¢, ze majgc na uwadze przedmiot zamowienia, ktérym jest budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej, zamawiajagcy w sposéb celowy
i przemyslany ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy,
w postaci co najmniej 2 zaméwien - kazde polegajgce na budowie sieci wodociggowej i/ lub
kanalizacyjnej o dtugosci nie mniejszej niz 1 000 m (bez uwzglednienia dtugosci przytaczy).
Dodatkowo stwierdzit, ze okreslajgc warunek przy uzyciu sformutowania ,sieci wodociggowej
i/ lub kanalizacyjnej” przyjat definicje sieci zgodnie z ustawg z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747),
ktéra w art. 2 pkt 7 definiuje sie¢, jako ,przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz
Z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane
sg Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego”.
Jednoczesnie zamawiajacy stwierdzit, ze uznajgc iz mogto dojS¢ do niezgodnej z intencja
zamawiajgcego interpretacji przez wykonawce definicji ,sieci kanalizacyjnej’, postanowit
zaliczy¢ doswiadczenie dotyczace kanalizacji deszczowej, jednakze w zakresie tozsamym
do z okreslonym w postepowaniu przedmiotem zamédwienia. Wychodzgc z tego zatozenia
stwierdzit, Zze nie moze do tgcznej dtugosci sieci kanalizacyjnej wliczy¢ dtugos$ci przepustow,
ktore nie sg bedgcg przedmiotem zamowienia siecig kanalizacji sanitarnej, ze wzgledu na ich
przeznaczenie lub srednice. Analogicznie, nie moze wliczy¢ diugosci wykonanego drenazu
francuskiego - chociaz zamawiajgcy zgadza sie z wykonawca, ze drenaz francuski moze byc¢
elementem kompletnego systemu sieci kanalizacji deszczowej, jednak nie jest on siecig, tak
jak siecig nie sg przylgcza wodociggowe i kanalizacyjne. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy stwierdzit, ze oczekuje uzupetnienia wykazu o co najmniej jedno zamodwienie,
odpowiadajgce warunkowi udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt pismo z 11 grudnia
2020 r. z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie zasadnosci wezwania do uzupetnienia
wykazu, polemizujgc ze stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie dokonanej przez niego
interpretacji tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, pismem z 17 grudnia 2020 r. zlozyt wykaz wykonanych robdt, wpisujgc

dodatkowo, poza pozycjami wymienionymi w pierwotnie ztozonym Wykazie, zamodwienie
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polegajgce na budowie kanalizacji sciekowej w ul. Przygodnej, Mastowieckiej Dn 0,3/04 L
551 m oraz w drogach dojazdowych od ul. Mastowieckiej Dn 0,2 L 742 m wraz z odcinkami
sieci Dn 015/0,16 L247,5 m - Warszawa Wawer - Zadanie 1, Budowa przewodu
wodociggowego

w drodze dojazdowej do ul. Mastowieckiej 4C,4D,4E,4F,6A,6B Dn 100 L 140 m - Warszawa
Wawer - Zadanie 2. Zadanie powyzsze rozstato zrealizowane na rzecz MPWIK - m.st.
Warszawa w okresie od 5 lutego 2019 r. do 21 stycznia 2020 r.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z 30 grudnia 2020 r. dokonat czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania uznajgc, ze nie wykazat on spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Zgodnie z uzasadnieniem zawartym
w decyzji o wykluczeniu, zamawiajgcy powielit i podtrzymat dotychczasowe stanowisko
prezentowane w wezwaniu do wyjasnien oraz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.
W odniesieniu do pozycji 2 Wykazu - Przebudowa ul. Jakubowicza w miejscowosci Lipkow
gmina Stare Babice zajgt stanowisko, ze nie moze zaliczy¢ jako dtugo$¢ wykonanej sieci
kanalizacyjnej, dtugosci wykonanego drenazu francuskiego, bowiem wedlug niego drenaz
francuski jest obiektem melioracyjnym stuzgcym do odprowadzania wéd opadowych przy
pomocy rowu wypetnionego kruszywem i geowtdkning oraz przykryty warstwg
przepuszczalnego gruntu. Nie moze byé szczelny, poniewaz nie spehnitby wtedy swojej
funkcji odwadniajgcej. Wody, ktére sg nim odprowadzane majg bezposredni kontakt z
gruntem,
co moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Natomiast rurociggi
kanalizacji zbiorczej muszg by¢ szczelne, aby Scieki nie infiltrowaty z nich do gruntu i nie
zanieczyszczaty srodowiska naturalnego. Odnoszac sie do pozycji 3 Wykazu - Rozbudowa
i przebudowa ul. Armii Ludowej w m. Miedzyboréw, ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady,
na terenie Gminy Jaktorow zamawiajgcy, poza przywotaniem wcze$niejszej argumentaciji
stwierdzit, Ze podstawg kwestionowania zamowienia wykonywanego na rzecz Gminy
Jaktorow, jest brak mozliwosci uznania przepustow drogowych za sie¢ kanalizacyjna.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgadza sie, iz w istocie rowy przydrozne i przepusty sa
elementami odwodnienia - nie mogg by¢ one jednak wliczane do dlugosci sieci
kanalizacyjnej. Ponadto wskazat, ze: przepusty pod drogami lub zjazdami sg jedynie
obiektami inzynierskimi, ktorych przeznaczeniem jest przeprowadzenie przez nasyp drogi
ciggu otwartego systemu odprowadzenia wod deszczowych. Tym samym w wykazywanym
przez odwotujgcego zamowieniu jednoznacznie mozna wydzielic sie¢ kanalizaciji
deszczowej, ktorg zamawiajgcy zaliczyt do tgcznej dtugosci wykonanej sieci, od systemu
odwodnienia wykonanego przy uzyciu rowow przydroznych i przepustéw pod drogami i
zjazdami. Poniewaz, zdaniem zamawiajgcego, nie kazdy element systemu kanalizacji jest

siecig kanalizacyjna
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- W szczegolnosci nie sg nig przytgcza, czy przepusty zwigzane z infrastruktura drogowg
uznat, ze przepusty o srednicach 400 mm i 500 mm nie mogg by¢ uznane za siec
kanalizacyjna, poniewaz kazdy z tych przepustow jest samodzielnym obiektem inzynierskim,
stuzgcym przeprowadzeniu wod pod nasypem drogi lub podjazdu - nie sg wiec one ciggiem

przewoddw, stanowigcych sie¢ kanalizacyjng.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, oceniajac zasadnos¢ sformutowanego przez odwotujgcego
zarzutu, nalezy odnies¢ sie do tresci warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci zawodowej w zakresie wykonania robét budowlanych, sformutowanego przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw wykazania sie
realizacjg co najmniej dwoch zamdéwien, ktére polegaly (kazde z nich) na budowie sieci
wodociggowej i/ lub kanalizacyjnej o dtugosci nie mniejszej niz 1 000 m (bez uwzglednienia
dlugosci przytagczy). Oznacza to, ze tre$¢ warunku w brzmieniu nadanym przez
zamawiajgcego nalezato odczytywaé¢ w ten sposéb, Zze po pierwsze wykonawca mogt
wykaza¢ sie zaréwno budowg sieci wodociggowej, jak tez kanalizacyjnej, dodatkowo
zamawiajgcy dopuécit (alternatywa nieroztgczna ,lub”) wykazaniem sie odrebnie
wykonaniem sieci wodociggowej albo kanalizacyjnej. Przy czym, co wymaga podkreslenia,
zamawiajgcy nie sprecyzowat o jaki rodzaj sieci mu chodzito, tym samym potwierdzeniem
spetnienia warunku bedzie wykazanie sie zaréwno doswiadczeniem w budowie sieci
kanalizacyjnej sanitarnej, ogélnosptawne;j,
jak i deszczowej. Sam zamawiajgcy w tresci wezwania, ktére skierowat do odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 10 grudnia 2020 r. przyznat, ze uznaje
doswiadczenie dotyczgce kanalizacji deszczowej. Ponadto z tresci warunku wynika, ze
dlugos¢ wykonanej sieci miata by¢ nie krotsza niz 1000 m, a zamawiajgcy przesadzit w
SIWZ, ze biorgc pod uwage owg dtugos¢ nie uwzgledni jedynie dtugosci przytgczy. Oznacza
to, ze wszystkie pozostate elementy sieci, ktdre zostaty przez wykonawce zrealizowane,
winny zostac zaliczone do jej fgcznej dtugosci. W szczegodlnosci, w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy podkresli¢ nalezy,

ze zamawiajgcy w tresci warunku nie odwotat sie do opisu przedmiotu zamdwienia, nie

15



zawart ograniczen dotyczacych kanatdéw o okreslonym przeznaczeniu czy srednicy, czy tez
nie wytgczyt innych elementéw tej sieci.

Tym samym, w ocenie Izby, tre§¢ warunku, majgc na uwadze literalne jego brzmienie,
nie pozwalata na dokonanie interpretacji, jakiej dokonat zamawiajgcy w toku prowadzonego
postepowania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu ma obowigzek kierowac sie wytgcznie
brzmieniem SIWZ. Tym samym proby czynione przez zamawiajgcego, ktory w tresci wezwan
doprecyzowywat jaka byta jego intencja przy formutowaniu warunku w zakresie
doswiadczenia, wprowadzat definicje, ktorych w tresci SIWZ nie zawart, nalezy uznac
za dziatanie nieuprawnione, albowiem spéznione. Ten bowiem etap postepowania, ktéry ma
miejsce po uptywie terminu sktadania ofert, a ktéry polega na dokonywaniu oceny spetniania
warunkéw, sprowadza sie wytgcznie do poréwnania tresci warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do os$wiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce. Nie mozna
zatem, jak to uczynit zamawiajgcy dokonywac préb interpretowania tresci warunku i czyni¢ to
dodatkowo w taki sposob, ktory nie wynika z literalnego jego brzmienia, a w rezultacie
prowadzi dodatkowo do eliminacji z postepowania wykonawcy, ktéry ziozyt oferte
najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zamawiajacy oceniajgc ztozony przez
odwotujgcego Wykaz zamoéwien oraz dokumenty, skitadane na potwierdzenie nalezytego
wykonania robot, dokonujgc wiasnej interpretacji brzmienia warunku udzialu w
postepowaniu, nie sprostat jednoczesnie obowigzkowi dokonania takiej oceny, ktora
opierataby sie wytgcznie na faktycznym brzmieniu warunku w zakresie posiadanego
doswiadczenia. Wynika to zaréwno z tresci pisma kierowanego do odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, jak tez wystosowanego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby analiza tresci ztozonego przez odwotujgcego Wykazu zamowien, wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie prowadzi do wniosku, ze
odwotujgcy potwierdzit, ze spetnit warunek dotyczgcy doswiadczenia, w brzmieniu nadanym

mu przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zamowien, wymienionych w tresci ztozonego

Wykazu, ktore byly przez zamawiajgcego kwestionowane, zauwazy¢ nalezy:

1. w zakresie zamowienia polegajgcego na przebudowie ul. Jakubowicza w miejscowosci
Lipkow; podmiot, na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane: Gmina Stare Babice
ul. Rynek 32 05-082 Stare Babice

Odwotujgcy w tresci wykazu ztozyt oswiadczenie, ze zakres prac w tym zadaniu

obejmowat mi. in. wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej o dtugosci powyzej 1000 m
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(bez uwzglednienia diugosci przytgczy). Jednoczesnie ztozyt wraz z wykazem dokument,
ktéry potwierdzat nalezyte wykonanie przedmiotowych robét budowlanych.

Zamawiajgcy zakwestionowat te roboty z tego powodu, ze zweryfikowat przekazane
przez odwotujgcego w Wykazie informacje i na podstawie jak stwierdzit ogolnodostepnych
danych, ktore uzyskat ze strony internetowej podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byto
przedmiotowe zamowienie stwierdzit, ze z dokumentacji projektowej wynika, ze zadanie
obejmowato budowe kanalizacji deszczowej Dz315 o tgcznej dtugosci 994 m. Pomimo
ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, w ktorych wskazywat, ze wykonat w ramach
zaméwienia 25 mb drenazu francuskiego, ktéry stanowi element kanalizacji deszczowej
- zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu go z postepowania stwierdzit, ze nie moze by¢ on
uznany za sie¢ kanalizacyjng. Zamawiajgcy argumentowat, ze drenaz francuski jest
obiektem melioracyjnym, stuzgcym do odprowadzania wéd opadowych przy pomocy rowu
wypetnionego kruszywem i geowtdkning oraz przykryty warstwg przepuszczalnego gruntu.
Nie moze by¢ szczelny, poniewaz nie spetnitby wtedy swojej funkcji odwadniajgcej. Wody,
ktére sg nim odprowadzane majg bezposredni kontakt z gruntem, co moze prowadzi¢ do
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Natomiast rurociagi kanalizacji zbiorczej muszag
byé szczelne,
aby scieki nie infiltrowaty z nich do gruntu i nie zanieczyszczaty sSrodowiska naturalnego.

Izba uznata, ze stanowisko zamawiajgcego jest nieuprawnione z nastepujgcych
powodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze z tresci referencji wystawionej przez Wojta Gminy Stare
Babice z 22 sierpnia 2019 r. (pkt 1 - Roboty kanalizacyjne, ppkt 4 - wykonanie drenu
francuskiego) wynika, ze w ramach zadania polegajgcego na wykonaniu kanalizacji
deszczowej wykonany zostat odcinek drenu francuskiego. Wykonanie tego elementu
wynikato takze z dokumentacji technicznej, na ktérej zaznaczono miejsce jego wykonania.
Jego celem byto odebranie wody opadowej w rejonie skrzyzowania z ulicg Moscickiego i
ochrone przed zalewaniem okolicznych zabudowan.

Ponadto, nie sposob podzieli¢ oceny zamawiajgcego, ze ten fragment nie moze byé¢
uznany za element sieci tylko z tego powodu, Ze jak pokazuje to inwentaryzacja
powykonawcza sie¢ kanalizacji deszczowej nie jest potgczona z wykonanym drenem
francuskim, a w konsekwencji dren nie stanowi jej elementu. Nie sposéb zgodzi¢ sie bowiem
z przyjetym przez zamawiajgcego rozumieniem, ze wszystkie elementy sieci muszg byc¢
potgczone, aby uznac, ze dany element jest czescig tej sieci.

Ponadto zamawiajgcy sam przyznat, ze uznaje jako referencyjne zamodwienia
polegajgce na wykonaniu kanalizacji deszczowej, sam warunek z kolei nie precyzuje czy
kanalizacja ta ma byc¢ rurociggiem szczelnym czy otwartym. Z kolei jak wynika z tresci art. 35
ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310) ustugi

wodne obejmujg: odprowadzanie do woéd lub do urzgdzen wodnych - wod opadowych lub
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roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce
do odprowadzania opadow atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w
granicach administracyjnych miast. Skoro tak, to drenaz francuski jako stuzgcy do
odprowadzania wéd opadowych (deszczowych) winien by¢ zaliczony do jako element sieci i
wliczony do dtugosci referencyjnej robét.

Nawet jednak, gdyby uznac, ze kwestia ta moze by¢ rozumiana w rozny sposob,
to wszelkie watpliwodci w zakresie tego, jaka byta rzeczywista dtugo$¢ ciggu gtéwnego
kanalizacji deszczowej w tym zadaniu, wykonana przez odwotujgcego, wynika z zatgczone;j
do odwotania informacji z 5 stycznia 2021 r., podpisanej przez mgr inz. A. K.
- uprawnionego geodete. Z tresci tego dokumentu wynika, ze dtugo$¢ tego ciggu,
zainwentaryzowanego w ramach pracy geodezyjnej wynosi 1 027,6 mb, a zatem jest
wieksza niz wymagana przez zmawiajgcego (warunek referencyjny - co najmniej 1 000 mb).
Nawet zatem pomijajgc dtugos$¢ odcinka drenazu francuskiego, pozostaty odcinek wykonanej
kanalizacji ma faktycznie dilugos¢ wieksza, niz wymagana w tresci warunku udziatu
w postepowaniu.

Izba nie zgadza sie przy tym z zamawiajgcym, ze dokumentu tego nie mozna wzig¢
pod uwage tylko z tego powodu, ze zostat przediozony w postepowaniu odwotawczym
i zatgczony do odwotania, a zamawiajgcy ma obowigzek ocenia¢ wytgcznie dokumenty
sktadane w toku postepowania. PrzypomnieC nalezy, ze odwotujgcy juz w tresci pierwotnie
ztozonego wykazu ztozyt oswiadczenie, ze dlugos¢ wykonanej kanalizacji deszczowej
wynosita powyzej 1000 mb, na potwierdzenie czego przedtozyt wystawiong przez Inwestora
referencje. To w odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego, przedktadat kolejne wyjasnienia
i dowody, ktére miaty potwierdzi¢, ze referencyjne zadanie zostato wykonane w takim
zakresie, jaki wynika z tresci warunku, oraz w sposob w jaki interpretowat go zamawiajgcy.
Nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy juz na dziehn uptywu terminu sktadania ofert wykazat,
ze zrealizowat zadanie obejmujgce budowe kanalizacji deszczowej 0 wymaganej, tgcznej
dtugos$ci przekraczajgcej 1 000 mb, a w konsekwencji warunek udziatu w postepowaniu -

zostat spetniony.

2. w zakresie zamowienia polegajgcego na rozbudowie i przebudowie ul. Armii Ludowej

w m. Miedzyboréw, ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady, na terenie Gminy Jaktorow

- zrealizowanego na rzecz Inwestora, ktérym byta Gmina Jaktoréw ul. Warszawska 33,
96-313 Jaktorow

Odwotujgcy w tresci wykazu ztozyt oswiadczenie, ze zakres prac w tym zadaniu

obejmowat mi. in. wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej o dtugosci powyzej 1000 m

(bez uwzglednienia dtugosci przytaczy). Jednoczesnie ztozyt wraz z wykazem dokument,

ktéry potwierdzat nalezyte wykonanie przedmiotowych robét budowlanych.
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W odniesieniu do tego zadania zamawiajgcy, informujgc o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania podnidst, ze nie kazdy element systemu kanalizacji jest siecig kanalizacyjna
- W szczegolnosci nie sg nig przytgcza, czy przepusty drogowe, zwigzane z infrastrukturg
drogowg. W konsekwencji uznat, ze przepusty o srednicach 400 mm i 500 mm nie mogg by¢é
uznane za sie¢ kanalizacyjng, poniewaz kazdy z nich jest samodzielnym obiektem
inzynierskim, stuzgcym przeprowadzeniu wod pod nasypem drogi lub podjazdu - nie sg wiec
one ciggiem przewodow, stanowigcych sie¢ kanalizacyjna.

Roéwniez w odniesieniu do tego zamdwienia Izba uznata, ze winno by¢ ono uznane
jako zadanie, ktére potwierdzato warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu, ktére nadat
zamawiajgcy w SIWZ.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopiero w tresci wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotat sie
do definicji sieci, przy czym powotat sie, jak stusznie zauwazyt odwotujacy nie majgcg w tym
przypadku zastosowania definicje sieci, zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Ponadto sam zamawiajgcy z jednej strony przyznat w tresci wezwania, ze poniewaz
mogto dojs¢ do odmiennej interpretacji definicji ,sieci kanalizacyjnej” zalicza doswiadczenie
dotyczgce wykonania kanalizacji deszczowej. Z drugiej strony jednak stwierdzit, ze zaliczy
doswiadczenie w zakresie kanalizacji deszczowej, ale wylacznie w zakresie tozsamym
do okreslonego w postepowaniu przedmiotu zamdwienia tj. wytgcznie w zakresie kanatow
o okreslonej srednicy i przeznaczeniu. Takie rozumienie tresci warunku nie moze zostaé
zaaprobowane z tego powodu, ze nie zostato to opisane i nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentacji tego postepowania. Zamawiajgcy nie byt uprawiony, aby na etapie oceny
ztozonych ofert (w piSmie wzywajgcym odwotujgcego do zlozenia wyjasnien)
doprecyzowywac jakie elementy sieci kanalizacyjnej zostang przez niego uznane, a jakie nie
zostang zaliczone i powotywac¢ sie na niewprowadzone do SIWZ definicje czy tez odnoszgc
sie do zakresu zamowienia, ktére zostanie zrealizowane.

To, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, formutowany jest
w oparciu o zakres zaméwienia, ktére ma zosta¢ wykonane w ramach umowy, nie przesgdza
jeszcze, ze ogolny w swojej tresci warunek mozna interpretowac poprzez pryzmat tego opisu
i wprowadza¢ na etapie postepowania do niego nowe tresci, ktore nie znajdujg
odzwierciedlenia w pierwotnym jego brzmieniu.

Izba podzielita zatem ocene odwotujgcego, ze w deklarowanej dtugosci wykonanej
kanalizacji nalezato rowniez uwzgledni¢ przepusty z rur PE o $rednicach 400 mm (233 mb)
oraz 500 mm (188 mb), ktére to stanowig integralng czes¢ kanalizacji deszczowej, stuzacej
odwodnieniu drég i ulic. Jak zaprezentowat odwotujgcy na zdjeciach, ktore ztozyt jako dowdd

w sprawie, w przypadku niniejszego zaméwienia mamy do czynienia z przepustami, ktére
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wykonane zostaty w ciggu rowow pod zjazdami, ktdre nie réznig sie od wykonania typowego
kanatu deszczowego, i w tym przypadku nie sg samodzielnym obiektem inzynierskim. Nie sg
to przepusty drogowe pod korpusem drogi (dla zobrazowania réznicy odwotujgcy przedtozyt
réwniez jako dowdd zdjecie, ktore pokazywato przykiad takiego przepustu, ktory spetnia
parametry jak dla obiektu inzynierskiego), ale sie¢ rowdw przydroznych, ktére odprowadzajg
wode opadowg z nawierzchni drogowej. Ponadto, z uwagi na ich parametry (sSrednica 400
mm i 500 mm) nie spetniajg warunkéw okreslonych w §43 ust. 1 Rozporzgdzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63,
poz. 735) - dowod odwotujgcego. Zgodnie z tym przepisem, przewody przepustow,
w zaleznosci od klasy drogi, winny mie¢ szerokos¢ w swietle nie mniejszg niz 600 mm.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi
na odwoftanie rozszerza swojg argumentacje odnosnie tego z jakich powoddéw uznat,
ze zadanie to nie spetnia wymagan opisanych przez niego w tresci SIWZ i przywotuje
definicje budowli czy rowéw, wynikajgce z ustawy Prawo budowlane - zauwazy¢ nalezy, ze
po pierwsze argumentacja taka nie zostata przywotana w tresci zawiadomienia o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, a ponadto podobnie jak tez inne pojecia, ktorych
znaczenie ttumaczyt zamawiajgcy w toku postepowania - nie zostaty one wprowadzone do
dokumentacji przetargowej. Tym samym nie mozna odwotywac sie do nich dopiero na etapie
oceny ztozonych ofert, czy tez toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Izba zgadza sie zatem z tym, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z siecig
kanalizacji drogowej otwartej (zgodnie z definicja wynikajacg z ustawy Prawo wodne),
sktadajgcg sie z przydroznych rowdw i przepustéw pod zjazdami w ciggu rowdw, z ktorej
to sieci sg odprowadzane Scieki (interpretacja taka wynika réwniez z opinii rzeczoznawcy
kosztorysowego, ktdrg odwotujacy przedtozyt w toku postepowania).

Dodatkowo stanowisko to potwierdza okolicznos¢, ze zgodnie z poswiadczeniem
wydanym przez Gmine Jaktoréw przepusty zostaly wymienione jako element robdt
odwodnieniowych. Z kolei w dokumentacji kontraktowej dla tego zadania, w Specyfikacji
Technicznej pkt 1.5.1. kanalizacja deszczowa zostata zdefiniowana jako element
infrastruktury zagospodarowania terenu przeznaczony do odprowadzania drég opadowych.
Przepusty z rur PE pod zjazdami stanowig element tej infrastruktury, stuzgcy do
odprowadzania wéd opadowych, a tym samym nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia
z integralnym elementem sieci kanalizacji deszczowej.

Ponadto odwotujgcy pozyskat dodatkowy dokument od Inwestora - Gminy Jaktorow,
ktory doprecyzowat uprzednio zlozone poswiadczenie wykonania robot budowalnych
i jednoznacznie okreslit jaka byta dlugos¢é wykonanej sieci kanalizacji deszczowej, wliczajgc

w jej zakres przepusty z rur PE o srednicach 400 mm i 500 mm, jak tez rowy otwarte
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(zatgczone do odwotania). Zamawiajgcy przywotat fragmenty specyfikacji technicznej, w
ktérej okreslone zostaty elementy sieci kanalizacji deszczowej tej inwestycji (przywotane
powyzej). Dokument ten rozwiewa wszelkie watpliwosci i stanowi potwierdzenie, ze
oSwiadczenie zlozone przez odwotujgcego w tresci Wykazu byto zgodne z rzeczywistym
zakresem prac, ktére zostaty przez niego zrealizowany w ramach tego zaméwienia
referencyjnego.

Odnosnie tego czy dokument ten powinien zosta¢ uwzgledniony przez
zamawiajgcego - aktualny pozostaje wywodd poczyniony przez lzbe odnosnie dokumentu
dodatkowego, potwierdzajgcego zakres wykonanych robo6t dla zadania opisanego jako
drugie Wykazu zaméwien. Informacje zawarte w poswiadczeniu wydanym 5 stycznia 2021 r.
nie sg nowymi, ale potwierdzajg jedynie te okolicznosci, ktére zostaty wczesniej stwierdzone
w ztozonej
w postepowaniu referencji, jak tez przekazane w toku postepowania, w ramach skfadanych
przez odwotujgcego wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze lzba, dziatajgc zgodnie z art. 552 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), biorgc za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego uznata, ze odwotujgcy
potwierdzit, ze na dzien uptywu terminu skiadania ofert spetnit warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, a tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz §8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiinen
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