Sygn. akt: KIO 1708/22
WYROK

z dnia 18 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 lipca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Przemyski

przy udziale wykonawcy R. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Ustugi
Budowlane ROMEX R. Z. z siedziba w Jarostawiu zgfaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Uslugowo Budowlane ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg
w Przemyslu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiat Przemyski i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w Przemys$lu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Przemyskiego na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Ustugowo Budowlanego ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w Przemys$lu
kwote 14 285 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt pie¢
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, opfaty skarbowej i dojazdu

na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coccviviviiiiinnene



Sygn. akt KIO 1708/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Przemyski - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129
z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Przebudowa dachdéw przy pl. Dominikariskim, ul.
Waygarta, Nienadowej oraz ich modernizacja w ramach poprawy efektywnosci
energetycznej uzytecznosci publicznej w ramach dofinansowania z Rzgdowego Funduszu
Polski tad Program Inwestycji Strategicznych - | edycja”, nr postepowania: ZP.272.5.2022.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
7 kwietnia 2022 r., za numerem 2022/BZP 00113590/01.

W dniu 27 czerwca 2022 r. odwotanie wniést wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo
Budowlane ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost

odwotanie wobec:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

2) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy R. Z. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane ROMEX R. Z. z siedzibg w Jarostawiu

— dalej Przystepujacy,
3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie podania wymaganego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
Z postepowania jako niespetniajgcej warunku udzialu w postepowaniu, mimo ze oferta

Odwotujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
podjecia czynnosci do ktorej byt zobowigzany, tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotfania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i badania ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty, nie wskazat jednak podstaw
faktycznych. Zamawiajgcy zakwestionowat przediozone przez Odwotujgcego podmiotowe
srodki dowodowe, ti. Wykaz robdét i Wykaz osoéb, jednak nie podat przyczyn
zakwestionowania tych dokumentéw. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy
przedstawia co prawda caly cigg czynnosci zwigzany z przedtozonymi $rodkami
dowodowymi, tj. wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozenie
tych $rodkow przez Odwotujgcego, nastepnie powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci
czy przedtozony przez Odwotujacego Wykaz robét spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przy czym Zamawiajgcy nie wyjasnia co konkretnie budzi jego watpliwosci w przedtozonym
dokumencie. Cytuje jedynie rozdziat 15 pkt 1 ppkt 4 lit c SWZ (cho¢ nie w catosci, bo pomija
ostatnie zdanie z tego zapisu). W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy pisze, iz po
powzieciu tych watpliwosci wezwat Odwotujgcego do ponownego przedtozenia Wykazu
robét. Odwotujacy zwrécit uwage, iz w wezwaniu nie byto informacji, dlaczego zdaniem
Zamawiajgcego, przedtozony pierwotnie Wykaz robot nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym Odwotujgcy zwrdcit sie z zapytaniem do
Zamawiajgcego dlaczego przedtozony wczesniej Wykaz nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy na to pismo nie odpowiedziat. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt jeszcze raz ten sam Wykaz. Po ponownym przedfozeniu
Wykazu Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien czy w kwocie
zrealizowanej inwestycji zostata wykonana robota zwigzana z przebudowg, budowa,
remontem, dachu o wartosci robot w kwocie nie mniej niz -800 000,00 ztotych brutto, o
ktérych mowa w rozdziale 15 ppkt 4 lit c SWZ. Pytanie to wydato sie Odwotujgcemu o tyle
dziwne, ze w rozdziale 15 ppkt 4 lit ¢ SWZ mowa jest nie o zwigzaniu z budowa,
przebudowa. a o tym, Ze robota ma obejmowac swym zakresem m.in. budowe, przebudowe.
Mimo to, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego Odwotujacy odpowiedziat na to
pytanie twierdzgco. Pomimo tego, ze pytanie miato charakter zamkniety, a Odwotujgcy
odpowiedziat na nie twierdzgco, Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci (czyli jednoznaczna
precyzyjna odpowiedz Odwotujgcego tych watpliwosci nie rozwiata) i zwrécit sie do Wojta
Gminy tancut jako podmiotu, ktory byt w posiadaniu informac;ji lub dokumentéw istotnych w

tym zakresie dla oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.



Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, ze
Odwotujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Przy czym Zamawiajgcy nie wyjasnia, o
jakie konkretne dokumenty zwrécit sie do Wojta Gminy tanhcut, ani jakie dokumenty i
wyjasnienia otrzymat. Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o Wykaz oséb. Zamawiajgcy
zwrocit sie o przedstawienie dokumentéw lub informacji do podmiotéw na rzecz, ktérych
realizowane byly roboty budowlane i po otrzymaniu dokumentéw stwierdzit, ze Odwotujgcy
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Tu réwniez nie wiadomo, o jakie dokumenty
sie zwrdcit, jakie informacje i dokumenty otrzymat i przede wszystkim jakie wnioski wyciggnat
Z pozyskanych informacji. Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, bowiem nie podat uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.
Odwotujgcy zauwaza, ze przedtozone przez niego podmiotowe sSrodki dowodowe
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a kwestia sporna sprowadza sie
do interpretacji zapiséw rozdziatu 15 pkt 1 ppkt 4 lit a i ¢ SWZ. Tyle, ze Zamawiajgcy
konsekwentnie unika odpowiedzi na pytanie jak jego zdaniem nalezy rozumiec te zapisy
SWZ, a to z kolei utrudnia Odwotujgcemu przedstawienie argumentéw przemawiajgcych za
jego interpretacjg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej
Wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywaé
zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidiowosci w ztozonych dokumentach (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2015 r., KIO 1429/15).

W dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W zlozonej odpowiedzi oraz na rozprawie

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 17 lipca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem

w sprawie.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu
18 lipca 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie

odwotania i przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie

zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie



zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca R. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Ustugi Budowlane ROMEX R. Z. z siedzibg w Jarostawiu.

Izba postanowita dopuséci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie

przystagpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 15 SWZ: Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia: ,75.1.
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreSlone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) 4) zdolnoSci technicznej lub

zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:

a) Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 1 (stownie: jedng)
0sobg petnigcg funkcje kierownika budowy ktora:
- posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczenn Ilub odpowiadajgce im wazne uprawnienia

budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow prawa,

- ktéra uczestniczyta przy realizacji co najmniej jednej zakornczonej roboty budowlanej

zwigzanej z przebudowg, budowg, remontem dachu na budynku uzytecznosci publicznej,

- 0 wartosci co najmniej 1000 000,00 zt brutto (stownie: 1 milion ztotych brutto 00/100),



- przez caty okres jej trwania (fj. od momentu przekazania placu budowy do momentu

dokonania odbioru koricowego robdt), (...)

c) Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyt
minimum 1 robote budowlang ktéra obejmowata swym zakresem m.in. przebudows, budowag,
remontem dachu na budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci robot nie mniejszej niz —
800 000,00 ztfotych brutto™ (stownie: osiemset tysiecy ztotych 00/100)

*Przez warto$¢ 1 roboty budowlanej Zamawiajgcy rozumie tgczng wartos¢ wykonywanych

roboét w ramach 1 umowy (1 zadania inwestycyjnego).”

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt:

- w wykazie robét Odwotujgcy wskazat: ,Zakres robdot budowlanych podczas inwestycji
pn.”Budowa Sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w
miejscowosci Handzlbwka obejmowata swym zakresem m.in, przebudowg, budowe,
remontem dachu na budynku uzyteczno$ci publicznej, Warto$¢ wykonanych robo6t Zt/brutto
2 938 677,28 zt, od 09-09-2015 do 27-07-2017, Gmina tancut.”

- z poswiadczenia Gminy tancut wynika: ,Wojt Gminy tancut ul. Mickiewicza 2a zaswiadcza,
ze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,Hotyszko” Sp. z 0.0. w Przemyslu wykonywato
w okresie od 09.09.20156r. do 27.07.2017 r. kompleksowe prace przy zadaniu pn. ,Budowa
sali gimnastycznej 12x24m przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w miejscowoSci
Handzléwka” Dane budynku: powierzchnia uzytkowa budynku — 923,33 m2, kubatura brutto
budynku — 6 042 m3. Prace objety: -rozebranie budynku starej mleczarni o kubaturze
3100m3 -roboty ziemne, tawy i ptyta fundamentowa -$ciany wewnetrzne, zewnetrzne i stropy
zelbetowe -konstrukcje dachu z kratownic wraz z pokryciem blachg na rgbek stojgcy -montaz
stolarki PCV i Aluminiowej -docieplenie Scian i stropow, izolacje fundamentéw -wykonanie
posadzek z wyktadzin oraz z ptytek -wykonanie podfogi sportowej sali gimnastycznej -tynki
cementowo-wapienne oraz gipsowe, malowanie, licowanie Scian ptytkami -wykonanie sufitu
Z ptyt gipsowo-kartonowych o odpornosci El 60 -wykonanie sufitu odpornego na uderzenia -
stolarke wewnetrzng, balustrady i pochwyty stalowe -dostawe wyposazenia sali sportowej
oraz wyposazenia Sszatni -wykonanie podjazdéw dla o0séb niepetnosprawnych, pftyty

odbojowej wokét budynku z kostki brukowej, parkingu -instalacje elektryczng, CCTYV,



oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, odgromowq -instalacje przyzywows, sieci telef. i
logicznych, radiowezta, dzwonkowg -instalacje solarng - instalacje centralnego ogrzewania -
instalacje wodno-kanalizacyjnag -instalacje gazowg wraz z kottownig -przytgcz wodociggowy i
gazowy -kanalizacje deszczowg i sanitarng -wentylacje mechaniczng Warto$c robot wyniosta
2 938 677,28 zt brutto. Prace zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, projektem budowlanym oraz zaleceniami Inwestora. Roboty ukoriczono

prawidfowo.”

- w wykazie oséb Odwotujacy na kierownika budowy wskazat osobe, ktdéra zajmowata
stanowisko kierownika budowy na inwestyciji: ,Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole

Podstawowej i gimnazjum w miejscowos$ci Handzléwka o wartosci 2 938 677,28zt.”

Pismem z dnia 4 maja 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj.: wykazu
robot ktory stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ wskazujgc: ,Ztozony przez Wykonawce na
postawie rozdziatu 18 pkt 18.2 lit. b SWZ w dniu 02.05.2022r. wykaz robot wraz referencjami
nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w rozdziale 15
ppkt 4 lit. ¢ SWZ, w ktérym mowa o, iz Wykonawca spetni warunek, jeSli wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczyt minimum 1 robote budowlang ktéra obejmowata
swym zakresem m.in. przebudowsg, budowg, remontem dachu na budynku uzytecznoSci
publicznej, o wartosci rob6t nie mniejszej niz — 800 000,00 ztotych brutto* (stownie: osiemset
tysiecy ztotych 00/100).”

Pismem z dnia 5 maja 2022 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbag
0 wyjasnienie czego dotyczy wezwanie czy oswiadczenia czy ztozonych podmiotowych
srodkow dowodowych. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze z wezwania nie wynika dlaczego

ztozony wykaz robét nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W dniu 9 maja 2022 r. Odwotujacy ztozyt wykaz robét o tozsamej tresci jak poprzedni.

Pismem z dnia 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowych srodkow
wskazujgc: ,W mysl przepisu art. 274 ust 1 ust. 4 Pzp zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2022
w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
15 Specyfikacji warunkow zamoéwienia (zwanej dalej: SWZ) Zamawiajgcy zgodnie z

rozdziatem 18 SWZ wezwat wykonawce do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych tj.



wykazu robot (zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz wykazu osob (zafgcznik nr 4 do SWZ). Z
przedtozonego w dniu 02 maja 2022r. wykazu robot wynika, iz wykonawca wykonata jedng
robote budowlang pn.’Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i
Gimnazjum w miejscowosci Handzlowka ktéra obejmowata swym zakresem m.in, budowe,
dachu na budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci wykonanych robot w wysokosci 2
938677,28 zt. Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ czy ww. podmiotowe Srodki dowodowe
ztozone przez Wykonawce na postawie rozdziatu 18 pkt 18.2 lit. b SWZ potwierdzajg
wymagane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 15 ppkt 4
lit. ¢ SWZ, gdyz jak wynika z tre$ci dokumentéw postepowania, Wykonawca spetni
wymagany przez zamawiajgcego warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
Okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt minimum 1 robote budowlang ktéra obejmowata swym zakresem m.in.
przebudowg, budowsg, remontem dachu na budynku uzyteczno$ci publicznej, o warto$ci
robdt nie mniejszej niz — 800 000,00 ztotych brutto (stownie: osiemset tysiecy ztotych 00/100)
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zgodnie z trybem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
ponownie do ztozenia wykazu robot ktéry stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ. W przedtozonym w
dniu 04 maja br. wykazie robét wykonawca wykazat te samg inwestycje co w uprzednio
ztozonym wykazie robdt, ktérej warto$¢ robdét wyniosta 2 938 677,28zt Zamawiajgcy w
zwigzku z powyzszym zwraca Sie do Wykonawcy o zftozenie stosownych wyjasnien czy w
kwocie zrealizowanej inwestycji 2 938677,28 zt wskazanej w przedtozonym wykazie robot na
zadanie pn.”Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w
miejscowosci Handzlowka” zostata wykonana robota budowlana zwigzana z przebudowa,
budowg, remontem dachu o wartosci robot w kwocie nie mniejszej niz — 800 000,00 ztotych

brutto, o ktérych mowa w rozdziale 15 ppkt 4 lit. c SWZ?”

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Odwotujgcy wyjasnit: ,W odpowiedzi na otrzymane wezwanie
do ztozenia wyjasnien z dnia 17.05.2022r. znak ZP.272.5.2022 wyjasniamy, ze w kwocie
Zrealizowanej inwestycji 2 938 677,28 zt, wskazanej w przedfozonym wykazie robot na
zadanie pn.”Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w
miejscowosci Handzlbwka” zostata wykonana robota budowlana zwigzana z budowg dachu

o wartosci robot w kwocie nie mnigjszej niz — 800 000,00 ztotych brutto.”

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych tj.: wykazu oséb, ktéry stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

wskazujgc: ,,Ztozony przez Wykonawce na postawie rozdziatu 18 pkt 18.2 lit. a SWZ w dniu



02.05.2022r. wykaz 0sOb nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
zawarty w rozdziale 15 ppkt 4 lit. a SWZ, w ktérym mowa, iz Wykonawca spetni warunek,
jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 1 (sfownie: jedng) osobg
petnigcg funkcje kierownika budowy, ktéra oprécz wymagan dotyczgacych posiadania
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgcych im waznych uprawnienin budowlanych,
ktore zostalty wydane na podstawie wczeSniej obowigzujgcych przepisow prawa co
wykonawca potwierdzit, to poza powyzszym w/w osoba miata uczestniczy¢ przy realizacji co
najmniej jednej zakoriczonej roboty budowlanej zwigzanej z przebudowg, budowsg, remontem
dachu na budynku uzytecznosci publicznej, - o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
(stownie: 1 milion ztotych brutto 00/100), przez caly okres jej trwania (fj. od momentu
przekazania placu budowy do momentu dokonania odbioru koricowego robdt). Wykonawca
rowniez na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w
rozdziale 15 ppkt 4 lit. b SWZ powinien wykazac iz kierownik robot ktérym dysponuje lub
bedzie dysponowat Wykonawca w trakcie realizacji inwestycji posiadajgcy uprawnienia
budowlane, o ktoérych mowa w rozdziela 15 ppkt 4 lit. b tiret pierwszy SWZ uczestniczyt przy
realizacji co najmniej jednej zakoriczonej roboty budowlanej, ktéra obejmowata swym
zakresem m.in. modernizacje lub rozbudowe lub wymiane instalacji odgromowej przez caty
okres jej trwania (tj. od momentu przekazania placu budowy do momentu dokonania odbioru
koncowego robot). Wykonawca przedktadajgc zamawiajgcemu podmiotowe Srodki
dowodowe zmienit tre$¢ ztozonego wykazu osob stanowigcego zatgcznika nr 4 do SWZ, tym
samym poza powyzszym ztozony wykaz 0sOb nie zawiera wszystkich informacji zgodnie z

zatgczonym do SWZ wzorem.”

W dniu 9 czerwca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wykaz osdb podajgc na stanowisko kierownika

budowy tg samg osobe co w pierwotnym wykazie osob i wskazat m.in.:

.. Zakres czynnosci wykonywanych podczas inwestycji pn: ,Budowa sali gimnastycznej
12x24 przy Szkole Podstawowej i gimnazjum w migjscowosci Handzlowka” o warto$ci co
najmniej 17 000 000,00 ztbrutto - ktéra uczestniczyta przy realizacji co najmniej jednej
zakonczonej roboty budowlanej zwigzanej z przebudowg, budowg, remontem dachu na
budynku uzytecznosci publicznej, -czynnosci te byty wykonywane od momentu przekazania
placu budowy do podpisania protokotu odbioru koricowego robét budowlanych -kierownik

budowy,

Il. Zakres czynnosci wykonywanych podczas inwestycji pn: "Budowa ztobka samorzgdowego

w Lesku w ramach programu maluch + 2020”, o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt/brutto -
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ktéra uczestniczyta przy realizacji co najmniej jednej zakoriczonej roboty budowlanej
zwigzanej z przebudowg, budowa, remontem dachu na budynku uzytecznoSci publicznej, -
czynnosci te byty wykonywane od momentu przekazania placu budowy do podpisania

protokofu odbioru korncowego robét budowlanych -kierownik budowy

Ill. Zakres czynnosci wykonywanych podczas inwestycji pn: ,Budowa docelowej siedziby
placowki terenowej KRUS w Przemys$lu” o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt/brutto - ktéra
uczestniczyta przy realizacji co najmniej jednej zakornczonej roboty budowlanej zwigzanej
Z przebudowag, budowg, remontem dachu na budynku uzytecznosci publicznej, -czynnosci te
byty wykonywane od momentu przekazania placu budowy do podpisania protokotu odbioru

koncowego robét budowlanych -kierownik budowy.”

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Gminy tancut o przestanie
dokumentacji dotyczgcej wartosci robot wskazanej w  wykazie przez Odwotujgcego

inwestyciji.

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. Gmina tancut przekazata kosztorys wykonanych elementéw

w ramach referencyjnej inwestyciji.

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Burmistrza Miasta i Gminy
Lesko o przestanie dokumentacji dotyczgcej wartosci inwestycji wskazanej w pkt Il wykazu

os6b Odwotujgcego.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Gmina Lesko przekazata Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy,

umowe oraz wycigg z dziennika budowy.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do J. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J. C. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,J.” z siedzibg w Kielcach
oraz w dniu 13 czerwca 2022 r. do Kierownika KRUS w Przemyslu o przestanie

dokumentacji dotyczacej wartosci inwestycji wskazanej w pkt 11l wykazu oséb Odwotujgcego.
W dniu 20 czerwca 2022 r. J. C. przekazat protokdt korncowego rozliczenia robot.

Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc:
,Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ,b” ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.), Zamawiajgcy odrzucit oferte
Wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-BUDOWLANE ,H.” sp. z 0.0. ul. Batorego
55a, 37-700 Przemys$l niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W toku badania i

oceny ofert, Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 274 ust 1 Pzp w dniu 27 kwietnia 2022 w celu
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potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 15
Specyfikacji warunkow zamoéwienia (zwanej dalej: SWZ) zgodnie z rozdziatem 18 SWZ
wezwat wykonawce do ztoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych tj. wykazu robot
(zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz wykazu 0so6b (zatgcznik nr 4 do SWZ). Z przedtozonego w dniu
02 maja 2022r. wykazu robd6t wynika, iz wykonawca wykonata jedng robote budowlang
pn.”Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w
miejscowosci Handzlowka ktoéra obejmowata swym zakresem m.in, budowe, dachu na
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci wykonanych robét w wysokosci 2 938 677,28 zt.,
natomiast z przedstawionego wykazu 0sob, ze petnit funkcje kierownika budowy podczas
w/w inwestycji wskazujgc kwote cafosci inwestycji. Zamawiajgcy powzigt watpliwosc¢ czy ww.
podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Wykonawce na postawie rozdziatu 18 pkt 18.2
lit. b SWZ potwierdzajg wymagane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale 15 ppkt 4 lit. ¢ SWZ, gdyz jak wynika z treSci dokumentéw postepowania,
Wykonawca spetni wymagany przez zamawiajgcego warunek, jesli wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczyt minimum 1 robote budowlang ktéra obejmowata
swym zakresem m.in. przebudowsg, budowg, remontem dachu na budynku uzytecznosci
publicznej, o warto$ci robét nie mniejszej niz — 800 000,00 ztfotych brutto (stownie: osiemset
tysiecy ztotych 00/100) w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zgodnie z trybem art. 128 ust.
1 ustawy Pzp wezwat ponownie do ztozenia wykazu robot ktory stanowi zatgcznik nr 9 do
SWzZ. W przedtozonym w dniu 04 maja br. wykazie robot wykonawca wykazat te samg
inwestycje co w uprzednio ztozonym wykazie robot, ktorej wartos¢ robot wyniosta 2 938
677,28 zt Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym majgc na uwadze, jednoczeSnie ze
wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ w do uzupetnienia tresci, ktéra nie zostata w nich zawarta
zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien czy w kwocie zrealizowanej
inwestycji 2 938677,28 zt wskazanej w przedtozonym wykazie robot na zadanie pn.”Budowa
sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w miejscowoSci
Handzléwka” zostata wykonana robota budowlana zwigzana z przebudowsg, budows,
remontem dachu o wartosci robot w kwocie nie mniejszej niz — 800 000,00 ztotych brutto, o
ktorych mowa w rozdziale 15 ppkt 4 lit. ¢ SWZ. W zwozonych wyjasnieniach wykonawca
potwierdzit ,ze w kwocie zrealizowanej inwestycji 2 938 677,28 zt, wskazanej
w przedfozonym wykazie robot na zadanie pn.”Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy
Szkole Podstawowej i Gimnazjum w miejscowoS$ci Handzldwka” zostata wykonana robota

budowlana zwigzana z budowg dachu o warto$ci rob6t w kwocie nie mniejszej niz — 800
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000,00 ztotych brutto”. Zamawiajgcy jednak powzigt watpliwosci co do ztozonych uprzednio
przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych i tym samym zwrdcit sie do Wojta
Gminy tancut, jako podmiotu ktéry byt w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z przedtozonych na wezwania z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp dokumentdéw nie wynika, ze
wykonawca spefniania warunkoéw udziatu w postepowaniu zawarte w rozdziale 15 ppkt 4 lit. ¢
SWZ, a ktore byty deklarowanych przez PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-
BUDOWLANE ,H.” sp. z 0.0. ul. Batorego 55a, 37-700 Przemys! w ztozonych podmiotowych
Srodkach dowodowych oraz wyjasnieniach. Nalezy zaznaczy¢, iz nie ma watpliwosci, Zze opis
Sposob oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiotowy postepowaniu
Jest zwigzany z przedmiotem zamdowienia i proporcjonalny, a samej oceny przedfozonych
podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dokonano zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Niewatpliwie celem warunkow udziatu w postepowaniu, ktore zostaty skazane
w rozdziel 15 ppkt 4 lit. ¢ SWZ jest zapewnienie nalezyte wykonanie zamoéwienia przez
dos$wiadczonego wykonawce. Zamawiajgcy zastosowat takze niezbedne procedury
wynikajgce z uregulowan zawartych w art. 128 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy Pzp w odniesieniu
do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce
wynikajgcego $cisle z rozdziatu 15 ppkt 4 lit. a i b SWZ, gdyz z przedfozonego przez w/w
wykonawce wykazu 0sob zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ wynikato iz kierownik budowy
zgodnie ze wskazaniem wykonawcy uczestniczyt przy realizacji co najmniej jednej
zakonczonej roboty budowlanej zwigzanej z przebudowg, budowg, remontem dachu na
budynku uzytecznosci publicznej - o wartosci co najmniej 1000 000,00 zt brutto (stownie: 1
milion zfotych brutto 00/100), - przez caly okres jej trwania (fj. od momentu przekazania
placu budowy do momentu dokonania odbioru koricowego robot), przy inwestycjach.: Gmina
tancut —,Budowa sali gimnastycznej 12x24 przy Szkole Podstawowej i gimnazjum w
miejscowosci Handzléwka”, Gmina Lesko - "Budowa ztobka samorzgdowego w Lesku w
ramach programu maluch + 2020”, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego w
Przemyslu - ,Budowa docelowej siedziby placéwki terenowej KRUS w Przemys$iu” W/w
podmioty do ktérych zwrocit sie bezposrednio zamawiajgcy o przedstawienie informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu nie potwierdzity w przedtozonych dokumentach spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu zawartych w rozdziale 15 pkt 15 ppkt 4 lit. a
SWZ. W tym miejscu podkreSlenia wymaga jednoznaczna tre$c przepisu art. 57 pkt 2 Pzp

ktory zobowigzuje Zamawiajgcego do przestrzegania zasady, iz o udzielenie zamowienia

13



moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy (...)"spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile te
warunki zostaty okre$lone przez zamawiajgcego”. Jak wskazuje takze w wyroku KIO/UZP
641/09 Krajowa Izba Odwotawcza (...) ,zadaniem stawianego warunku udziatu w
postepowaniu jest zapewnienie prawidtowej, niezaktoconej realizacji zamowienia. Istotg
warunku jest zatem uprawdopodobnienie poprawnej realizacji danego zamowienia, czemu
majg stuzy¢ wczesniejsze dosSwiadczenia wykonawcy”. Bez watpienia dobor przez
zamawiajgcego warunkow udziatu postepowaniu w mysl regulacji ustawowych zostat
okreslony w sposob odpowiedni do zakresu, rodzaju i charakteru zamowienia co gwarantuje
zamawiajgcemu wybor podmiotu posiadajgcego wiedze, doswiadczenie oraz zaplecze
techniczne i kadrowe niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia, czyli osiggniecia
zamierzonych celow. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy. Zamawiajgcy majgc na uwadze, iz (...)
Jjest gospodarzem prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym dla
zabezpieczenia jego prawidtowego przebiegu, zagwarantowania wykonania zamoéwienia w
sposoéb nalezyty, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych wykonawcow,
starajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, spetnienia takich warunkdéw udziatu w
postepowaniu, ktére bedg adekwatne do tego przedmiotu: jego charakteru, skali, stopnia
skomplikowania, okresu trwania, ryzyka zwigzanego z prowadzeniem inwestycji.
Niewatpliwie  sutkiem wyboru wykonawcy niespetniajgcego warunkOw udziatu —w
postepowaniu jest cigzgca na zamawiajgcym odpowiedzialnoS¢ zarbwno za okreSlenie
wymagan nie tylko na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz takze na etapie realizacji
umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania.
W praktyce oznacza to, iz wybrany wykonawca powinien wykonywac¢ zamowienie zgodnie z
tym, w jaki sposob potwierdzit spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym i majgc na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
czerwca 2020 r. KIO 1177/20 ,Na zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia, aby
Okreslone przez niego warunki pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia” natomiast ,Jes$li wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, nie ma dos$wiadczenia wymaganego, czyli takiego, ktoére sie liczy.
Wykonawca, ktory nie bedzie dysponowat (wymaganym) dos$wiadczeniem nie moze zostac
dopuszczony do udziatu w postepowaniu, gdyz nie moze byc¢ traktowany lepiej niz
wykonawca, ktory rzeczywiScie posiada wymagang wiedze i doswiadczenie - naruszatoby to

zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz prowadzitoby do obejscia art. 22 ust. 1
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p.z.p.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2015 r. KIO 1275/15) -
aktualnie art. 57 ust. 2 obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy orzekt jak w sentencji i oferte wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO
USLtUGOWO-BUDOWLANE ,H.” sp. z 0.0. ul. Batorego 55a, 37-700 Przemys$l odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” ustawy Pzp.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)

zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.”

Artykut 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowi: ,1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje rownoczeSnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 2)

wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 21 czerwca 2022 r., mianowicie z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze
czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezasadna z kliku

powodow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowos¢ dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie tych czynnosci, postanowienia SWZ

oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego w postepowaniu.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie do interpretacji postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat wyktadni
warunkéw w sposob niezgodny z ich literalnym brzmieniem, co miato wptyw na czynno$ci
podejmowane wzgledem Odwotujgcego (wezwania do uzupetnienia wykazow, wyjasnienia)
oraz ostatecznie doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W odpowiedzi na

odwotanie Zamawiajgcy odwotuje sie do szacunkowej warto$ci zamowienia, co miatoby
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przemawiaC za prawidtowoscig wykfadni ustanowionych warunkéw dokonang przez
Zamawiajgcego. Kwestia ta pozostaje jednak irrelewantna wobec jednoznacznej tresci
warunkéw, ktére po terminie sktadania ofert sg wigzgce dla wykonawcow, ale rowniez dla

Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy
Izba zauwaza, ze Zamawiajacy wymagat wykazania sie: ,1 robote budowlang ktéra
obejmowata swym zakresem m.in. przebudowsg, budowsg, remontem dachu na budynku
uzytecznosci publicznej, o warto$ci robot nie mniejszej niz — 800 000,00 ztfotych brutto.” Izba
zwraca uwage, ze robota budowlana miata ,obejmowac” a nie ,polega¢ na” przebudowie,
budowie, remoncie dachu na budynku uzytecznosci publicznej, co oznacza ze w ramach
inwestycji moglty by¢ wykonywane takze inne prace budowlane. Przemawia za powyzszym
takze stwierdzenie ,m.in.”. Co istotne, Zamawiajgcy po przecinku wskazuje na wymagang
warto$¢ robot, tym samym odwotuje sie do roboty budowlanej, czyli catej inwestycji. Ponadto,
Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat jednoznacznie: ,Przez warto$¢ 1 roboty budowlanej
Zamawiajgcy rozumie tgczng wartos¢ wykonywanych robot w ramach 1 umowy (1 zadania
inwestycyjnego.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze wymog 800 tys. zt odnosit sie do wartosci
catej roboty budowlanej, catej inwestycji. Zamawiajgcy wbrew brzmieniu warunku badat ich
spetnienie przez Odwotujgcego wymagajgc, aby to zakres roboty budowlanej: przebudowa,
budowa, remont dachu na budynku uzytecznosci publicznej opiewaty na kwote 800 tys. zt.
Jakkolwiek intencjg Zamawiajgcego mogto by¢ ustanowienie takiego warunku, niemniej
jednak nie zostato to odzwierciedlone trescia SWZ, ktéra wigze i Zamawiajgcego
i Wykonawcéw. Na etapie po terminie skiadania ofert Zamawiajgcy nie moze stawiaé

wymagan, ktére nie zostaty ustanowione w SWZ.

Podobnie btedna byta wyktadnia Zamawiajgcego postawionego warunku wzgledem
kierownika budowy. Zamawiajgcy postawit kilka wymagan dla kierownika budowy, wszystkie
wymieniajgc w SWZ od kolejnych tiretéw. Izba zwraca uwage, ze po pierwsze okreslenie:
.Ktora uczestniczyta przy realizacji co najmniej jednej zakoriczonej roboty budowlanej
zwigzanej z przebudowg, budowg, remontem dachu na budynku uzytecznoSci publicznej”
oznacza niewatpliwie, ze wykazywana robota budowlana musiata by¢ zwigzana z ww.
zakresem, co nie wykluczato takze wykonania innych prac w ramach roboty budowlane;.
Ponadto, Zamawiajgcy w odrebnym tirecie wskazuje: ,0 wartosci co najmniej 1000 000,00 zt
brutto.”, co odnie$¢ nalezy do catej roboty budowlanej skoro Zamawiajgcy nie powigzat
wartosci robot z okreslonym ich zakresem. W konsekwencji Zamawiajgcy badat spetnienie

przez Odwotujgcego warunkéow w oderwaniu od literalnego ich brzmienia wymagajgc, aby
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kierownik budowy uczestniczyt w przebudowie, budowie, remoncie dachu na budynku

uzytecznosci publicznej o wartosci 1 min. zt.

Podkreslic nalezy, ze to po stronie Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania lezy
precyzyjne, zgodne =z wlasnymi potrzebami sformutowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Izba zauwaza, ze zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem |zby
niejednoznaczne postanowienia SWZ obcigzajg zamawiajgcego. Nawet zatem jesliby uznaé,
ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb pozwalajgcy na ich
rézng interpretacje, z czym lzba sie nie zgadza, to i tak niejednoznacznos¢ tych postanowieh

powinna by¢ wyktadana na korzy$¢ wykonawcy.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego,
dlatego tez nakazata uniewaznienie tej czynnos$ci i uwzglednienie oferty Odwotujgcego przy

ponownym badaniu i ocenie ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu niewyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego Izba uznata zarzut za zasadny. Pomimo obszernego uzasadnienia
Zamawiajacy nie odniést sie jednak konkretnie do przyczyn odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
nie wskazat, ze w jego ocenie wymaganie zarowno co do doswiadczenia wykonawcy jak
i personelu dotyczyto wykazania sie przebudowg, budowg, remontem dachu na budynku
uzytecznosci publicznej na kwote odpowiednio 800 tys. zt / 1 min. zt i dlatego Zamawiajgcy
nie uznat warunku za spetniony. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia tresci
warunku. Ponadto, nie wskazat jakie okolicznosci podane przez zamawiajgcych
z wykazywanych inwestycji wptynely na decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty.
Wszystkie te kwestie sktadajg sie na wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci,
ktérych Zamawiajgcy nie przedstawit. Zauwazy¢ nalezy, Zze dopiero w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wskazuje na przyczyny odrzucenia oferty, w tym przywotuje
konkretne kwoty iwnioski, ktére Zamawiajgcy poczynit na podstawie dokumentéw od

zamawiajgcych z wykazywanych inwestycji, a ktére wptynety na decyzje o odrzuceniu oferty.

Nie ulega watpliwosci, ze wyczerpujgce podanie okolicznosci prawnych i faktycznych
w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego
podwazenia decyzji zamawiajgcego. Nie jest tak, ze skoro Odwotujgcy ztozyt odwotanie to
uzasadnienie byto prawidlowe. Istotne jest bowiem to, czy Odwotujgcy miat mozliwosc
wnies¢ odwotanie w sposéb skuteczny, a wiec czy mogt odniesé sie do wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktére leglty u podstaw odrzucenia jego oferty. Jak wynika z tresci

odwotania, Odwotujgcy niejako domyslat sie intencji Zamawiajgcego i na tej podstawie
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sformutowat zarzuty. Okolicznosci te powinny by¢ jednak jasno przedstawione w

uzasadnieniu odrzucenia oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W konsekwencji potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania, dlatego tez Izba uwzglednita

whniesione odwotanie w catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
10 000,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, optaty skarbowej
w wysokosci 17,00 zt i dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 668,00 zt na

podstawie spisu kosztow ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocviiiiiiiiiiiiiniieaen
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