Sygn. akt: KIO 2707/13

WYROK
z dnia 5 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2013 r. przez wykonawce
SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51, w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital
w ltzy, 21-100 lfza, ul. Bodzentynska 17,

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa,
ul. Bronistawa Czecha 49/51, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — SIMPLE S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa
Czecha 49/51, na rzecz Zamawiajacego - Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital w lizy, 21-100 Hza, ul. Bodzentynska 17,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......cocivirveiiinninnnes



KIO 2707/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpital w
ltzy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Srodowisko teleinformatyczne SP
Z70Z w ltizy dla gromadzenia, przetwarzania i wymiany danych medycznych, dokumentaciji
medycznej w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw oraz wytwarzania i
udostepniania e-ustug dla pacjentéw”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 listopada 2013 r., pod numerem 2013/S 219-381473. W tym samym
dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia [dalej takze, jako ,SIWZ”].

W dniu 22 listopada 2013 r., wobec tresci ogtoszenia oraz tresci SIWZ odwotanie
ztlozyt wykonawca Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, zarzucajac zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej takze jako ,Pzp”:

1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niezgodny z jego dyspozycja, w tym w szczegdlnosci
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz naruszajacy uczciwg konkurencje w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

2) art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie pozacenowych
kryteribw oceny ofert w sposob nieuprawniony ograniczajacy uczciwg konkurencje, w
tym w szczegdlnosci w sposdb preferujacy oprogramowanie Open Source oraz
utrudniajacy mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania komercyjnego;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
jej przepiséw skutkujacych prowadzeniem postepowania w sposOb naruszajacy zasady
Pzp oraz preferujgcy dotychczasowych dostawcédw oprogramowania, ich sukcesoréw,
badz partneréw.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci opracowania tresci ogtoszenia i

SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie wskazanym w



odwotaniu;

2) dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ w zakresie oraz w sposob
okreslony w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz jak wynika z tabeli 1. ,Licencjonowanie
oprogramowania opisanego w zatgcznikach 1, 2, 3 i 47, Zamawiajacy wymaga, aby
dostarczone przez wykonawce oprogramowanie aplikacyjne HIS obstugiwato do 300
uzytkownikéw pracujgcych jednoczesnie oraz umozliwiato rejestracje 2000 uzytkownikéw. W
ocenie Odwotujacego wymoég okreslony w tabeli 1. ,Licencjonowanie oprogramowania
opisanego w zatacznikach 1, 2, 3 i 4” jest zbyt wyg6rowany i naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, poniewaz w rzeczywistosci oprogramowanie aplikacyjne HIS bedzie obstugiwato
maksymalnie 177 uzytkownikéw jednoczes$nie, a nie 300, tak jak wymaga tego Zamawiajacy.
Pozostawienie takiego wymagania w tresci SIWZ w aktualnym brzmieniu skutkowatoby
wymuszeniem zastosowania zawyzonych parametréw dla oprogramowania serwerowego i
bazodanowego.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, iz po dokonaniu analizy opisanych powyzej wymagan z
uwzglednieniem okreslonych na stronie 40 SIWZ Zasad oceny kryterium , Wymagania
Techniczne” i tabeli na podstawie, ktorej beda przyznawane punkty, mozna dojs¢ do
przekonania, ze Zamawiajacy wyraznie preferuje zastosowanie rozwigzan typu Open Source
w przeciwienstwie do rozwigzan komercyjnych oraz licencjonowanie niezalezne od ilosci
uzytkownikéw lub stacji roboczych pracujacych w systemie. Sformutowanie w taki sposéb
wymagan jest wyraznym przejawem ograniczenia konkurencji, nie wynika, bowiem z
zadnych okoliczno$ci uzasadnionych rzeczywistg i obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, a
stuzy¢ ma jedynie uniemozliwieniu skutecznego ubiegania sie o uzyskanie przedmiotowego
zamodwienia przez dostawcow oprogramowania komercyjnego.

Odwotujacy wskazywat, iz prawidtowo opracowany opis przedmiotu zamdwienia w w/w
zakresie, w Tabeli 1 winien mie¢ nastepujace brzmienie:

,Licencjonowanie oprogramowania opisanego w zatacznikach 1, 2, 3 i 4. Oprogramowanie
aplikacyjne HIS powinno umozliwi¢ jednoczesng prace uzytkownikéw w liczbie ,do 150”.

Dalej odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy w punkcie 4.2 SIWZ ,Wymagania
dotyczace wdrozenia” wskazatl, iz wymaga ,wykonania instalacji systeméw HIS, ERP oraz
PACS” a takze ,integracji z systemem RIS w standardzie HL7 lub mechanizmu widoku bazy
danych na poziomie umozliwiajagcym dwustronng zautomatyzowang wymiane danych z
zachowaniem ograniczen w integralnosciach bez danych integrowanych systemow

informatycznych”.



Majac na uwadze powyzsze zapisy, w ocenie Odwotujacego, przedmiot zamoéwienia w tym
zakresie zostat opisany w sposéb niepetny (brak informacji, danych i parametrow
dotyczacych interfejséw wymiany danych eksploatowanych i koniecznych do zintegrowania
systeméw informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacji, umozliwiajacej
oszacowanie kosztu integracji systemu informatycznego bedacego przedmiotem zamoéwienia
z systemami juz wdrozonymi u Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazywat, iz ,(...) wykonawca
niemajacy i niemogacy, ze wzgledu na ochrone praw wytacznych, mie¢ technicznej wiedzy
na temat systemoéw wdrozonych u Zamawiajacego, z kitérymi ma dokonaé¢ integracji, nie
bedzie w stanie tego uczyni¢, ani rzetelnie oszacowa¢ zakresu i kosztu niezbednych
czynnosci. Jedynym wykonawcg majacym petng wiedze na ten temat jest
producent/dostawca systemu istniejacego u Zamawiajacego, z ktérym ma zosta¢ dokonana
integracja, co stawia go w pozycji uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcéw.”

Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajacy nie przedstawit zadnych szczego6towych i
technicznych danych, ani informacji opisujacych systemy u niego wdrozone i eksploatowane,
a w szczegolnosci interfejsy danych, za pomoca, ktérych systemy te dokonujg wymiany
danych, a zatem zgdanie wykonania integracji z tymi systemami jest po prostu niewykonalne
dla wszystkich, z wyjatkiem tego wykonawcy, ktory byt odpowiedzialny za wdrozenie takiego
systemu lub jest jego producentem.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o wprowadzenia do SIWZ i wzoru
umowy zapewnienia Zamawiajacego, ze pozyska on we wtasnym zakresie i na wtasny koszt
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub
autorow eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych
do Systemu Informatycznego a ponadto:

1) wprowadzenia do SIWZ, petnej listy systemoéw wraz z dokumentacjg ich interfejséw
wymiany danych, z ktérymi ma nastapi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta integracja,

2) wprowadzenia do SIWZ zapewnienia, iz wszelkie koszty integracji po stronie
systeméw i urzadzen nie bedacych przedmiotem zamowienia poniesie Zamawiajacy.
W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazywat, iz po dokonaniu analizy kryteriéw oceny

ofert z uwzglednieniem okreslonych na stronie 40 SIWZ Zasad oceny kryterium ,Wymagania
Techniczne” i tabeli na podstawie, kitdrej bedg przyznawane punkty, nalezy stwierdzi¢, ze
rowniez w tym przypadku Zamawiajacy wyraznie preferuje zastosowanie rozwigzan typu
Open Source utrudniajgc wykonawcom mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania
komercyjnego. Dziatanie takie, jako ograniczajace zasade rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji, jest w oczywisty sposob niedopuszczalne.



Ponadto za naruszajace zasade uczciwej konkurencji nalezy w ocenie Odwotujgcego
uzna¢ catosciowe zestawienie w tabeli na stronie 40 SIWZ wymagan technicznych, za
spetnienie ktérych Zamawiajacy przyzna punkty, poniewaz ocena catoksztattu kryteriow
okreslonych w tabeli wskazuje na to, ze taki dobor i kompleksowe zestawienie sugeruje, iz w
rzeczywistosci te wymagania Zamawiajgcego jest w stanie spetni¢ bardzo ograniczona liczba
wykonawcow, a wiasciwie tylko wykonawca Impulsy Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazywat, iz
najwyzej punktowanym przez Zamawiajgcego (az 8 punktow) jest parametr okreslony w pkt
4 Tabeli, tj. wykorzystywanie przez system w czesci medycznej (HIS) z motoru danych Open
Source. Zdaniem Odwotujgcego jedynym wykonawca, kitéry moze zaoferowac takg
funkcjonalnos¢ jest wtasnie firma Impulsy Sp. z o.0.

Odnosnie oczekiwania rozwigzania, w ktérym dostarczona aplikacja dziata¢ bedzie w
oparciu o przegladarke WWW w czesciowym zakresie systemu HIS (nie dotyczy
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej) oraz bez czesci ,szare]” administracyjnej,
Odwotujacy podnosit, iz tak sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia jest naruszeniem
obowigzujacych przepisbw. W ocenie Odwotujgcego narzucenie przez Zamawiajgcego
sposobu, w jaki skonstruowany jest interfejs aplikacji, nie realizuje podstawowego postulatu,
jakim jest opis przedmiotu zamowienia dokonany za pomoca obiektywnych cech
jakosciowych i technicznych Ilub poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych
umozliwiajacych dostarczenie rozwigzania réwnowaznego. W opisywanym przypadku
Zamawiajacy wskazat wprost na konkretne techniczne rozwigzanie bez zadnej mozliwosci
dopuszczenia rozwigzania rownowaznego i jego opisu. Jednoczesnie, zdaniem
Odwotujacego taki opis przedmiotu zaméwienia ogranicza konkurencje poprzez jego
zawezenie do firm, ktére swoje aplikacje oparty na interfejsie dostepnym przez przegladarke
internetowa. Odwotujacy stwierdzit, iz ,(...) Powszechnie wiadome jest, ze aplikacje oparte o
interfejs www sg duzo mniej ekonomiczne i kosztowne w uzytkowaniu niz aplikacje desktop.
Roéwniez co do bezpieczenstwa danych - wiadomo, ze przegladarki nie sg w stanie zapewni¢
wszystkich standardowych w dzisiejszych czasach mechanizméw bezpieczenstwa. To oraz
wiele innych czynnikbw przemawia za tym, ze wybodr tej technologii prezentacji danych jest
duzo bardziej ryzykowny i nieodpowiedni, niz wybdr rozwigzania opartego o aplikacje
kliencka. A zatem Zamawiajacy w taki sposéb opisujac przedmiot zamowienia — podjat
decyzje niekorzystng ekonomicznie, a takze przektadajacq sie bezposrednio na ograniczong
funkcjonalnos¢ i bezpieczenstwo danych, co w przypadku rozwigzan dedykowanych dla
Szpitali jest zlg praktykq - w rozwigzaniach tych zawsze priorytetem jest wydajnos¢ i

bezpieczenhstwo.”



Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit o zmiane zapisOw wskazanych w
zataczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 2.2 ppkt 1 i 13 na nastepujace:

»1. Dostep do funkcji jest realizowany ze stanowiska roboczego z zainstalowang aplikacjg
klienckg niewymagajacg do pracy dodatkowych zewnetrznych komponentéw, obstuguja
komunikacje miedzy interfejsem uzytkownika na stanowisku roboczym, a systemem na
serwerze.”

»13. Dla wszystkich modutéw obstugi pacjenta (tj. Ruch Chorych, Rehabilitacja, Oddziat, 1zba
Przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia,
Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu przegladarki WWW, lub
aplikacji klienckiej zainstalowanej na stacji roboczej.”

Odwotujacy wskazywat rowniez, iz postanowienia pkt 4.2. ,Wymagania dotyczace
wdrozenia” na str. 13 SIWZ preferujg dotychczasowych dostawcoéw oprogramowania, ich
sukcesoréw, badz partneréw, ktoérzy posiadajg wiedze o stosowanych w eksploatowanych
przez Zamawiajacego systemach i technologiach, strukturach danych. Odwotujacy wnosit o
zmiane przedmiotowych postanowien SIWZ na nastepujace:

,W ramach ustug wdrozeniowych wchodzi¢ bedzie w szczegblnosci

1) Zamawiajgcy dostarczy Wykonawcy informacje o technicznych mozliwosciach
podtaczania w/w urzadzen.

2) Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy opisy interfejséw do integracji z wymienionymi w
SIWZ systemami oraz okresli wykonawce lub wykonawcow tych integraciji.

3) Zamawiajacy ustali i poniesie koszty integracji z systemami i urzadzeniami
posiadanymi przez Zamawiajgcego generowane po stronie posiadanych urzadzen i
systeméw. Wykonawca ustali i poniesie koszty integracji z systemami i urzagdzeniami
posiadanymi przez Zamawiajacego generowane po stronie dostarczonych w
zamdwieniu urzadzen i systeméw.

4) Zamawiajacy zapewni Wykonawcom kontakt z firmami trzecimi i bedzie posredniczyt
w rozmowach dotyczacych integracji z ich systemami.

5) Zamawiajacy zapewnienia dostep do systemow, struktur danych i samych danych do
migracji. Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy opis struktur i formatéw, w jakich te
dane sa przechowywane w obecnie uzytkowanych systemach, ktérych dane
podlegaja migracji lub dostarczy Wykonawcy wyekstrahowane dane w formie
uzgodnionej z Wykonawca ”



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpital w
ltzy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Srodowisko teleinformatyczne SP ZZOZ w ltzy dla gromadzenia, przetwarzania i wymiany
danych medycznych, dokumentacji medycznej w systemie elektronicznego obiegu
dokumentdéw oraz wytwarzania i udostepniania e-ustug dla pacjentéw”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 listopada 2013 r., pod numerem 2013/S 219-381473. W tym samym
dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ.

Zgodnie z postanowieniami pkt 4.1. SIWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia), Tabela 1. Licencjonowanie oprogramowania opisanego w zatacznikach 1, 2, 3
i 4 zamawiajacy wymaga, aby dostarczone oprogramowanie aplikacyjne HIS obstugiwato do
300 uzytkownikoéw pracujacych jednoczesnie i umozliwito rejestracje 2000 uzytkownikéw.

W pkt 4.2. SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujace wymagania dotyczace wdrozenia:
»(--.) W ramach ustug wdrozeniowych wchodzi¢ bedzie w szczegblnosci:
¢ Przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej,
e Przeprowadzenie prébnej migracji danych w ZSlI,
e Wykonanie instalacji systemoéw: HIS, ERP oraz PACS,
e Instalacja i przeniesienie danych z baz danych aktualnie eksploatowanych systeméw
HIS i ERP z minimum ostatnich 36 miesiecy,
e Aktualnie eksploatowane systemy:

- System ERP — HEX: Ptace, wersja 2013.05; Kadry, wersja 2013.03; Finanse i
Ksiegowos¢, wersja 2010.02; Gospodarka Materiatowa, wersja 2005.01; Rachunek
Kosztéw i Strat, wersja 2013.03,

- System rozliczeniowy z NFZ — Impulsy: Medicus On-Line, wersja A20130304_7;

e Harmonizacja i normalizacja danych przeniesionych z aktualnie eksploatowanych
systeméw,

e Konfiguracja oraz parametryzacja oprogramowania aplikacyjnego,

e Optymalizacja baz danych wdrozonych nowych systeméw: HIS i ERP po pierwszym

petnym cyklu ich eksploataciji,



¢ Integracja z systemem RIS w standardzie HL7 lub mechanizmu widoku bazy danych
na poziomie umozliwiajacym dwustronng zautomatyzowang wymiane danych z
zachowaniem ograniczen integralnosciowych baz danych integrowanych systemoéw
informatycznych,

e Integracja z LIS MARCEL w standardzie HL7 na poziomie przekazywania zlecen
wykonania i odbioru wynikow badan.”

Ponadto w pkt 4.2 SIWZ Zamawiajacy okreslit m.in.:
- ,Zakres danych, jakie majg byé przesytane pomiedzy urzadzeniem i ZS| to: dane
umozliwiajgce identyfikacje pacjenta wraz z jego wynikami badan. Dane przesytane
pomiedzy urzadzeniem i ZSl| nalezy zapisywa¢ w bazie danych ZSI. (...)
- Zamawiajacy zapewnienia dostep do danych do migracji. Uzyskanie opisu struktur i
formatéw, w jakich te dane sg przechowywane jest obowigzkiem Wykonawcy. (...)
- Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca zharmonizowat i znormalizowat znajdujgce sie w
systemie medycznym stowniki, np.: jednostek kierujgcych, personelu zlecajacego,
miejscowosci z kodami pocztowymi. Przez harmonizacje i normalizacje stownikoéw rozumie
odpowiednio: scalenie stownikow przechowujgcych te same dane z usunieciem danych
powielonych i ujednoliceniem gromadzonych wartosci/znaczenia danych juz znajdujacych sie
w tych stownikach, - ujednolicenie struktur tych stownikéw. Uzupetnienie danych w
stownikach nie jest obowigzkiem Wykonawcy.
- Uzyskanie informacji o technicznych mozliwosciach podtaczania w/w urzgdzen lezy po
stronie Wykonawcy.(...)
- Uzyskanie opiséw interfejséw do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami oraz
okreslenie wykonawcy lub wykonawcéw tych integracji jest obowigzkiem Wykonawcy.
- Ustalenie kosztow integracji z systemami i urzadzeniami posiadanymi przez
Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy.(...)
- Zamawiajgacy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi dotyczacych
integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty integracji sg czescig kosztu
oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe i wdrozenie ZSI.”

Zgodnie z postanowieniami pkt 7 SIWZ (Opis Kryteriow i Sposobu Obliczania Ceny)
zamawiajacy okresli nastepujace kryteria:
1) Cena —waga 50%,
2) Okres gwarancji $wiadczenia ustug serwisowych i nadzoru autorskiego dla
oprogramowania aplikacyjnego wdrozonego w zakresie zadania nr 1 —waga 30%,



3) Wymagania techniczne — waga 20%.
W ramach kryterium ,Wymagania techniczne” Zamawiajacy okreslit nastepujace zasady
przyznawania punktéw:

1) Zastosowanie bazy danych wspélnej dla czesci medycznej HIS i zarzadczej ERP:
a) Tak -2 pkt
b) Nie — 0 pkt

2) Pochodzenie oferowanych systeméw w czesci HIS i ERP od jednego producenta:
a) Tak -2 pkt
b) Nie — 0 pkt

3) Wielkos¢ sktadnikédw pobieranych do pamieci podrecznej przegladarki www max
300Kb RAM w czesci HIS:
a) Tak —4 pkt
b) Nie — 0 pkt

4) W czesci medycznej (HIS) system wykorzystuje motor bazy danych Open Source:
a) Tak — 8 pkt
b) Nie- 0 pkt

5) System HIS uruchamia sie na stacji roboczej nie dtuzej niz 5 sekund zaréwno
podczas pierwszego jak i kolejnego uruchomienia:
a) Tak —4 pkt
b) Nie — 0 pkt.

Ponadto, Izba ustalita, iz zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do SIWZ (Szczegdbtowy
Opis Przedmiotu Zamowienia), w pkt 2.2 Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace wymagania:

1) Dostep do funkcji systemu jest realizowany ze stanowiska roboczego bez
koniecznosci instalacji dodatkowych aplikacji lub modutbw oprogramowania
obstugujacych komunikacje posrednig miedzy interfejsem uzytkownika na stanowisku
roboczym, a systemem na serwerze,

2) Dla wszystkich modutéw obstugi pacjenta (tj. Ruch Chorych, Rehabilitacja, Oddziat,
Izba przyjeé, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy,
Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu
przegladarki www.

Opisanie w sposob wskazany powyzej wymogow zamawiajgcego dotyczacych
przedmiotu zamowienia, jak i ustalenie kryteribw oceny ofert lezy bezposrednio u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.
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Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci tres¢ SIWZ, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia stron postepowania ziozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego. W ocenie Izby za niepotwierdzony nalezato
uzna¢ zarzut, iz przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy. W szczegdlnosci nalezato stwierdzi¢, iz zamawiajacy w pkt 4.2. SIWZ
szczegbtowo opisat wymagania dotyczace wdrozenie, okreslajgc m.in. standard integracji,
zakres danych, ktére majg podlegac integracji i wreszcie konieczne do zintegrowania
systemy, ktére Zamawiajacy posiada, a ktére beda przedmiotem integracji z nowym
systemem. Za nieudowodnione a nawet nieuprawdopodobnione nalezato uznaé¢ stanowisko
Odwotujacego, iz opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny i niepetny i w ten sposéb
preferuje jakiego$ konkretnego wykonawce. W trakcie rozprawy Odwotujacy nie byt w stanie
sprecyzowa¢ swego zgdania i wskazaé, jakich konkretnie danych brak jest w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Brak jest rowniez dowoddw na to, iz przedmiot zaméwienia zostat
opisany w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Okoliczno$¢ taka nie
zostata w ocenie Izby nawet uprawdopodobniona. Twierdzenia, iz opis przedmiotu
zamoéwienia uprzywilejuje dostawcédw oprogramowania dotychczas posiadanego przez
Zamawiajacego a w szczegoélnosci wykonawce Impulsy Sp. z 0.0., nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Jak wskazywat Zamawiajacy wszystkie
posiadane przez niego systemy majg mozliwos¢ integracji w standardzie HL7 tym samym dla
wszystkich potencjalnych wykonawcoéw uzyskanie wymaganej przez Zamawiajacego

integracji mozliwie bedzie na tych samych zasadach. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
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Odwotujgcym, iz wszelkie koszty integracji po stronie systeméw i urzadzeh niebedacych
przedmiotem zamdwienia winien ponies¢ Zamawiajacy. W ocenie Izby, zapis taki
naktadatoby na Zamawiajgcego koniecznos¢ poniesienia kosztow w zaleznosci od
oferowanego przez wykonawcow rozwigzania a wiec w sposob zupetnie od Zamawiajgcego
niezalezny. Skoro w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi réwniez koniecznos¢ wdrozenia
jak i integracji czy migracji danych to winno to stanowi¢ czesc¢ oferty i by¢ uwzglednione w
cenie oferty.

Izba, nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujagcego w zakresie wymogéw
dotyczacych dostepu do systemu z poziomu przegladarki www, bez koniecznosci instalacji
dodatkowych aplikacji lub modutéw oprogramowania. Wymog ten, Izba uznata za
uzasadniony i wynikajacy ze wskazywanych potrzeb Zamawiajacego zwigzanych z
zapewnieniem dostepnosci do sytemu ze wszelkich urzadzen mobilnych. W ocenie |zby,
uwzgledniajagc rozwdj e-ustug wymog taki nie jest wymogiem nadzwyczajnym,
ograniczajacym konkurencje czy uniemozliwiajagcym dostep do zamowienia potencjalnym
wykonawcom. Nalezy wskazaé, iz Odwotujacy nie wykazat, iz wymédg dostepu do systemu z
poziomu przegladarki WWW uniemozliwia ztozenie mu oferty i w ten sposdb ogranicza
konkurencje. Twierdzenia Odwotujacego sprowadzity sie w ocenie Izby wytacznie do
polemiki nad wyzszo$cig jednego rozwigzania nad drugim. Zdaniem lzby, subiektywne
przekonanie Odwotujacego, iz rozwigzanie oparte na aplikacji klienckiej bedzie rozwigzaniem
lepszym nie stanowi jeszcze o tym, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie narusza
konkurencje lub choéby jg utrudnia. Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz
okreslajac wymog dostepu do systemu z poziomu przegladarki WWW Zamawiajacy nie
dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia za pomocag obiektywnych cech jakosciowych i
technicznych lub poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Za ceche funkcjonalng jak i
techniczng zamawianego systemu mozna niewatpliwie uznaé kwestionowany przez
Odwotujacego wymég zapewnienia dostepu do systemu z poziomu przegladarki WWW.
Wreszcie nie zaistniata po stronie zamawiajgcego koniecznos¢ dopuszczenia rozwigzania
rbwnowaznego i okreslenia cech réwnowaznosci gdyz zamawiajacy dokonujgc opisu
przedmiotu zaméwienia w w/w zakresie nie postuzyt sie ani znakiem towarowym, ani
patentem, ani tez nie wskazywat pochodzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba
rowniez nie podzielita stanowiska Odwotujacego. W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, iz
nie sposéb uznac, iz przyznanie punktow rozwigzaniu, w ktérym w czesci medycznej (HIS)
system wykorzystuje motor bazy danych Open source jest preferowaniem konkretnego
rozwigzania. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, Zamawiajacy nie wytgczyt mozliwosci
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zastosowania rozwigzan komercyjnych a wytacznie wskazat, iz rozwigzanie wykorzystujace
motor bazy danych Open source otrzyma w jednym z podkryteriow wiecej punktow.
W ocenie Izby, uwzgledniajac dyspozycje art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz argumentacje przedstawiong przez Zamawiajacego na rozprawie
uprawniony byt on do takiego opisania jednego z podkryteriéw oceny ofert. Odwotujacy nie
wykazat w zaden sposoéb, iz takie rozwigzanie preferowatoby jakiegokolwiek wykonawce i
stawiato go w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych. Wreszcie odwotujacy nie
wykazat, iz takie zapisy SIWZ, a dotyczace przyznania w ramach kryteriow punktow za
wykorzystanie motoru bazy danych Open source stawiatoby go w gorszej sytuacji.
Odwotujacy nie wskazywat, iz jest producentem oprogramowania opartego na rozwigzaniach
komercyjnych i tym samym jest w gorszej sytuacji od innych wykonawcéw. Nie sposéb
rowniez pomingc¢ faktu, iz tak okreslone kryterium daje mozliwos¢ uzyskania, co najwyzej 8
punktéw ze 100 mozliwych.

Za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp
gdyz zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoievevmiiuiimmnnnnnans
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