Sygn. akt: KIO 1414/19

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Magdalena Grabarczyk

Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce: M. J.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M.
J. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina
Proszowice z siedzibg w Proszowicach, przy udziale Wykonawcy EKOM M. Spétka Jawna z
siedzibg w Nowinach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt 1414/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
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Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1414/19
Uzasadnienie

Gmina Proszowice z siedzibg w Proszowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm., dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz domkéw letniskowych
polozonych na terenie gminy Proszowice”, nr sprawy R0S$-271.3.2019, zwane dalej:
»postepowaniem”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 095-229854. Wartos¢
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M. J. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”), wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Wykonawcy
EKOM M. Spotka Jawna z siedzibg w Nowinach (dalej: ,Przystepujgcy”) mimo, ze w
skutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

wzglednie

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, mimo, iz wykonawca ten lekkomysinie lub niedbale przedstawit
informacje wprowadzajgce w bifgd Zamawiajgcego i moggce miec istotny wpltyw
na decyzje podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a to zwigzane

Z przedstawieniem:

A. informacji w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi)
Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (dalej: ,JEDZ”), ze wedle
wiasnej wiedzy nie naruszyt swoich obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony
$rodowiska, o ktérych mowa w prawie krajowym podczas gdy, Swietokrzyski
Wojewddzki  Inspektor Ochrony Srodowiska wydat ostateczne decyzje
w przedmiocie natozenia na Przystepujgcego administracyjnych kar pienieznych

za dziatania sprzeczne z ochrong srodowiska,



B.

informacji w Czesci Ill (Podstawy wykluczenia) pkt C JEDZ (Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi), ze nie
znalazt sie w sytuacji, w ktorej byt winny powaznego wprowadzenia w bfad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia
lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji (pkt a) lub zatait te informacje
(pkt b) podczas, gdy wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017
r., sygn. akt KIO 1638/17, Przystepujgcy zostat wykluczony, na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica
w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.”, a jego dziatania zostaty
uznane jako razace,

informaciji w Czesci IV (Kryteria kwalifikacji) pkt A JEDZ (Ogoélne oswiadczenia
dotyczgce wszystkich kryteridw kwalifikacji), ze spetnia wszystkie wymagane
kryteria kwalifikacji warunkujgce udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego i posiada aktualny i nieobarczony wadami wpis do rejestru
dzialalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta
Proszowice w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia, a w konsekwencji dysponuje on bazg magazynowo-transportowa,
spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013
r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, stanowigcg podstawe uzyskania
i utrzymania w/w wpisu do dziatalnosci regulowanej podczas, gdy Przystepujacy
takiej bazy nie posiada, a zatem nie spetnia przestanek z § 2 ust. 1 pkt 1)
niniejszego rozporzadzenia, tj. nie posiada bazy magazynowo-transportowej

w Gminie i Mieécie Proszowice ani w odlegtosci 60 km od jej granic,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego

4.

Z postepowania mimo, ze nie spemit on warunkéw udzialu w postepowaniu

okreslonych w SIWZ, w Czesci V, pkt 1 w zakresie posiadania bazy magazynowo-

transportowej spetniajgcej wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania

odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

art. 90 wust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, zawartej w jego

ofercie.



5. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w sytuacii,

gdy zawierata ona razgco niskg cene.

art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania w sytuacji, gdy ten w sposob zawiniony razgco
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat kilka zamowien publicznych, jak i - z ostroznosci
procesowej - w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu 2C, jak i pozostatych zarzutéw,
ktore skutkowatyby wykluczeniem Przystepujgcego:

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak wezwania Przystepujgcego
do przedstawienia dokumentu wykazujgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej na terenie
Gminy Proszowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od jej granic spetniajgce;j
wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, w sytuacji, gdy Odwotujgcy pismem z dnia 1 lipca 2019 r.
poinformowat Zamawiajgcego o fakcie niezgodnosci we wpisie Przystepujgcego

do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie Gminy Proszowice.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert oraz czynnosci polegajgcej
na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, w tym wykluczenia

Przystepujgcego z postepowania (w konsekwencji odrzucenia jego oferty),

a w sytuacji braku wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i uwzglednienia jedynie

ktoregos z zarzutow ewentualnych Odwotujgcy wnidst o:

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3

Pzp do ztozenia o$wiadczen lub dokumentow wedle tresci odpowiedniego zarzutu
oraz wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kwoty wpisu oraz

uzasadnionych kosztéow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztow

zastepstwa procesowego i kosztow wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z punktacjg przyznang przez Zamawiajgcego, oferta Przystepujgcego uzyskata
100,00 punktéw i zostata wybrana do realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Oferta
Odwotujgcego otrzymata 85,51 punktdw i uplasowata sie na trzecim miejscu, zaraz za ofertg
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych TAMAX S. C. . Zgodnie z postanowieniami SIWZ o
zamowienie mogli ubiegac¢ sie tylko wykonawcy, posiadajgcy uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, czyli
legitymujacy sie aktualnym wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego
przez Burmistrza Gminy i Miasta Proszowice w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
zgodnym z tre$cig Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. W postepowaniu zastosowano tzw. procedure odwrécong, a z uwagi na
wartos¢ zamoéwienia Wykonawcy sktadali oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu w formie JEDZ.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp:

Zamawiajgcy w JEDZ zobowigzat wykonawcow do ziozenia m.in. nastepujgcych
oswiadczen:

1. Czy Wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
ochrony srodowiska, o ktéorych mowa, do celdéw niniejszego postepowania, w prawie
krajowym, w stosownym ogfoszeniu lub w dokumentach zamowienia bgdz w art. 18
ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE - Czesc¢ lll. pkt C JEDZ;

2. Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriéw kwalifikacji;

b) zatait te informacje - Czes¢ Il, pkt C JEDZ;

3. W odniesieniu do kryteriow kwalifikacji wykonawca oswiadcza, ze spetnia wszystkie
wymagane kryteria kwalifikacji - Cze$¢ IV pkt A JEDZ.

W Czesci VI JEDZ, Przystepujgcy oswiadczyt, ze informacje podane w czesciach II-V JEDZ
byty doktadne i prawidlowe oraz Zze =zostaty przedstawione z petng swiadomoscig
konsekwencji powaznego wprowadzenia w biad.

Przystepujagcy ztozyt oSwiadczenia, ze nie naruszyt swoich obowigzkéw z dziedzinie prawa
ochrony srodowiska, ze nie byt winny powaznego wprowadzenia zamawiajgcego w biad,
czy tez, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym
w ocenie Odwotujgcego mozna zarzuci¢ mu przynajmniej dziatanie niedbate, polegajgce

na zaistnieniu przynajmniej niezamierzonego btedu po jego stronie, a zwigzanego z brakiem
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dziatania starannego, wymaganego od profesjonalisty, w zakresie ustalenia, czy ziozone
przez niego oswiadczenia sg prawdziwe. Jednak poniewaz Przystepujgcy $wiadomie
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd sktadajgc stosowne, nie polegajgce na prawdzie
oSwiadczenia moze zosta¢ zastosowany art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a takze art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp - z uwagi na fakt, Ze nie zaweza on rodzaju informacji, ktérych dotyczy, tylko
do informacji przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ale moéwi o informacjach mogacych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.
Przystepujgcy w Czesci Il (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ
oswiadczyt, ze wedle wiasnej wiedzy nie naruszyt swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa
ochrony $rodowiska, o ktérych mowa m.in. w prawie krajowym. Tymczasem Swietokrzyski
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej SWIOS) w drodze ostatecznych decyzji
natozyt na Przystepujgcego kary pieniezne za dziatania sprzeczne z ochrong srodowiska:
1. Decyzja SWIOS z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: 1K.7062.71.5.2013 wymierzajgca
Przystepujgcemu administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zi;
2. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: IK.7062.71.10.2017 wymierzajgca
Przystepujgcemu administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50 000 zf;
3. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: IK.7062.71.11.2017 wymierzajgca
Przystepujgcemu administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt;
4. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.12.2017 wymierzajgca
Przystepujgcemu administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt;
5. Decyzja SWIOS z dnia 9 stycznia 2018 r., znak: 1K.7062.71.1.2018 wymierzajgca
Przystepujgcemu administracyjna kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt.
Jako dowody na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy wskazat:
1. Pismo SWIOS z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IK. 1331.3.2017.A;
2. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: IK.7062.71.10.2017;
3. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: |K.7062.71.11.2017;
4. Decyzja SWIOS z dnia 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.12.2017;
5. Decyzja SWIOS z dnia 9 stycznia 2018 r., znak: 1K.7062.71.1.2018.
Decyzja SWIOS z dnia 9 stycznia 2013 r., ktéra stata sie prawomocna z dniem 17 lutego
2017 r. byta juz przedmiotem rozwazan KIO i stanowita wystarczajgcg i samodzielng
przestanke do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp (wyrok z 22 sierpnia 2017 roku, sygn.
akt KIO 1638/17). Wobec powyzszego Przystepujgcy wiedziat o natozonych na siebie karach

pienieznych za dziatania sprzeczne z ochronng $rodowiska, a zatem swiadomie wprowadzit
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Zamawiajgcego w btad, co stanowi przestanke do wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
W ocenie Odwotujgcego opisane naruszenie byto na tyle razgce i Swiadome, ze podstawg
wykluczenia winien by¢ w tym przypadku pkt 16 w/w przepisu.

Zdaniem Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania Przystepujgcy nie moze
usprawiedliwia¢ sie brakiem specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa administracyjnego,
co do terminow ostatecznosci w/w decyzji o karach Srodowiskowych, czy tez dziataniem
przez inne podmioty, ktdérym zlecit prowadzenie postepowan. Tak uznata rowniez lzba
na 24/25 stronie uzasadnienia w/w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r.: ,Nie stanowit
usprawiedliwienia nagannosci zachowania Wykonawcy E. Zaden 2z argumentow
podniesionych przez niego na rozprawie, czy w pismie procesowym. Przede wszystkim nie
moze on zastania¢ sie okolicznoscig, ze nawet lzba w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym pod sygn. akt KIO 1087/17 nie byla w stanie ustali¢ daty ostatecznosci decyzji
organu drugiej instancji. Dokonywanie takich ustalen nie lezy w kompetencji 1zby. Kwestia
ta powinna zosta¢ wyjasniona, we witasnym interesie, przez samego Przystepujgcego jako
strony postepowania administracyjnego, wzglednie - w interesie prawidtowosci czynnosci
podejmowanych w postepowaniu - przez Zamawiajgcego. Nie zwalnia Przystepujgcego
Z odpowiedzialnosci twierdzenie, ze nie jest on specjalistg z zakresu prawa
administracyjnego. Nawet jesli przyjaC, ze wykonawca nie powinien posiadaé chocby
elementarnej wiedzy w tej dziedzinie, to niewatpliwie jego obowigzkiem jest zapewnienie
sobie fachowej pomocy, co jednak w zaden sposéb nie zwalnia go z powinnosci trzymania
pieczy nad przebiegiem powierzonej profesjonalnemu petnomocnikowi sprawy. Stad
argumentacja, ze Wykonawca E. korzysta aktualnie z innego petnomocnika, ktory nie miat
wiedzy o przebiegu omawianego postepowania administracyjnego, czy obarczanie
odpowiedzialnoscig za nieustalenie daty, w ktérej decyzja instancji odwotawczej stata
sie ostateczna pracownika Przystepujgcego nie mogly sie ostaé”. Niezaleznie
od powyzszych decyzji naktadajgcych kary finansowe na Przystepujgcego w systemie
orzecznictwa Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska znajdujg sie informacje na temat
wyrokow i postanowien Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczgce oddalenia zazalen
i skarg sktadanych przez Przystepujgcego, a takze decyzje GIOS w przedmiocie utrzymania
w mocy decyzji wydanych przez SWIOS.

Przystepujagcy w Czesci Il (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ
oswiadczyt, ze nigdy nie byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji

spetnienia kryteriéw kwalifikacji i ze nigdy nie zatait tych informacje.



Odwotujgcy twierdzit, ze przytoczony wyrok KIO 1638/17 stanowi bezsporny dowdd
na nieprawdziwosé powyzszego oswiadczenia.

Niezaleznie od zarzutow zwigzanych z trescig JEDZ oraz SIWZ Odwotujgcy wskazat,
ze wprawdzie Zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost w SIWZ konieczno$ci posiadania przez
wykonawcow bazy magazynowo-transportowej stanowigcej podstawe wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w Gminie Proszowice, to jednak uznat, ze warunkiem koniecznym
do wziecia udzialu w postepowaniu byto posiadanie takiego wpisu. Oczywistym jest
natomiast, ze warunkiem sine qua non uzyskania i utrzymania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych bylo posiadanie bazy
magazynowo-transportowej spetniajgcej wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Zz dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Fakt posiadania takiej bazy byt
weryfikowany posrednio przez Zamawiajgcego przez weryfikacje, czy wykonawca posiada
w/w wpis do rejestru. Wymoég posiadania takiej bazy wynika z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory stanowi,
ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany
do zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej. Wymogi dotyczgce usytuowania i wyposazenia bazy wnikajg natomiast z ww.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Zgodnie natomiast z art. 9c ust. 4 w/w ustawy,
do wniosku o wpis do rejestru dotgcza sie odwiadczenie o spetnieniu warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtacicieli
nieruchomosci. Dalej art. 9j ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci objetej
wpisem, w przypadku gdy przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c
ust. 4 niezgodne ze stanem faktycznym Ilub stwierdzi razgce naruszenie warunkow
wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce.
Decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Przystepujgcy nie spetnia i nie spetniat wymogu dotyczgcego posiadania ww. bazy
magazynowo-transportowej w odlegtosci mniejszej niz 60 km od terenu Gminy Proszowice.
Zdaniem Odwotujgcego jedyng baza, ktdéra z calg pewnoscig nie spetnia warunkow
okreslonych przez w/w przepisy prawa, a zapewne bedacg podstawg wpisu do RDR
w Gminie Proszowice, jest nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ew. 123/3, obr. 14 Sielec
Biskupi, gmina Skalbmierz. Odwotujgcy wskazat jednak, ze decyzjg SKO w Kielcach z dnia
24 sierpnia 2017 r., sygn. akt SKO.0S-60/2564/144/2017 Przystepujgcemu zostato cofniete
bez odszkodowania zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow

udzielone przez Staroste Kazimierskiego, a dotyczgce dokfadnie tej nieruchomosci. Jesli
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zatem ta sama nieruchomos$¢ stanowita podstawe do wpisu w RDR w Gminie Proszowice
to z calg pewnoscig wpis Przystepujgcego jest wadliwy i powinno zostaC wszczete
postepowanie w zakresie jego wykreslenia. Na dowod powyzszego Odwotujgcy wskazat
Decyzje SKO w Kielcach z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt SKO.0S-60/2564 /144/2017.
Odwotujgcy pismem z 1 lipca 2019 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 przeprowadzenie kontroli bazy magazynowo-transportowej Przystepujgcego stanowigcej
podstawe wpisu do RDR w Gminie Proszowice. Zamawiajgcy jednak zaniechat
przeprowadzenia kontroli, a takze udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi na przestany
wniosek. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy wskazat wniosek o przeprowadzenie kontroli
z 1 lipca 2019 r. wraz z dowodem nadania (wiadomos$¢ email z dnia 1 lipca 2019 r.).
Zamawiajgcy na skutek otrzymanej informacji posiadat zatem wiedze na temat wadliwosci
wpisu Przystepujgcego do RDR w Gminie Proszowice, co powinno skutkowaé wkluczeniem
Przystepujgcego z postepowania.
W przypadku warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej, nie chodzito wytgcznie o formalne spetnienie warunku,
ale o weryfikacje rzeczywistej mozliwosci realizacji przez wykonawce zamoéwienia w sposob
zgodny z wymaganiami obowigzujgcego prawa. Uzyskanie wpisu do rejestru miato bowiem
potwierdza¢, ze wykonawca spetnia wszystkie wymagane prawem warunki do tego
by prowadzi¢ w danej gminie dziatalno$¢ regulowana.
W  konsekwencji powyzszego zarzutu podstawg wykluczenia  Przystepujgcego
Z postepowania o udzielenie zamowienia moze réwniez stanowié¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Odwotujgcy podnidst ponadto, ze oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene —
4 672 800 zt, gdy pozostate oferty:

1. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych TAMAX S. C. — 5 374 000 zt;

2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M. J. — 6 160 015,87 zt;

3. Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. — 6 812 428,32 zi.
W opinii Odwotujgcego w Swietle powyzszego Zamawiajgcy powinien byt na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp, wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
kosztéw oferowanej w zamowieniu ustugi. Zamawiajgcy zaniechat jednak takiej czynnosci.
W ocenie Odwotujgcego zrealizowanie ustugi za kwote podang przez Przystepujgcego nie
bedzie mozliwe. Potwierdza to fakt, ze drugi z oferentéw zaproponowat cene na poziomie
zblizonym do Odwotujgcego. Przystepujgcy zaproponowat razgco niskg cene w stosunku
regut rynkowych, a zatem jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust. 1
pkt 4 Pzp.
Zdaniem  Odwotujgcego  Zamawiajagcy  bezpodstawnie  zaniechat  wykluczenia

Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu réwniez na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.
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Zamawiajgcy wprawdzie nie wskazat wprost mozliwosci wykluczenia wykonawcow z udziatu
w postepowaniu na podstawie w/w przepisu, jednakze majgc na uwadze ogrom naruszen
zawodowych jakich dopuscit sie Przystepujacy oraz doniostosé sektora gospodarki w jakim
realizowane jest przedmiotowe zamowienie publiczne opisane wyzej okolicznosci winne
by¢ wziete pod uwage z urzedu. Przystepujacy w ciggu ostatnich kilku lat wielokrotnie
razgco, w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosé - w szczegolnosci gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat kilka zaméwieh publicznych.
Odwotujgcy wskazat ze, wedle jego aktualnej na dzien skfadania odwotania wiedzy, z winy
Przystepujgcego rozwigzane zostaty umowy o zamowienia publiczne realizowane na rzecz
nastepujgcych podmiotéw:

1. Gmina Zabierzow - sektor I,

n

Gmina Zabierzéw - sektor Il,
Gmina Zabierzow - sektor |V,
Gmina Mogilany,

Gmina Jedrzejow.

2 o opow

Z
Q

owdd powyzszego Odwotujgcy wskazat:

Pismo Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 27 lipca 2018 r. - sektor I,
Pismo Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 27 lipca 2018 r. - sektor Il,
Pismo Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 27 lipca 2018 r. - sektor 1V,

P w N PRE

Informacja ze strony internetowej Gminy Mogilany,

5. Informacja ze strony internetowej Gminy Jedrzejéw.

Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ podczas dokonywania oceny ofert wykonawcéw réwniez
kryterium ich rzetelnosci.

Z ostroznosci procesowej Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien wyjasnié
z Przystepujgcym watpliwosci powstate w zwigzku z posiadanym wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej. Zaniechanie odpowiedniego wezwania do wyjasnien stanowi¢
moze naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

W ramach zgtoszonych w odwotaniu wnioskéw dowodowych Odwotujgcy wnidst
0 zobowigzanie:

1. Przystepujacego do dostarczenia dokumentéw lub oswiadczen wskazujgcych adres
jego bazy magazynowo-transportowej, ktora stanowita podstawe wydania
dla Przystepujacego aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Proszowice w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia,

2. Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentow lub oswiadczeh wskazujgcych adres
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bazy magazynowo-transportowej Przystepujgcego, ktéra stanowita podstawe
wydania dla Przystepujgcego aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Proszowice w zakresie odbierania
odpadow komunalnych objetych przedmiotem zamowienia,

3. Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentéw wskazujgcych na spetnianie przez
ww. baze Przystepujgcego wymogow stawianych przez Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci,
ewentualnie oswiadczenia Zamawiajgcego, czy weryfikowat spetnianie przez tg baze
Ww. wymogow stawianych przez rozporzadzenie — i z jakim rezultatem.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia szybkosci postepowania Odwotujacy wnidst
o zobowigzanie Przystepujgcego i Zamawiajgcego 0 dostarczenie ww. dokumentéw,
w ramach czynnosci, ktére zmierzajg do przygotowania rozprawy, w piSmie wystanym drogag
elektroniczng (wraz z wszystkimi zatgcznikami) zarébwno do Zamawiajgcego, Odwotujgcego
jak i do Prezesa KIO w terminie nie pdzniej niz na 2 dni robocze przed planowanym
terminem posiedzenia. Jako podstawe prawng zadania Odwotujgcy wskazat art. 185 ust. 7
Pzp wzw. z art. 1191 §1 Kpc w zw. z art. 248 § 1 Kpc.

Na wypadek, gdyby Przystepujacy kwestionowat zarzuty Odwotujgcego w zakresie
niespetniania przez Przystepujgcego wymagan stawianych przez ww. rozporzgdzenie bazie
magazynowo-transportowej Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia czy wskazywana przez Przystepujgcego baza
magazynowo-transportowa, spetnia wymagania odpowiedniego rozporzadzenia oraz

z ogledzin ww. bazy magazynowo-transportowej Przystepujgcego.

Zamawiajgcy 2 sierpnia 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wniost o jego
oddalenie i o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto,
ze w SIWZ nie zostaly przewidziane fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw
z postepowania okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 8 Pzp. Z tego wzgledu niezasadne byty
zarzuty Odwotujgcego dot. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Odwotujgcy wskazat,
ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, ale co do okolicznosci, ktore mogtyby
by¢ przestankg wykluczenia z postepowania tylko na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 8 Pzp.
Wobec braku zastrzezenia mozliwosci wykluczenia wykonawcow w oparciu o te przepisy
Pzp wykonawcy nie mogli w tym zakresie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

W zakresie zwigzanym z dysponowaniem bazg magazynowo-transportowg Zamawiajgcy
wskazat, ze nie zgdat, by wykonawcy dysponowali takg bazag, a wykazali, ze posiadajg
niezbedne uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
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komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zamawiajgcy uznat rowniez za niezasadny zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Zamawiajgcy podniost, ze ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu przekraczaty
kwote przeznaczong na realizacje przedmiotu zamodwienia, co zmusito Zamawiajgcego
do podwyzszenia tej kwoty. Okolicznos¢ ta dowodzita braku razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego. Pozostate zarzuty odwotania, jako wynikajgce z powyzszych, w ocenie

Zamawiajgcego réwniez powinny zosta¢ oddalone.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba przeprowadzita dowdd z wskazanych przez Strony dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania.

W zakresie wniosku o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego oraz wniosku
0 zobowigzanie Zamawiajgcego i Przystepujgcego do dostarczenia dokumentow
dotyczgcych bazy magazynowo-transportowej Przystepujgcego, lzba uznata, ze dowody
zostaly powotane jedynie dla zwitoki i na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp odmodwita
ich przeprowadzenia.

Zarzuty naruszenia:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, mimo ze w skutek zamierzonego dzialania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, lub
2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego

z postepowania, mimo, ze lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje
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3.

wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego i mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajacego,

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
Z postepowania mimo, ze nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ, w Czesci V, pkt 1 w zakresie posiadania bazy
magazynowo-transportowej spetlniajacej wymogi Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie
wykluczenie Przystepujagcego z postepowania w sytuacji, gdy ten w sposéb
zawiniony razaco naruszyl obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose¢,
w szczegodlnosci gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat kilka zaméwien

publicznych

nie potwierdzity sie.

Zgodnie z Czescig V SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1.

3.

4.

posiadali uprawnienia do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2018 poz.
1454 z pozn. zm.),

posiadali uprawnienia w zakresie transportu odpadow, wynikajgce z przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U z 2019 r. poz. 701),

w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nalezycie wy-
konali lub wykonywali co najmniej jedng ustuge polegajgcg na odbieraniu
i zagospodarowaniu — w okresie co najmniej dwunastu kolejnych miesiecy — odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych przez co najmniej 12 tys.
mieszkancow,

nie podlegali wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia na podstawie

art. 24 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ mozliwosci wykluczenia wykonawcéw z postepowania

na podstawie:

1.

art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
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lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkéw dowodowych,
2. art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
wobec ktéorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska
lub przepisébw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych.
Biorgc pod uwage powyzszg okolicznosc¢ Izba uznata, ze Przystepujgcy nie mdégt wprowadzic¢
Zamawiajgcego w bigd — tak w wyniku celowego dziatania jak i lekkomysinosci. Odwotujgcy
dowodzit, ze zlozone Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego oswiadczenie JEDZ
w zakresie podstaw zwigzanych z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw
lub wykroczeniami zawodowymi oraz ogolnych oswiadczenia dotyczgce wszystkich kryteriow
kwalifikacji byto z powodow opisanych w uzasadnieniu odwotania nieprawdziwe. |zba uznata
jednak, ze Odwotujgcy zmierza do wykazania, ze Przystepujgcy podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 7 Pzp, a zaniechanie wykluczenia jest
wynikiem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, jakiego miat dopusci¢ sie Przystepujgcy.
Skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt mozliwosci wykluczania wykonawcéw z postepowania
na podstawie ww. przepisow Pzp, to niemozliwe bylo wprowadzenie go w biad,
co do okolicznosci okreslonych w dyspozycjach obu tych przepiséw. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze Przystepujgcy wypetnit JEDZ réwniez w tych czesciach, ktérych nie wymagat
Zamawiajgcy. JEDZ skftadany jest w celu wstepnego wykazania przez wykonawcow
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oceniany jest przez pryzmat tychze
warunkow. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do oceny JEDZ Przystepujgcego
w zakresie wykraczajgcym poza przytoczone wyzej warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SIWZ.
Zamawiajgcy nie zadat réwniez, by wykonawcy posiadali bazy magazynowo-transportowe
spefniajgcej wymogi odpowiedniego Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska lub choéby
dysponowali takimi bazami. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Czesci V pkt 2
SIWZ wskazywat wytgcznie na obowigzek posiadania stosownych uprawnien. Nie budzi
watpliwosci, ze takie uprawnienia Przystepujgcy posiada i fakt ten w nalezyty sposob
wykazat Zamawiajgcemu. Tym samym nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak wezwania Przystepujgcego do przedstawienia
dokumentu wykazujgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania bazy magazynowo-transportowej na terenie Gminy Proszowice lub w odlegtosci
nie wiekszej niz 60 km od jej granic.
Wobec powyzszego wskazane wyzej zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.
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Zarzuty naruszenia:
1. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny zawartej
w jego ofercie,
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujagcego w sytuaciji,
gdy zawierata ona razaco niskg cene

nie potwierdzity sie.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig protokotu ZP-PN zostata
ustalona w wysokosci 4 259 259,26 zt netto. Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert
poinformowat wykonawcow, ze na realizacje przedmiotu zaméwienia przeznaczyt kwote
4 600 000,00 zt brutto. Ceny ofert ztozonych w postepowaniu ksztattowaly sie nastepujgco:

1. Przedsiebiorstwo  Ustug Komunalnych ,Tamax” S. C. z siedzibg
w Sedziszowie - 5 374 000 zl,

Przystepujacy - 4 672 800,00 z,

3. Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie - 6 812 428,32 zl,

4. Odwotujgcy - 6 160 015,87 zt.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyl, ze przedmiotowe postepowanie zostato
poprzedzone wczesniejszym, na ten sam przedmiot zamowienia, przy czym poprzednie
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ze wzgledu
na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote przeznaczong na realizacje
zamoéwienia. Wobec faktu, ze w biezgcym postepowaniu réwniez wystgpita przestanka
do uniewaznienia postepowania na podstawie ww. przepisu, Zamawiajgcy zdecydowat sie
zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zadania.

Art. 90 ust. 1a Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba uznata, ze nie zaistniaty przestanki okreslone
w przytoczonym przepisie. Ponadto zaden z wykonawcow nie kwestionowat prawidtowosci
ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego. W tych
okolicznosciach, skoro Odwotujgcy kwestionowat cene oferty Przystepujgcego obowigzany
byt choéby uprawdopodobnié¢ istnienie okolicznosci, ktére byty podstawg do powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia
za zaproponowang przez Przystepujgcego cene. Tymczasem jedynym argumentem
Odwotujgcego na poparcie stawianego zarzutu byto oparta na wtasnym doswiadczeniu
deklaracja, ze za cene zaproponowang przez Przystepujgcego nie da sie zrealizowaé

zadania w sposob nalezyty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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