Sygn. akt KIO 1723/12
WYROK

z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-

MazusProtokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce B............ O , Alumetric B......... O , ul. Kulczynskiego 22/37,
02-777 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w todzi, Plac G.
Narutowicza 64, 90-136 Lodz,

orzeka:
1. oddalaodwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B................ Coereennnn ,  Alumetric
B.ooenl Coreenn, , ul. Kulczynskiego 22/37, 02-777 Warszawa i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........ccocvvnininninne



Sygn. akt KIO 1723/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu
informatycznego na potrzeby jednostek organizacyjnych obszaru apelacji tédzkiej”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (w skrécie ,Pzp”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2012 r., specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (w
skrécie ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 27
lipca 2012 .

Odwotujacy: B............ Coennl. , Alumetric B............... Corrins z Warszawy
wniést odwotanie w zwigzku z opisaniem przez zamawiajgcego postanowien SIWZ
ograniczajgcych uczciwg konkurencje, w taki sposéb, ze uniemozliwiajg one ztozenie oferty
na sprzet inny niz pochodzacy od jednego producenta, bez uzasadnienia tego faktu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp: art. 29 ust. 2
stanowigcego, ze ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”; art. 7 ust.1 stanowigcego, ze ,Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenia zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.”

Odwotujacy przedstawit w uzasadnieniu odwotania nastepujacg argumentacje.

1. Jako wykonawca, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode wskutek dokonania przez zamawiajgcego czynnosci uniemozliwiajgcej mu ztozenie
oferty i tym samym pozbawit go mozliwosci uzyskania zamowienia. Nalezy wiec uznaé
odwotujgcego za podmiot uprawniony do wniesienia srodka ochrony prawnej, w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp.

2. W uzasadnieniu zarzutéw odwotujacy podat, ze zamawiajacy w specyfikacji
technicznej sprzetu, w czesci dotyczacej serweréw, zawart szereg parametréw, ktore
bezposrednio lub w potaczeniu z innymi parametrami, jednoznacznie wskazuja, ze
specyfikacje spetnia jedynie jeden producent serwerdw, firma Dell. Podat, ze w obecnej
postaci nie ma mozliwosci zaoferowania serweréw innego, niz wspomnianego producenta.

W szczegolnosci, zamawiajacy ograniczyt konkurencyjnos¢ ofert w nastepujacych punktach:



I. Serwer Aplikacji (SAP):

1.

Zamawiajacy facznie w punktach 1. Obudowa oraz 14. Inne napedy i moduty, zawart
wymog, aby oferowane serwery miaty maksymalnie 2 U wysokosci i jednoczesnie
zapewnialty montaz 16 dyskow wewnetrznych oraz wewnetrznego napedu DVD.
tacznie postanowienia te powodujg, ze nieliczni producenci sprzetu beda mogli
ztozy¢ oferte, a przy uwzglednieniu pozostatych wymogow, jedynie firma Dell
posiada w ofercie serwery spetniajagce wymagania SIWZ.

Punkt 3. Piyta gtdbwna, zamawiajgcy zawart wymoég o ilosci slotow PCI i ich
parametrach. W obecnej postaci opis jednoznacznie wskazuje na serwer firmy Dell,
model R720 i jednoczesnie uniemozliwia zaoferowanie serweréw innego producenta.
Punkt 7. Zabezpieczenia pamieci RAM, zamawiajacy okreslit poziomy zabezpieczen:
Memory Rank Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep. tacznie wymogi te, przy
pozostatych parametrach SIWZ, spetnia jedynie serwer firmy Dell R720.

Punkt 12. Chtodzenie, zamawiajacy wymaga, aby wentylatory posiadaty funkcje
ostrzegania przed awarig, jest to rozwigzanie stosowane przez nielicznych
producentow sprzetu i przy pozostatych wymogach SIWZ, powoduje, ze tylko firma
Dell moze zaoferowaé swoje serwery.

Punkt 13. Bezpieczehstwo, zamawiajgcy zawart wymodg, posiadania przez Serwer
wbudowanego czujnika otwarcia obudowy wspétpracujgcego z BIOS i kartg
zarzadzajaca. Jest to rozwigzanie rzadko stosowane w serwerach typu rack (ze
wzgledu miedzy innymi na montaz w szafach rack, ktore posiadajg zabezpieczenia
przed otwarciem) i tacznie z pozostatymi parametrami SIWZ wskazuje na jednego
producenta sprzetu, firme Dell.

Punkt 14. Inne napedy i moduly, zamawiajacy wymaga, aby serwer posiadat na
froncie obudowy, panel LCD do monitoringu. Tylko firma Dell posiada w swoich
serwerach takie rozwigzanie, co jednoznacznie wskazuje na ograniczanie
konkurengiji.

Punkt 16. Karta Zarzadzania, zamawiajgcy opisat karte zarzadzania w postaci
jednoznacznie wskazujgcej na rozwigzanie jednego producenta, firmy Dell, wymogi
-jak wsparcie lpv6, wsparcie dla Telnet, czy wysytanie maili do administratora,
tacznie sg spetniane jedynie przez serwery firmy Dell.

Punkt 17. Inne, zamawiajacy wymaga, aby serwer byt wyposazony w redundantne,
wewnetrzne karty SD z mozliwoscig skonfigurowania mirroru miedzy nimi. Takie
specyficzne rozwigzanie stosuje jedynie firma Dell, zapis ten eliminuje pozostatych

producentow.



Il. Serwer Baz Danych (SBD):

l.

Punkt 3. Piyta gtdwna, zamawiajagcy zawart wymog o ilosci slotéw PCI i ich
parametrach. W obecnej postaci zapis ten jednoznacznie wskazuje na serwer firmy
Dell, model T620 i jednoczesnie uniemozliwia zaoferowanie serwerow innego
producenta.

Punkt 7. Porty, zamawiajacy wymaga, aby zaoferowany serwer posiadat 9 portéw
USB, w tym 6 na panelu tylnym. Zapisy w tej postaci spetnia jedynie serwer firmy Dell,
model T620.

Punkt 8. Zabezpieczenia pamieci RAM, zamawiajgcy okreslit poziomy zabezpieczen:
Memory Rank Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep. tacznie wymogi te, przy
pozostatych parametrach SIWZ, spetnia jedynie serwer firmy Dell, model T620.

Punkt 13. Chiodzenie, zamawiajagcy wymaga, aby wentylatory posiadaty funkcje
ostrzegania przed awarig, jest to rozwigzanie stosowane przez nielicznych
producentow sprzetu i przy pozostaltych wymogach SIWZ, powoduje, ze tylko firma
Dell moze zaoferowaé swoje serwery.

Punkt 14. Bezpieczenstwo, zamawiajacy zawart wymog, posiadania przez Serwer
wbudowanego czujnika otwarcia obudowy wspétpracujgcego z BIOS i kartg
zarzadzajaca. Jest to rozwigzanie rzadko stosowane w serwerach typu rack (ze
wzgledu miedzy innymi na montaz w szafach rack, ktére posiadajg zabezpieczenia
przed otwarciem) i tgcznie z pozostatymi parametrami SIWZ wskazuje na jednego
producenta sprzetu, firme Dell.

Punkt 15. Inne, zamawiajacy wymaga, aby serwer byt wyposazony w redundantne,
wewnetrzne karty SD z mozliwoscig skonfigurowania mirroru miedzy nimi. Takie
specyficzne rozwigzanie stosuje jedynie firma Dell, zapis ten eliminuje pozostatych
producentow.

Punkt 16. Inne napedy i moduty. Zamawiajgcy wymaga, aby serwer posiadat na
froncie obudowy, panel LCD do monitoringu. Tylko firma Dell posiada w swoich
serwerach takie rozwigzanie, co jednoznacznie wskazuje na ograniczanie
konkurenciji.

Punkt 18. Karta Zarzadzania, zamawiajgcy opisat karte zarzadzania w postaci
jednoznacznie wskazujgcej na rozwigzanie jednego producenta, firmy Dell. zapisy jak
wsparcie |pv6, wsparcie dla Telnet, czy wysytanie maili do administratora, tacznie sg

spetniane jedynie przez serwery firmy Dell.

Ill. Serwer Aplikacyjno-Bazodanowy (SAB):

1.

Punkt 3. Ptyta gtébwna, zamawiajacy zawart wymoég o ilosci slotow PCI i ich

parametrach. W obecnej postaci zapis ten jednoznacznie wskazuje na serwer firmy
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Dell, model T620 i jednoczesnie uniemozliwia zaoferowanie serweréw innego
producenta.

Punkt 5. Zabezpieczenia pamieci RAM, zamawiajacy okreslit poziomy zabezpieczeh:
Memory Rank Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep. Lacznie wymogi te, przy
pozostatych parametrach SIWZ, spetnia jedynie serwer firmy Dell, model T620.

Punkt 8. Porty, zamawiajagcy wymaga, aby zaoferowany serwer posiadat 9 portow
USB, w tym 6 na panelu tylnym. Postanowienia w tej postaci spetnia jedynie serwer
firmy Dell, model T620.

Punkt 13. Chtodzenie, zamawiajagcy wymaga, aby wentylatory posiadaty funkcje
ostrzegania przed awarig, jest to rozwigzanie stosowane przez nielicznych
producentow sprzetu i przy pozostatych wymogach SIWZ, powoduje, ze tylko firma
Dell moze zaoferowaé swoje serwery.

Punkt 14. Inne napedy i moduly, zamawiajagcy wymaga, aby serwer posiadat na
froncie obudowy, panel LCD do monitoringu. Tylko firma Dell posiada w swoich
serwerach takie rozwigzanie, co jednoznacznie wskazuje nha ograniczanie
konkurencji.

Punkt 16. Karta Zarzadzania, zamawiajacy opisat karte zarzadzania w postaci
jednoznacznie wskazujgcej na rozwigzanie jednego producenta, firmy Dell, zapisy jak
wsparcie Ipv6, wsparcie dla Telnet, czy wysytanie maili do administratora, tacznie sg
spetniane jedynie przez serwery firmy Dell.

Punkt 18. Bezpieczenhstwo, zamawiajacy zawart wymog, posiadania przez Serwer
wbudowanego czujnika otwarcia obudowy wspétpracujgcego z BIOS i kartg
zarzadzajaca. Jest to rozwigzanie rzadko stosowane w serwerach typu rack (ze
wzgledu miedzy innymi na montaz w szafach rack, ktore posiadajg zabezpieczenia
przed otwarciem) i tgcznie z pozostatymi parametrami SIWZ wskazuje na jednego
producenta sprzetu, firme Dell.

Punkt 19. Inne, zamawiajgcy wymaga, aby serwer byt wyposazony w redundantne,
wewnetrzne karty SD z mozliwoscig skonfigurowania mirroru miedzy nimi. Takie
specyficzne rozwigzanie stosuje jedynie firma Dell, zapis ten eliminuje pozostatych

producentow.

IV. Serwer SA:

1.

Punkt 7. Gniazda PCI, zamawiajacy zawart wymoég o ilosci slotéw PCI i ich
parametrach. W obecnej postaci zapis ten uniemozliwia zaoferowanie serweréw
innego producenta niz firmy Dell.

Punkt 18. Diagnostyka, zamawiajgcy wymaga, aby serwer posiadat na froncie

obudowy, panel LCD do monitoringu. Tylko firma Dell posiada w swoich serwerach
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takie rozwigzanie, co jednoznacznie wskazuje na ograniczanie konkurencji.

3. Punkt 19. Karta Zarzadzania, zamawiajacy opisat karte zarzadzania w postaci
jednoznacznie wskazujgcej na rozwigzanie jednego producenta, firmy Dell,
postanowienia, jak wsparcie Ipv6, wsparcie dla Telnet, czy wysytanie maili do

administratora, tgcznie sg spetniane jedynie przez serwery firmy Dell.

Wprowadzajgc do opiséw w/w parametry techniczne, zamawiajacy doprowadzit do
istothnego ograniczenia konkurencji. Umieszczenie w opisie tych urzadzen tak
okreslonych rozwigzan i parametrow powoduje, ze wylgcznie wykonawca, ktéry
wspotpracuje z tym producentem bedzie w stanie ztozy¢ oferte. Takie opisanie urzadzenh
stanowi dyskryminacje innych wykonawcow.

W tym przypadku nie mozna uznaé, iz wystepuje jednakowe traktowanie
wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji, jezeli zawarty opis przedmiotu
zamowienia zostat okreslony w sposob wskazujacy na konkretny produkt konkretnego
producenta. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga faktycznego wskazania, lecz uznaje
za wystarczajgce uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji.

W przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcéw-producentéw oprocz Dell oraz
dystrybutoréw z nim wspodtpracujgcych nie posiada w swej ofercie urzadzeh o takich
rozwigzaniach i parametrach technicznych, jak zostaty wskazane, tym samym nikt
oprécz dystrybutorow z nimi wspétpracujacych nie jest w stanie ztozy¢ oferty
konkurencyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy
ma obowigzek unikania wszelkich parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdb
lub na konkretnego wykonawce. Niewatpliwe postuzenie sie przez zamawiajgcego tak
Scisle okreslonymi rozwigzaniami i parametrami, ktére odpowiadajg wtasciwosciom
wyrobow oferowanych przez jednego tylko producenta bez dopuszczenia Zadnej
tolerancji, stanowi wskazanie produktéw tego wiasnie producenta. Brak dopuszczenia
tolerancji wskazuje wprost na okreslonego producenta i wylgcza z udzialu w tym
postepowaniu innych producentéw tego typu sprzetu. Okreslenie tak $Scistych
parametrow swiadczy, iz analizowana tre$¢ SIWZ wytacza inne wyroby, ktére posiadajg
zblizone parametry i rozwigzania. Takie postanowienia SIWZ sg niedopuszczalne i

niczym nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajagcemu zmiane tresci SIWZ na taka, aby umozliwi¢ ztozenie

ofert wykonawcom oferujgcym inny sprzet, niz pochodzacy od producenta firmy Dell.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na rozprawie zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktoérej uznat zarzuty
odwotania za nietrafne i niezastugujace na uwzglednienie.

Na wstepie wskazat, ze odwotujgcy nie jest w stanie wykazac interesu, bowiem profil
jego dziatalnosci - Prawo ipodatki, Ustugi finansowe, Doradztwo finansowe, Doradztwo
prawne - nie pozwala na przystgpienie do postepowania o udzielenie zaméwienia (profil
firmy niezwigzany z IT). Podnidst rowniez, zebrak zainteresowania odwotujgcego
przetargiem przejawia sie w postawionych zarzutach, wykazujacych brak wiedzy w
zakresie rozwigzan IT.

Podat, ze wymagania dotyczace instalacji 16 dyskéw i wewnetrznego napedu
optycznego spetnia serwer innej firmy, np. IBM X3650M4 (adres strony internetowe;j).
Wymagania dotyczace odpowiedniej ilosci slotéw rozszerzen spetniajg réwniez serwery
innych firm, np. FSC (adres strony internetowej wraz z oryginalnym opisem Slot Notes).
Odnosnie zabezpieczen pamieci RAM, podat, ze wymodg jest standardem, o ile
wykorzystuje sie pamieci DDR3. U réznych producentéw technologia ta nazywa sie
inaczej, wskazat producentéw stosujgcych wymagane technologie - HP, IBM réwniez
wspiera te technologie - rozwigzanie SBEC i Lockstep za pomocg technologii chipkill,
ktérg stosuje takze FSC. Technologie mirror i sparing posiadajg (chyba) wszyscy
producenci. Zabezpieczenie uktadu chtodzenia aktywnego stosujg réwniez inni
producenci. Wskazat, ze takie rozwigzania stosujg wszyscy markowi producenci sprzetu,
np. IBM (opis technologii w jezyku angielskim), rowniez FSC - technologia Fan Prefailurt,
(adres strony internetowej). Podniost, ze posiadanie przez wyspecyfikowanie serwery
wyswietlacza LCD podyktowane jest wzgledami praktycznymi i dla kazdej firmy
posiadajacej wiasne serwery jest to atut nie do podwazenia. Podat, Zze takie rozwigzania
posiada wiele firm, np. QNAP, DELL, TYAN, FSC i inni. Odnos$nie karty zarzadzania i
obstugi podstawowego protokotu do zdalnego zarzadzania karta (telent), wskazat, ze jest
to wymdg zdecydowanie usprawniajgcy zarzadzanie serwerami w jednostkach
oddalonych od siedziby zamawiajgcego. Przedstawione w SIWZ parametry dotyczace
wbudowanych kart zarzadzania spetnia wielu producentéw, np. IBM, FSC, DELL, HP
(adresy stron internetowych - IBM, HP). Odnosnie portéw USB wskazat, ze w SIWZ nie
ma informaciji, ze porty majg by¢ zintegrowane z ptytg gtéwna. Podat, ze z jego wiedzy
wynika, iz istniejg kontrolery na ztaczu PCI-Express posiadajgce porty USB, co sprawia,
ze wyspecyfikowana ilos¢ portéow USB jest jak najbardziej mozliwa do wykonania, bez

wzgledu na producenta serwera.



Zamawiajgcy oswiadczyt, ze opracowujac SIWZ miat na uwadze realne, wlasne
potrzeby oraz wzgledy majace na celu utrzymanie spojnosci zarzadzania i serwisowania
(zamawiajacy posiada pewne komponenty, jako niezbedne podczas awarii ktéregos z
opisanych urzadzen), z tego wzgledu wyspecyfikowany sprzet musi posiadac
komponenty w konfiguracji przedstawionej w SIWZ. Dodatkowo wskazat na
niezasadno$¢ odwotania z uwagi na fakt, Ze odwotujgcy wnosi gtéwnie zastrzezenia
dotyczace konfiguracji zamawianych urzadzen. Tymczasem opis przedmiotu
zamoéwienia, nie ograniczajac uczciwej konkurencji, wskazuje komponenty niezbedne do
budowy wyspecyfikowanych serwerdw, ktore sg dostepne dla kilku, jedli nie dla wielu
producentow, z ktorych kazdy posiada rozbudowang sie¢ dystrybutoréw oraz partneréw
handlowych. Stwierdzit, ze odwotujacy nie uwzglednit, iz opis przedmiotu zamdwienia
przedstawia minimalne warunki, zatem nie ma przeszkdéd, by wykonawca spetniajac
minimalne wymagania, oferowat rowniez sprzet bedacy w swoich parametrach sprzetem

0 wyzszych parametrach technicznych. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt tez pismo z 20 sierpnia 2012 r. - wyjasnienia dotyczace tresci
SIWZ, zamieszczone na stronie internetowej w tym dniu, udzielone na zapytania jednego
z wykonawcéw.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami zamawiajgcego, odwotujgcy ograniczyt zakres
odwotania:

Cofnat odwotanie w zakresie zarzutow:

I. Serwer Aplikacji (SAP): pkt 1 (obudowa),pkt 13 (bezpieczenstwo);

[I. Serwer Baz Danych (SBD): pkt 3 (ptyta gtéwna), pkt 7 (porty), pkt 14
(bezpieczenstwo);

[ll. Serwer Aplikacyjno-Bazodanowy (SAB):pkt 3 (ptyta gtéwna), pkt 8 (porty), pkt 18
(bezpieczenstwo).

IV. Serwer SA: pkt 7 (gniazda PCI).

Podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutéw:

I. Serwer Aplikacji (SAP): pkt 3 (ptyta gtdwna - minimum 6 x PCI-Express x8 trzeciej
generacji i 1 x PCI-Express x16 trzeciej generaciji), pkt 7(zabezpieczenia pamieci RAM -
Memory Rank Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep), pkt 12 (chtodzenie - wymdg
posiadania przez wentylatory funkcji ostrzegania przed awarig), pkt 14 (panel LCD
umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajacy wyswietlenie informacji o stanie
procesora, pamieci, dyskéw, BIOSu, zasilaniu oraz temperaturze), pkt 16 (karta
zarzadzania - wsparcie dla Ipv6, Telnet, wysytanie do administratora maila z
powiadomieniem o awarii lub zmianie konfiguracji sprzetowej) i pkt 17 (inne - mozliwo$¢

wyposazenia serwera w redundantne, wewnetrzne karty SD).



Il. Serwer Baz Danych (SBD): pkt 8 (zabezpieczenia pamieci RAM - Memory Rank
Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep), pkt 13 (chtodzenie - wymog posiadania przez
wentylatory funkcji ostrzegania przed awarig), pkt 15 (inne - mozliwos¢ wyposazenia
serwera w redundantne, wewnetrzne karty SD), pkt 16 (inne napedy i moduty - panel
LCD umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajgcy wyswietlenie informacji o stanie
procesora, pamieci, dyskéw, BIOu, zasilaniu oraz temperaturze), pkt 18 (karta
zarzadzania - wsparcie dla Ipv6, Telnet, wysytanie do administratora maila z
powiadomieniem o awarii lub zmianie konfiguracji sprzetowej).

[ll. Serwer Aplikacyjno-Bazodanowy (SAB):pkt 5 (zabezpieczenia pamieci RAM -
Memory Rank Sparing, Memory Mirror, SBEC, Lockstep), pkt 13 (chtodzenie - wymadg
posiadania przez wentylatory funkcji ostrzegania przed awarig), pkt 14 (inne napedy i
moduly - panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajacy wyswietlenie
informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOSu, zasilaniu oraz temperaturze), pkt
16 (karta zarzadzania - wsparcie dla Ipv6, Telnet, wysytanie do administratora maila z
powiadomieniem o awarii lub zmianie konfiguracji sprzetowej), pkt 19 (inne - mozliwos¢é
wyposazenia serwera w redundantne, wewnetrzne karty SD).

IV. Serwer SA: pkt 18 (diagnostyka - panel LCD umieszczony na froncie obudowy,
umozliwiajacy wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOSu,
zasilaniu oraz temperaturze), pkt 19 (karta zarzadzania - wsparcie dla Ipv6, Telnet,
wysytanie do administratora maila z powiadomieniem o awarii lub zmianie konfiguracji
sprzetowej).

Odwotujgcy podtrzymat wiec odwotanie w zakresie zarzutéwdotyczacych6
parametrow:1) ptyta gtdwna - minimum 6 x PCI-Express x8 trzeciej generacji i 1 x PCI-
Express x16 trzeciej generacji2) zabezpieczenia pamieci RAM - Memory Rank Sparing,
Memory Mirror, SBEC, Lockstep; 3) chtodzenie - posiadanie przez wentylatory funkcji
ostrzegania przed awarig; 4) inne - mozliwo$¢ wyposazenia serwera w redundantne,
wewnetrzne karty SD; 5) inne napedy i moduty - panel LCD umieszczony na froncie
obudowy, umozliwiajacy wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw,
BIOSu, zasilaniu oraz temperaturze; 6) karta zarzadzania - wsparcie dla Ipv6, Telnet,
wysytanie do administratora maila z powiadomieniem o awarii lub zmianie konfiguracji
sprzetowe;.

Odwotujacy ztozyt wydruk ze strony internetowej Dell w jezyku angielskim wraz z
dokonanym przez siebie ttumaczeniem na jezyk polski (str. 9, 10, 11, 16, 17, 19, 26, 48-
49), wyjasniajgc przy tym, ze na str. 10 podano PCle modut R720 - 7 slotéw, w tym 1x16
oraz dwa po 3x8, co w porownaniu z opisem7 PCle 3.0 (str. 9 czternasty wiersz od gory),
wskazuje, ze opis zawarty w specyfikacji technicznej zamawiajgcego (ptyta gtéwna I. pkt

3, dwa ostatnie wiersze), przeniesiony jest z tego opracowania. Na str. 10 podano
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odnosnie R720 opis - wewnetrzne dualne moduty SD, co ma odniesienie do |. pkt17
specyfikacji technicznej, gdzie zamawiajgcy wskazat mozliwos¢ zainstalowania
wewnetrznego modutu z redundantnymi kartami SD.Na str. 16 i 17 wskazano panel
kontrolny LCD, co odnosi sie do okreslenia w 1. pkt14 specyfikacji technicznej.
Odwotujacy wyjasnit, Ze powyzsze opisy,z powotaniem sie na instrukcje Dell dotyczg
wskazanych trzech punktow.

Odnosnie odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy podat, ze zamawiajacy przedstawit
rozwigzania spetniajgce wymagania pojedynczych opiséw SIWZ, natomiast nie podat
jednego modelu serwera, ktory spetniatby tgcznie wszystkie wymagania specyfikaciji.
Podnidst ponadto, ze w odpowiedzi podat linki do stron internetowych, jednakze z
odpowiedzi nie wynika potwierdzenie, iz wskazane w pismie opisy techniczne dotyczace
okreslonych podmiotéw, odpowiadajg wymaganiom specyfikacji. Uznat, ze w
rzeczywistosci stanowisko zamawiajgcego oparte jest wylgcznie na jego
oswiadczeniach. Petnomocnik odwotujgcego, bedacy jednoczesnie pracownikiem HP
wyjasnit, ze w istocie producent nie ma zabezpieczenia pamieci RAM memory mirror.
Fujitsu moze mie¢ cztery poziomy zabezpieczenia pamieci RAM, nie spetnia innych

wymagan np. w postaci slotéw PCI.

Wobec wniosku sktadu orzekajgcego o sprecyzowanie zakresu zgdania, co do
rozstrzygniecia odwotania, odwotujgcy wnidst, by w specyfikacji technicznej pominac¢ lub
zastgpi¢ kwestionowane opisy nastepujgco: 1) ptyta gidwna: 7 slotéw zastgpi¢ 5 slotow
PCI-Express generacji 3.0;zdaniem odwotujgcego, roéznica 2 slotow jest nieistotna z
punktu widzenia IT, przekonanie to wywiodt z analizy rynku, nie spotkat sie by uzywano
wiecej niz 5 slotow, wyjasniajac przy tym, ze w zasadzie chodzi mu o dopuszczenie do
udziatu innych producentéow (Fujitsu, IBM, HP); 2) zabezpieczenia pamieci RAM -
wykresli¢ poziom memory mirror; 3)chtodzenie - wykresli¢ funkcje ostrzegania przed
awarig, ktora sygnalizuje mogacg wystgpi¢ awarie; uznat, ze ostrzezenie moze
przejawia¢ sie np. w postaci Swiecacej diody (wyswietlany komunikat).Stwierdzit, ze przy
rezygnacji z funkcji ostrzegania o ewentualnej awarii, informacje te mozna uzyskac¢ z
karty zarzadzajgcej, z tym, ze karta zarzadzajgca potwierdza wystapienie awarii, a nie
stanowi jej zapowiedzi; 4) obok okreslenia panel LCD, doda¢ okreslenie lub LED (rodzaj
diody $wietlnej), wskazat, ze funkcji LCD nie ma IBM, co do Fujitsu nie miat zdania; 5)
wykresli¢ wsparcie dla - IPv6, Telnet oraz wysytanie do administratora maila z
powiadomieniem (...), w to miejsce wpisac: wysytanie maili do administratora przez karte
zarzadzajaca lub oprogramowanie producenta serwera;6)zastapi¢ redundantne karty

SD, wewnetrzng kartg SD.
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Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie nastepujace stanowisko. Wyjasnit, ze nie
tworzy nowej struktury, gdyz przedmiotem postepowania na zlecenie zarzadzajgcego
systemem, tj. Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jest wymiana sprzetu komputerowego w Wydziatach Ksigg Wieczystych
Sadéw Rejonowych, zakupionego w ramach projektu Phare2003. Zarzadzajacy
systemem pozostawit zamawiajgcemu sprawe do rozpoznania, ale przekazat
specyfikacje techniczng okreslajgca niezbedne wymagania dla sprzetu uzytkowanego w
systemie Nowa Ksiega Wieczysta (zalecenie wptyneto do zamawiajgcego w dniu 2 maja
2012 r.). Zamawiajacy oswiadczyt, Zze na podstawie przekazanej specyfikacji technicznej,
sporzadzit opis przedmiotu zamowienia, w tym specyfikacje techniczng sprzetu,
stanowigca zatacznik nr 5 do SIWZ. Potwierdzit, ze parametry kwestionowane przez

odwotujgcego sg to parametry graniczne okreslone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, co do wnioskowanych
zmian SIWZ, gdyz w ramach swojego rozeznania ustalit:

I. Serwer Aplikacji (SAP): 1) ptyta gtéwna - ilos¢ slotéw -wymagania spetnia rowniez
Fujitsu Siemens Computers Rx300 (FSC), wymog nie ogranicza konkurencji, poniewaz
mozna zaoferowac rozwigzanie alternatywne przy zachowaniu konkretnych parametrow
technicznych. Podkreslit, ze specyfikacja techniczna okres$la wytgcznie warunki
minimalne; 2)zabezpieczenia pamieci RAM, zamawiajacy wyjasnit, ze wymagania, co do
poziomu zabezpieczen spetniajg nastepujacy producenci, tj. HP i IBM, okazat wydruk ze
strony internetowej producenta HP, ktéry oferuje wszystkie cztery poziomy zabezpieczen
réwnoczesnie, przy zastosowaniu troche innych nazw niz przyjat to zamawiajacy;3)
chtodzenie: zamawiajacy ustalit na podstawie analizy rynku, Zze sg co najmniej dwaj
producenci, ktorzy spetniajg wymaog, tj. Dell i Fujitsu; 4) inne napedy i moduty, panel
LCD, zamawiajacy ustalit, iz co najmniej czterech producentéw podanych na str. 3 pisma
(odpowiedz na odwotanie) spetnia ten wymaog; 5) karta zarzadzania: na podstawie
informacji uzyskanych ze stron internetowych wskazat czterech producentow, ktorzy
spetniajg wymég; 6) wyposazenie w redundantne karty SD: na pytanie jednego z
wykonawcow zamawiajacy wyjasnit, ze dopuszcza inne rozwigzanie z tego wzgledu, ze
nie ogranicza to mozliwosci w zakresie funkcjonalnym.

II. Serwer Baz Danych (SBD): do zabezpieczenia pamieci RAM, chtodzenia, innych
(pkt 15) oraz pkt 16 zamawiajacy odwotat sie do wyjasnien z pkt I. Odnosnie pkt 18
zamawiajgcy podat, ze wystepuje wiecej producentéw w zakresie dwoch rodzajow
wsparcia oraz wysytania maili do administratora (ustalit, ze obok Dell sg chociazby tacy
producenci jak: IBM i HP). W odpowiedzi na odwotanie na str. 3, zamawiajacy wskazat

strony internetowe IBM iHP, z ktérych uzyskat informacje.
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lll. Serwer Aplikacyjno-Bazodanowy (SAB): zamawiajgcy wyjasnit, ze: wymagania pkt
5, 13 z pewnoscig spetniajg - IBM i Fujitsu (nie ma wiedzy, czy réwniez HP), pkt 14
wymagania spetniajg Qnap, Dell, Tyan, Fujitsu. Zamawiajacy podniést, ze informacje,
ktore przedstawit, sg to informacje uzyskane na podstawie szybkiego wyszukiwania w
Internecie i sg wyniki, ktére wskazujg przyjete rozwigzania. Podkreslit natomiast, ze ma
petng sSwiadomos$é, iz rozwigzania techniczne przyjete w specyfikacji, nie sg
rozwigzaniami incydentalnymi na rynku. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze jeden z
wykonawcow niebedacy producentem, ktéry zadat pytanie dotyczace specyfikacji
technicznej, jest w stanie dostarczyé sprzet réznych marek (okazat potwierdzenie w
formie pisemnej).W zakresie pkt 16 karta zarzadzania, zamawiajacy wskazat str. 3
odpowiedzi na odwotanie - opis dotyczacy karty zarzadzania, odnosnie pkt 18
bezpieczenstwo, wskazat str. 3 odpowiedzi na odwotanie - IBM, HP, pkt 19 inne, odwotat
sie do wyjasnienia specyfikacji, pytanie i odpowiedz nr 3).

IV. Serwer SA: zamawiajgcy wyjasnit odnosnie pkt 18, ze znalazt producentow
alternatywnych, wskazat odpowiedz na odwotanie, str. 3, z ktdrej wynika, ze jest co
najmniej 4 producentéw. Odnos$nie pkt 19 zamawiajgcy podat, ze w zakresie karty
zarzadzania przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na odwotanie, str. 3 -

wyszczegolnienie wykonawcéw IBM i HP).

Zamawiajgcy ponownie podniost, ze w jego ocenie, brak jest interesu po stronie
odwotujgcego w ubieganiu sie 0 zamowienie, bowiem profil prowadzonej dziatalno$ci nie
odpowiada przedmiotowi prowadzonego postepowania. Ztozyt wydruk ze strony
internetowej GUS’u wedtug stanu na dzien 21 sierpnia 2012 r. ,REGON” dotyczacy

danych odwolujgcego zwigzanych z wpisem w tym rejestrze.

Stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyznania racji odwotujacemu, co do wykreslenia
opisow technicznych sprzetu i/lub zastgpienia ich innymi z tego tytutu, ze wnioskowana
zmiana obnizytaby bezpieczenstwo rozwigzania i jego funkcjonalnosé. Wskazat, ze
posiada komponenty z dotychczasowych serwerdw, jak réwniez nowe komponenty i
serwery. Podniést, ze dysponuje wytacznie zamknietymi serwerowniami z duzym
poziomem zabezpieczen, w zwigzku z tym opisat niezbedne wymagania na minimalnym
poziomie w celu zachowania konkurencji. Wskazat, ze zbieznos$¢ opisu z danymi Dell,
nie stanowi utrudnienia, gdyz opis zamieszczony w specyfikacji dotyczy minimalnych
wymagan. Nie okreslit rowniez w sztywny sposéb granicy parametrow, tzn. nie wskazat,
ze tylko i wylacznie konkretny parametr ma by¢ zachowany. Dopuscit rowniez opcyjnie
rozwigzania, przez wskazanie parametru, do ktérego wymagane jest funkcjonowanie

systemu.
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Odnosnie piyty gtéwnej (. pkt3) - ilos¢ slotéw, zamawiajacy wyjasnit, ze z zadanych
minimum 7 slotéw z predkoscig x8 generacji 3.0, niezbedne jest 6. W tym zakresie
zamawiajgcy udzielit wyjasnienia pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. (odpowiedz nr
2)dopuszczajac zmniejszenie iloéci, ale nie w granicach wnioskowanych przez
odwotujgcego.

Pkt 14 panel LCD. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykreslenie LCD i
zastgpienie w konsekwencji LED, z tego wzgledu, ze dla zamawiajgcego istotna jest
prezentacja graficzna, ktorej nie oferuje LED. LCD jako grafika, w sposéb doktadny
okresla stan serwera i ewentualne problemy z nim wystepujace. Dioda swietlna (LED)
jedynie sygnalizuje niewtasciwy stan serwera, co wymaga dalszego diagnozowania
przyczyn.

Uznat za niemozliwg rezygnacje z poziomu memory mirror (pkt 7), twierdzac, ze jest
to jedno z gtdwnych zabezpieczeh i najlepszych w zakresie ciggtosci dziatania pamieci
bez utraty danych. Wskazat na wymdg wysokiego stopnia zabezpieczenia, a takze fakt,
ze informacje dotyczace: Ksiag Wieczystych, KRS, RZ (Rejestru Zastawow), Portalu
Orzeczen - wymagane sg w zakresie szerokiej dostepnosci. Zamawiajgcy podniést, ze
ze wzgledu na koszty budowy sieci SAN, ktérej nie posiada, niezbedne jest
zabezpieczenie serweréw do funkcjonowania w sposéb bezawaryjny i nieprzerwany.
Serwery nie sg serwerami lokalnymi, lecz powigzane sg zaréwno z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, jak i innymi sgdami rejonowymi. Podkreslit, ze jednostki organizacyjne,
ktérych dotyczy zamdéwienie nie sg obstugiwane przez informatykow, zatem sprzet
wymaganie zawodnosci.

Pkt 12 funkcja ostrzegania przed awarig. Zamawiajacy podal, ze funkcja ta jest
istotha z uwagi, iz sady nie posiadajg nowych lokalizacji dla nich dedykowanych, lecz dla
ich potrzeb przystosowane sg stare budynki ze zbyt matymi pomieszczeniami. Ze
wzgledu na prace serwerow czesto w wysokich temperaturach wskazat na niezbednosc¢
funkcji ostrzegania przed awaria.

Pkt 16 karta zarzadzania, wskazal, Zze wysytanie maili jest najszybszym sposobem
kontaktu, natomiast wsparcie lpv6 stosowane jest od roku u zamawiajgcego, zas
wsparcie Telnet stanowi mozliwos¢ tatwego i przejrzystego zarzadzania.

Pkt 17, zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze pozwoli¢ na zastgpienie wymogu modutu
z redundantnymi kartami jedng karta, ryzykujac, ze jeden punkt moze ulec awarii.

Zamawiajacy podkreslit, ze parametry skonstruowane przy uwzglednieniu potrzeb
zamawiajgcego, nie naruszajg konkurencji i w ocenie zamawiajacego, jest wiele firm
producenckich, ktéore mogg wykona¢ zaméwienie. Podkreslit szczegdlny wymog w

zakresie bezpieczenstwa i funkcjonalnosci systemu.
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Petnomocnik zamawiajgcego, czionek komisji przetargowej, odpowiedzialny za
techniczng strone specyfikacji odwiadczyt, ze przygotowat zatgcznik nr 5 do SIWZ w
catoéci, wprowadzajac rozwigzania uwzgledniajgce niezbedne i realne potrzeby
zamawiajgcego. Opis byt efektem obserwacji technologii wielu producentéw (m.in.
QNAP, DELL).

W ocenie Izby, stuszny jest zarzut zamawiajgcego, co do podstaw kwestionowania
postanowien SIWZ wobec watpliwego interesu w uzyskaniu zaméwienia przez
odwotujgcego. Przepis art. 179 ust. 1 Pzp stanowi, Ze odwotanie przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Szeroko rozumiany interes w uzyskaniu zamodwienia nie jest wystarczajacg
przestankg legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, niezbedne jest wykazanie w
koniunkcji z interesem, poniesienia lub mozliwos¢ poniesienia szkody (majatkowej) w

wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Odwotujacy, nie kwestionujac zarzutu zamawiajgcego o braku powigzania profilu
dziatalnosci z IT, a tym samym interesu w uzyskaniu zamowienia, potwierdzit w toku
sktadania wyjasnien, ze nie jest w stanie samodzielnie ubiega¢ sie o uzyskanie
zamowienia (nie jest producentem ani dystrybutorem zamawianych serwerow).
Odwotujgcy wnidst odwotanie samodzielnie i wytgcznie we wtasnym imieniu. Zadania,
co do rozstrzygniecia odwotania sformutowat w odwotaniu nie w swoim interesie, lecz
Wykonawcow oferujgcych inny sprzet, niz pochodzacy od producenta firmy Dell, na
rozprawie wskazat, ze w zasadzie chodzi mu o dopuszczenie do udziatu innych
producentéw (Fujitsu, IBM, HP).Interes, o ktérym stanowi wskazany przepis oceniany
jest na dzien wniesienia odwotania. Zatem, mozliwos¢é poniesienia szkody przez

odwotujgcego, oceniana na dzieh wniesienia odwotania, jest wylacznie hipotetyczna.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutdéw zmodyfikowanych na rozprawie
(art. 192 ust. 7 Pzp), majac na uwadze, ze przy wydawaniu wyroku lzba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp oraz zgodnie z
zasadg kontradyktoryjnosci (art. 190 ust. 1 Pzp), strony postepowania odwotawczego sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne (réwniez o tej tresci art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac
powyzsze, lzba miata na uwadze, ze ciezar udowodnienia naruszenia zasady uczciwej

konkurencji wyrazonej we wskazanym w odwotaniu art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, a
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konkretnie udowodnienie okolicznosci faktycznych, ktére pozwolg stwierdzi¢ takie
naruszenie, spoczywa na odwotujagcym. Przepis stanowigcy nie o utrudnianiu uczciwej
konkurencji, ale o mozliwosci jej utrudniania, nie zmienia zasady rozktadu ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym. Tre$¢ przepisu nie tworzy domniemania, ze
kazdy opis przedmiotu zamowienia winien byé uznawany za opis naruszajgcy
dyspozycje przepisu, dopoki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej, nie nastepuje
wiec przerzucenie ciezaru dowodzenia okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego.
Przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga petnego udowodnienia utrudnienia uczciwej
konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie realnego prawdopodobienstwa
utrudnienia. Powyzsze, znaczace ostabienie celu dowodowego nie oznacza jednak
braku obowigzku udowodnienia  okolicznosci, ktére przepis  wskazuje.
PrawdopodobiehAstwo utrudnienia uczciwej konkurencji musi byé rzeczowe, realne i
przede wszystkim wykazane. W szczegodlnosci, dla wykazania powyzszego nie jest
wystarczajgce samo podniesienie, ze opis utrudnia uczciwg konkurencje. Fakt, ze na
rynku wystepujg wykonawcy nie produkujacy danego przedmiotu lub dla ktérych jego
realizacja jest utrudniona czy nie optacalna, nie przesgdza o mozliwosci naruszenia
zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbedne jest
zbadanie i ocena, co najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w
szczegolnosci takich jak ksztatt rynku, ktérego zaméwienie dotyczy oraz skutki
ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac sie o
uzyskanie zaméwienia, i z drugiej strony waga potrzeb zamawiajgcego, ktérych realizacji

takie ograniczenie stuzy (wyrok Izby z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 318/12).

Przenoszac argumentacje na grunt ocenianego stanu faktycznego oraz majac na
uwadze, ze odwotujgcy ztozyt oswiadczenia, wyjasnienia pethomocnikow oraz powotat
sie na informacje uzyskane ze strony internetowej producenta, lzba uznata, iz
odwotujacy nie przedstawit dowodu, w rozumieniu art. 190 ust. 3 Pzp, na potwierdzenie,
ze inni producenci, ktérych wskazat formutujac zadania, co o rozstrzygniecia odwotania,
nie sg w stanie zlozy¢ ofert w postepowaniu, ze wzgledu na opis parametrow
zamieszczony w SIWZ. Z wydruku ze strony internetowej Dell, z czesci wskazanej na
rozprawie, dotyczacej opisu serwera R720 (7 PCle 3.0, z wewnetrznymi dualnymi
modutami SD oraz panelem kontrolnym LCD), wynika zbieznos¢ z opisem
zamieszczonym w specyfikacji technicznej, nie wynika natomiast, ze parametry
techniczne nie mogg by¢ zaoferowane przez innych producentéw (wykonawcéw).

Zamawiajgcy podat, ze tworzac specyfikacje techniczng korzystat ze wskazan

resortu, rozeznania rynku oraz rozwigzan technologicznych producentéw sprzetu.
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Oceniajac merytorycznie zarzuty odwotania, Izba miata na uwadze, ze okreslenie
przedmiotu zaméwienia jest zarbwno obowigzkiem, jak i uprawnieniem zamawiajgcego.
Opisanie wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia w sposob obiektywny z
zachowaniem ustawowych zasad, ma przede wszystkim pozwalaé na dokonanie zakupu
zgodnego z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, gwarantowa¢ uczciwg
konkurencje miedzy podmiotami, co nie musi byé rownoznaczne ze sformutowaniem
wymagan technicznych w sposob pozwalajgcy na ich spetnienie przez wszystkie
podmioty dziatajgce w danej branzy. Zamawiajgcy ma prawo do takiego sformutowania
swoich wymaganh, by méc wybraé oferte najlepiej odpowiadajacg jego, czesto
specyficznym, potrzebom.

Okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
odwotujgcego,c zy nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym
wymagania zamawiajgcego i nie mogg tego produktu zaoferowac oraz, ze wymagania
techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcéw, nie wskazuje na
utrudnienie uczciwej konkurencji, skoro na rynku funkcjonujg podmioty dziatajace w
danej branzy, mogace bra¢ udziat w postepowaniu, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt w

skuteczny sposob.

Okreslenie wymagan na sprzet komputerowy przez opisanie minimalnych
parametrow technicznych nie stoi w sprzecznosci z przepisami art. 29 ust. 2 Pzp inie
moze by¢ traktowane, jako ograniczenie konkurencji. Przyjmuje sie dopuszczalno$cé
opisdw technicznych odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego, np. w zakresie
mikroprocesora, elementow sktadowych, jak RAM, sloty, wymagania graficzne (karty
graficzne) itp., a takze innych, o ile zamawiajgcy uzasadni, ze takie minimalne parametry

sg niezbedne.

Zamawiajgcy uzasadnit niezbednos¢ parametrow, m.in. rodzajem zamdwienia,
obowigzkiem zapewnienia szczegdlny chpotrzeb Sadu Apelacyjnego i 13 sadéw
rejonowych obszaru apelacji tddzkiej, wymogiem zarzadzania serwerami w jednostkach
oddalonych od siedziby zamawiajgcego, utrzymaniem spojnosci zarzadzania i
serwisowania, a w szczegolnosci koniecznoscig wysokiego stopnia zabezpieczenia i
funkcjonalnosci, m.in. szerokiej dostepnosci informaciji dotyczacych: Ksigg Wieczystych,
KRS, RZ (Rejestru Zastawow), Portalu Orzeczen.

Odwotujacy nie zakwestionowat uzasadnienia zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192

ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceeevunnnen.
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